
Verslag Raadsbegeleidingswerkgroep Unilocatie Bravis – 16 november 2021 

Aanwezig: 

Kees Hoendervangers, Jos Heeren, Paul Klaver, Sebastiaan Hamans, Karen Suijkerbuijk-Ader, 

Christian Villée, Marion Heessels, Jac Wezenbeek, Kees Verstraten 

Afwezig:  

Selda Bozkurt, Harm Emmen 

Genodigden: 

Dhr. (Toine) Theunis, dhr. (Cees) Lok, mevr. (Inge) Raaijmakers, wethouders  

Dhr. (Perry) van Kempen, programmamanager 

Dhr. (Peter) Aalderink, juridisch adviseur (o.a. inzake wob-verzoeken) 

 

De raadsbegeleidingswerkgroep is om 19:30 uur aangevangen met een korte voorbespreking (om de 

agenda van de avond even door te spreken). Van deze voorbespreking is geen verslag gelegd.  

De genodigden zijn vanaf 20.00 uur bij de raadsbegeleidingswerkgroep uitgenodigd.  

Voorzitter vanavond is dhr. Hoendervangers. Dit op verzoek van dhr. Klaver, die zich daardoor meer 

op de inhoud van het gesprek kan richten.  

 

1. Opening en vaststellen agenda 

 

De voorzitter opent de vergadering en heet de gasten welkom.  

De agenda is ongewijzigd vastgesteld. 

 

2. Advies op de Commissie bezwaarschriften in het kader van de Wob 
Gesprek met de juridisch adviseur over het advies van de Commissie bezwaarschriften ten aanzien 

van wob-verzoeken. 

De juridisch adviseur heeft de adviezen van de Commissie bezwaarschriften ter vergadering nader 

toegelicht. Het gaat om een tweetal adviezen, waarbij de commissie bezwaarschriften onder meer 

heeft gekeken of de weigeringsgrond m.b.t. intern beraad ten aanzien van een aantal weggelakte 

passages in de verslaglegging van de raadsbegeleidingswerkgroep al dan niet terecht is geweest. 

Hierbij is gekeken naar een arrest van de Raad van State van 4 november 2020. Kort samengevat 

komt dit er op neer, dat als er mensen met een belang aan tafel zitten, het karakter van het intern 

beraad verandert in een niet intern beraad. Volgens de Commissie bezwaarschriften is dat hier van 

toepassing en daarom is zij van mening dat deze weigeringsgrond niet mag worden toegepast.  

 

Alhoewel de leden van de raadsbegeleidingswerkgroep de conclusies in het advies van de Commissie 

bezwaarschriften niet volledig volgt, is door de raadsbegeleidingswerkgroep desondanks besloten 

om het advies van de Commissie bezwaarschriften wel op te volgen.  

 

De juridisch adviseur zal dit verder afhandelen. 



Op de vraag vanuit een van de bezwaarmakers om voortaan de werkgroep vergaderingen bij te 

kunnen wonen omdat de Commissie bezwaarschriften zou hebben geoordeeld, dat deze 

vergaderingen openbaar zijn, heeft de juridisch adviseur aangegeven dat deze conclusie niet juist is. 

De raadsbegeleidingswerkgroep maakt zelf uit of zij al dan niet in openbaarheid wenst te vergaderen. 

De Commissie bezwaarschriften heeft alleen advies uitgebracht over de verslagen, maar wie de 

raadsbegeleidingswerkgroep wenst toe te laten tot de vergadering, maakt zij zelf uit.  

Hoe de raadsbegeleidingswerkgroep Bravis hiermee om wenst te gaan, zal verder worden besproken 

bij agendapunt 6 – Nabeschouwing/nazit.  

 

3. Stand van zaken n.a.v. ‘Mariadalberaad’ 15 juni/QuickScan  
Terugkoppeling door en gesprek met programmamanager en portefeuillehouder Lok over de stand 

van zaken n.a.v. het zgn. Mariadalberaad met de raadsbegeleidingswerkgroep (d.d. 15 juni) en hoe 

hetgeen daar met elkaar is overeengekomen ten aanzien van de QuickScan is opgevolgd.  

In de raadsbegeleidingswerkgroepvergadering van 15 juni 2021 is met de vertegenwoordigers van de 

bewonersgroepen afgesproken dat er een QuickScan zal worden uitgevoerd. In de daaropvolgende 

periode is gebleken dat er verschillen in opvattingen bij deze uit te voeren QuickScan waren. Vorige 

week is hierover overleg geweest met een delegatie van de bewonersgroepenvertegenwoordigers. 

Hieruit is als resultaat gekomen, dat er een QuickScan wordt uitgevoerd waarbij verkeerskundige 

aspecten in beeld worden gebracht, die enkelvoudig of in combinatie een bijdrage kunnen leveren 

aan de verkeerscirculatie in Tolberg en die als aanvulling dienen op de zuidelijke verbindingsweg. In 

de varianten die worden onderzocht gaat het dus niet om een tweede ontsluiting, maar over (een) 

andere manier(en) om de wijk Tolberg uit te kunnen komen. Hierbij is tevens de afspraak gemaakt 

dat autonome ontwikkelingen in de komende 10 jaar grofmazig in het model zullen worden 

meegenomen.  

Bureau Goudappel Coffeng wordt hierin betrokken en nog een tweede, onafhankelijk bureau. 

Hiervoor zal in eerste instantie het bureau Witteveen en Bos worden benaderd.  

Voordat de QuickScan zal worden uitgevoerd, zullen inwoners eerst geïnformeerd worden dat dit 

initiatief loopt.  

 
4. Nadere toelichting op financiën/risico’s n.a.v. de berichtgeving van de 6 

bewonersgroepen (onderwerp: Vragen over financiën)  
Terugkoppeling door en gesprek met programmamanager en portefeuillehouder Theunis over de brief 

van de 6 bewonersgroepen + zijn reactie op deze brief. 

De brieven zijn kort besproken. Hierbij is door wethouder Theunis aangegeven, dat de raad in 2019 

bij het vaststellen van de gebiedsvisie de kredieten heeft vastgesteld en dat de benodigde investering 

in de begroting (kapitaalslasten) is opgenomen en daarmee financieel dus is gedekt. Langs deze lijn 

zijn ook de vragen beantwoord.  

Het gaat om een investering van 24 miljoen. Dit is ten behoeve van de ontsluiting van het ziekenhuis 

en het landschapspark. De zuidelijke verbindingsweg zit hier niet bij. Bij het voorstel van het 

bestemmingsplan [De Bulkenaar] zal de raad een actualisatie ontvangen, waaruit blijkt dat de raming 

2,4 miljoen hoger uit zal vallen (<10%).  

De raadsbegeleidingswerkgroep concludeert, dat het goed zou zijn dat de raad nadenkt over het 

uitoefenen van de controletaak en de grip op het project, zowel qua financiën als qua risico’s. Hier 



kan de checklist grootschalige projecten een goed instrument bij zijn. Ook is hierbij benoemd de 

mogelijkheid van het inrichten van een controlecommissie.  

Voorts is bij dit agendapunt nog besproken, dat de anterieure overeenkomst met Bravis nog deze 

week via een raasmededeling aan de raad zal worden aangeboden.  

 

5. Nadere duiding op onderbouwing/risico’s i.r.t. het ‘raad van state proof’ zijn van de 
stukken + doorkijk besluitvormingsproces 

Gesprek met projectmanager en portefeuillehouders over de voortgang en haalbaarheid, ook 

kwalitatief gezien, van het voorgenomen besluitvormingsproces. 

Vanuit de raadsbegeleidingswerkgroep is de vraag gesteld in hoeverre de stukken die ter 
besluitvorming voor komen te liggen ‘Raad van State proof’ zijn. Dit omdat er zeker bewoners zullen 
zijn die de gang naar de Raad van State zullen maken en hun beargumentering zich daarbij ook zal 
richten op de kwaliteit van de onderbouwing bij genomen besluiten.  
 
Dit is door de programmamanager ter vergadering nader toegelicht waarbij onder andere is 
aangegeven dat de locatiekeuze wordt onderbouwd met de ladder van duurzame verstedelijking en 
dat de indeling van de Bulkenaar zelf nog extra is toegelicht richting de Commissie Mer. Hierbij is 
tevens aangegeven, dat de commissie Mer geen opmerking heeft gemaakt over de locatiekeuze an 
sich. Ook de verkeerstoets biedt voldoende onderbouwing richting Raad van State. De 
programmamanager heeft aangegeven dat hier goede onderzoeken aan ten grondslag liggen. Hierbij 
is tevens opgemerkt, dat de commissie Mer opmerkingen heeft gemaakt over de geluidstoets en 
zozeer over verkeerskundige aspecten.  
 

Ten aanzien van de vraag vanuit de raadsbegeleidingswerkgroep of het te doen gebruikelijk is om de 
zienswijzen die zijn ingediend niet mee te nemen in het Mer-advies, heeft de programmamanager 
aangegeven, dat het bestemmingsplan ter toetsing bij de commissie mer is aangeboden, gelijktijdig 
met de termijn van het indienen van zienswijzen. Die tijd heeft de commissie Mer nodig gehad om 
alles te beschouwen. De reacties op het voorontwerp bestemmingsplan zijn wel meegenomen en 
daar zitten veel dubbelingen in met de ingekomen zienswijzen. 
 
Tevens is vanuit de raadsbegeleidingswerkgroep aangereikt, dat het bestemmingsplan aan de raad 
wordt voorgelegd ter besluitvorming op basis van een massastudie van het ziekenhuis en niet op 
basis van een functioneel/technisch ontwerp. Wethouder Theunis heeft toegelicht, dat met het 
bestemmingsplan wordt aangegeven welke functies in een bepaald gebied mogelijk zijn, qua aard en 
omvang. Dit komt in het bestemmingsplan tot uiting in het vastleggen van bouwvlak, bouwhoogte, 
enz. Dit is een normale gang van zaken.  Daarbij zijn er inmiddels ook gevorderdere studies 
beschikbaar die inzichtelijk maken hoe zichtlijnen lopen.  
  

6. Nabeschouwing/nazit 
Van dit deel van de vergadering wordt geen verslag gelegd. 

 
7. Sluiting 

 
Voorzitter sluit de vergadering om 21.40 uur.  

 


