
Verslag Raadsbegeleidingswerkgroep Unilocatie Bravis – 11 januari 2022 

Aanwezig: 

Paul Klaver, Sebastiaan Hamans, Christian Villée, Jos Heeren, Marion Heessels, Jac Wezenbeek, Kees 

Verstraten, Karen Suijkerbuijk-Ader, Harm Emmen, Pieter de Graeff (ter vervanging van dhr. 

Hoendervangers) 

Afwezig:  

Selda Bozkurt, Kees Hoendervangers  

Genodigden: 

Dhr. (Toine) Theunis, dhr. (Cees) Lok, mevr. (Inge) Raaijmakers, wethouders  
Dhr. (Perry) van Kempen, programmamanager 
Mevr. (Marit) Noest, Karres en Brands 
Dhr. (Erik) Pekelder, adviesbureau Overwater Grondbeleid  
Dhr. (Luc) Rozendaal, adviesbureau Overwater Grondbeleid 

 

1. Opening en vaststellen agenda 

De voorzitter opent de vergadering om 20.30 uur.  

De agenda is ongewijzigd vastgesteld. 

 

2. Vaststellen verslag (t.b.v. openbare publicatie) 

Het verslag van de vergadering van de raadsbegeleidingswerkgroep Bravis van 21 december 2021 is 
ongewijzigd vastgesteld en zal worden gepubliceerd op de website van de gemeenteraad.   

 

3. Toelichting zichtlijnen  

Met het vast te stellen bestemmingsplan is er nog geen duidelijkheid waar het ziekenhuis op het plot 
zal komen. Karres en Brands heeft de zichtlijnen in beeld gebracht voor zowel de situatie wanneer 
het ziekenhuis midden op het plot wordt gesitueerd als wanneer het ziekenhuis aan de rand van het 
plot (dichter bij bebouwing) wordt gesitueerd en dit vanuit 3 zichtpunten (zicht vanaf Haink, zicht 
vanaf Huijbergseweg en zicht vanaf Tolbergvijver). Op verzoek van de raadsbegeleidingswerkgroep 
heeft mevr. Noest van bureau Karres en Brands een presentatie van deze zichtlijnen verzorgd. 
 
De presentatie maakt onderdeel uit van de Mer-rapportage maar zal, op verzoek van de 
raadsbegeleidingswerkgroep, ook nog als separaat document met de raadsbegeleidingswerkgroep 
worden gedeeld. 

 

4. Stand van zaken Bravis-ziekenhuis 

Wethouder Raaijmakers heeft, op verzoek van de raadsbegeleidingswerkgroep Bravis en in 

afwezigheid van de vertegenwoordiger van het Bravis-ziekenhuis, een korte toelichting verzorgd met 

betrekking tot de stand van zaken van het Bravis-ziekenhuis. Hierbij heeft zij over de planning van het 

ziekenhuis gesproken, waarbij het aanbod is gedaan om het ziekenhuis deze planning voorafgaand 

aan de commissievergadering van volgende week nader aan de raadsleden toe te lichten. De 

raadsbegeleidingswerkgroep gaat zich nog buigen over dit voorstel en zal wethouder Raaijmakers 

hierover op korte termijn berichten.  

 

 



5. Raadsvoorstel Bestemmingsplan De Bulkenaar 

De leden van de raadsbegeleidingswerkgroep zijn in de gelegenheid gesteld om eventuele vragen die 
zij nog hebben ten aanzien van het bestemmingsplan De Bulkenaar te stellen aan de 
portefeuillehouders en de programmamanager.  
 
Bij dit agendapunt is door dhr. Heeren een wijziging ten opzichte van het voorontwerp onder de 
aandacht gebracht. Dit betreft een klein stukje extra grond dat aan de noordzijde van de A58 in het 
bestemmingsplan is opgenomen. Dhr. Heeren heeft om een toelichting hierbij verzocht.  
 
De programmamanager heeft toegelicht, dat dit te maken heeft met de verkeersafwikkeling. Aan 
deze kant is gekozen voor een rotonde en dat vraagt om een ander ruimtebeslag. Vandaar dat dit 
stuk extra grond aan het bestemmingsplan is toegevoegd.  
 
De voorzitter heeft bij dit agendapunt aangegeven, dat de raadsbegeleidingswerkgroep voorafgaand 
aan deze vergadering met een extern deskundige naar het bestemmingsplan De Bulkenaar heeft 
gekeken en dat daarbij nog een achttal vragen zijn geformuleerd waar de 
raadsbegeleidingswerkgroep graag een reactie op zou willen ontvangen t.b.v. de voorbereiding voor 
de raad op het commissiedebat van 20 januari a.s.. Deze vragen zullen op schrift aan het college 
worden aangeboden, daags na deze vergadering om 13.00 uur. Onder voorbehoud van de tijd die 
gepaard gaat met de beantwoording van deze vragen, heeft wethouder Raaijmakers aangegeven dat 
de raadsbegeleidingswerkgroep de antwoorden op deze vragen in principe maandag of dinsdag a.s. 
kan verwachten.  
 

6.  Raadsvoorstel Verzoekbesluit onteigeningsplan De Bulkenaar 

De leden van de raadsbegeleidingswerkgroep zijn in de gelegenheid gesteld om eventuele vragen die 
zij nog hebben ten aanzien van het verzoekbesluit onteigeningsplan De Bulkenaar te stellen aan 
portefeuillehouders, programmamanager en aan de adviseur grondverwerving. Hierbij heeft de 
adviseur grondverwerving een nadere toelichting gegeven op de stand van zaken. 
 
Bij dit agendapunt heeft dhr. Pekelder tevens een toelichting gegeven op beslispunt 2, waarin de 
raad wordt voorgesteld om het college te mandateren om het verzoekbesluit aan te passen. Hierbij 
heeft dhr. Pekelder aangegeven, dat de stukken op basis waarvan de raad het besluit neemt, niet 
worden gewijzigd. Maar het kan zijn, dat naar aanleiding van ontwikkelingen die zich voordoen na 
het door de raad genomen besluit (bijv. na het verwerven van gronden -waar ook alle inspanningen 
op gericht zijn- maar bijv. ook naar aanleiding van het verzoek aan Rijkswaterstaat waardoor er 
wellicht nog kleine wijzigingen zouden moeten worden doorgevoerd) er nog wijzigingen kunnen 
plaatsvinden. Deze wijzigingen kunnen procedureel worden doorgevoerd in een tweede versie, 
waarbij dan ook zal worden aangegeven, dat dit een wijziging betreft na het nemen van het 
verzoekbesluit. Dat gewijzigde stuk wordt dan aan het dossier toegevoegd en op die manier gaat het 
verzoekbesluit dan verder de procedure in. Hierbij moet worden gedacht aan uitsluitend kleine, 
administratieve wijzigingen, geen wijziging van de te verwerven percelen. Er worden bijvoorbeeld 
geen percelen van buiten het plangebied aan de onteigeningslijst toegevoegd.  
 
Hierbij heeft dhr. Pekelder ook toegelicht dat er een vastgesteld bestemmingsplan moet zijn om een 
onteigeningsbesluit te nemen, maar dat het bestemmingsplan dan nog niet onherroepelijk hoeft te 
zijn. Het verzoek om een onteigeningsbesluit te nemen direct na vaststelling van het 
bestemmingsplan is de snelste variant (en heeft ook de voorkeur in verband met de duur van de 
procedure en het tijdig krijgen van het Koninklijk Besluit over de onteigening). Omdat het 
bestemmingsplan dan nog niet onherroepelijk is, neemt De Kroon als voorwaarden op, dat het 
bestemmingsplan onherroepelijk dient te zijn voordat er gedagvaard kan worden en dat het 
onteigeningsbesluit vervalt als het bestemmingsplan het niet zou halen.  



 
Bij dit agendapunt is ook nog een keer de wijziging ten opzichte van het voorontwerp aangehaald, 
m.b.t. het stukje extra grond dat aan de noordzijde van de A58 in het bestemminsplan is opgenomen. 
Daarbij is de vraag aan de orde gekomen, of dit ook grond betreft waarbij eventueel sprake zal zijn 
van onteigening. Hierop is aangegeven, dat de grond aan de noordkant van de A58 niet in het huidige 
onteigeningsplan is opgenomen.  
 
Quickscan 
Na behandeling van dit agendapunt heeft wethouder Lok nog aandacht gevraagd voor een brief die 
gisteren via de lijst ingekomen stukken aan de raad is aangeboden, waarin door inwoners in de wijk 
Weihoek zorgen zijn geuit over de Quickscan [verkeersontsluiting]. Wethouder Lok heeft aangegeven 
dat er op zo’n kort mogelijke termijn een afspraak met hen zal worden gemaakt om nader toe te 
lichten wat er gaat gebeuren met de Quickscan.    

 

7. Nabeschouwing/Nazit 
 
Van dit deel van de vergadering wordt geen verslag gelegd. 
 
 
8. Sluiting 

 
De voorzitter sluit de vergadering om 21.55 uur.  

 


