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cyclus?
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Schriftelijke vraag

1

'Gemeente biedt woningeigenaren subsidie voor inbraakpreventie', zo luidt de titet van het
persbericht dat afgetopen vrijdag werd gepubticeerd. Dat voor deze subsidieregeling een aanvraag
was ingediend, bleek a[ uit het lntegraal Actieplan dat komende donderdag op de planning staat
voor de raadsvergadering. Dat de subsidie, van 87.500 euro, nu ook daadwerketijk aan onze
gemeente is toegekend is natuurlijk erg goed nieuws! lnwoners van koopwoningen kunnen een
subsidieaanvraag indienen om inbraakwerende maatregeten te treffen. Met deze subsidieregeting
wordt er gepoogd om het aantat woninginbraken terug te dringen. Het aantal woninginbraken was
in 2015 namelijk fors gestegen ten opzichte van 2014 (te weten 386 inbraken in 2015 ten opzichte
van 303 inbraken in2014). Hierover heeft de WD eerder dit jaar haar zorgen geuit. De WD juicht
de komst van deze subsidieregeting dan ook toe en hoopt dat dit bijdraagt aan een veitigere
gemeente.

ln het persbericht staat echter ook vermetd dat de subsidie in beginsel enket getdt voor de wijken
Burgerhout, de Kroeven, het zuidetijke deel van de Kortendijk en het zuidetijke deel van Langdonk.
Bij het lezen van dit gedeelte rijzen bij de WD de volgende vragen:

ln het persbericht staat dat, wanneer dit bedrag niet geheel gebruikt wordt, ook eigenaren van
koopwoningen van andere wijken mogetijk aanspraak maken op deze subsidieregeling. Waarom
getdt de subsidieregeting niet voor de gehete gemeente, maar slechts voor een gedeelte
hiervan?

2. De subsidieregeting getdt stechts voor een klein gedeette van onze gemeente. Als er subsidie
komt voor inbraakwerende maatregeten voor de koopwoningen in de benoemde wijken, zulten
de woningen in die wijken hoogstwaarschijnlijk minder aantrekketijk zijn voor inbrekers. De
WD vraagt de portefeuittehouder of er echter geen verptaatsing van het probteem gaat
ptaatsvinden door deze gedeettetijke subsidieregeting? Met andere woorden, zaI deze
subsidieregeling voor een verschuiving van de inbraken zorgen van de gesubsidieerde wijken
naar de wijken en dorpen waar deze maatregeten niet gesubsidieerd worden? Zo nee, waarom
zat dit niet het geval zijn?
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Wij beantwoorden deze vragen als volgt:

1. Voor de beantwoording van deze vraag gelden twee argumenten:
- De aanpak van woninginbraken vindt in samenwerking met de politie voornamelijk

hotspotgewijs plaats. ln overleg met de politie is ook voor de subsidie gekozen voor een
hotspotaanpak, waarbijde hotspots van 2016 als eerste worden benaderd. De belangrijkste
reden is dat bestaande hotspots zonder interventies kwetsbaar blijven, omdat de type
woningen, de buurt (met vluchtwegen etc) bekend zijn bij inbrekers. De landelijke politie
baseert haar aanpak ook op de aanname dat een inbreker het liefst op bekend terrein acteert,
omdat hij of zelf woonachtig is in het gebied of er al vaker heeft ingebroken.

- Op basis van ervaringen uit onder andere de gemeente Moerdijk wordt uitgegaan van een
gemiddeld subsidiebedrag van € 250 per woning. Op basis van het totaal beschikbare
subsidiebedrag van € 87.500 betekent dit dat er 350 eigenaren gebruik kunnen maken van de
subsidie. Dit is een beperkt aantal (Roosendaal heeft ruim 21.000 koopwoningen) en
derhalve moeten er ook keuzes worden gemaakt.

lk wil overigens benadrukken dat - los van welke subsidie dan ook - iedereen in alle wijken
en dorpen sowieso zou moeten investeren in inbraakwerende maatregelen. Het gaat immers
om bescherming van het eigen huisrecht, waarvoor iedereen zelf verantwoordelijk is.

2. We houden in de aanpak van woninginbraken zeker rekening met een mogelijk
verschuivingseffect. De zichtbare en onzichtbare inzet en controles van onder andere de
politie zijn daarop ook gebaseerd.Zie overigens ook mijn laatste opmerking in het antwoord
op vraag 1.

Burgem en wethouders van Roosendaal,
Namens
De

Mr. J.M.L. Niederer


