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De fractie heeft de volgende vragen:

In BNdeStem van hedenochtend hebben we kunnen lezen dat omwonenden van de Brugstraat willen
dat de gemeente actie onderneemt om de toenemende overlast in hun straat tegen te gaan.

Buiten dat volgens de omwonenden er volop drugs- en geluidsoverlast is, vinden de omwonenden dat
ook de pandeigenaren de woningen verwaarlozen mede doordat er geen beleidsregels voor
bewoning zijn vastgesteld om op te handhaven.

Op 30 oktober heeft te raad een brief ontvangen waarin een update wordt gegeven over de
problematiek in de Stationsbuurt.

Over de ontwikkeling van het Stationsgebied en de overlast/problematiek de in de Brugstraat heeft de
fractie van de VLP de navolgende vragen:

1. De wethouder geeft in het krantenartikel van hedenochtend aan dat om het hele gebied op te
waarderen hiermee een raadswerkgroep aan de slag is.
Welke raadswerkgroep wordt hiermee bedoeld en welke concrete opdracht heeft deze
werkgroep gekregen?

2. Afgelopen maanden hebben er, zoals we in het artikel kunnen lezen, extra controles
plaatsgevonden.
Hoeveel controles hebben hier plaatsgevonden, en wat waren de uitkomsten hiervan, en zijn
hier misstanden geconstateerd?

3. In de brief aan de raad op 30 oktober wordt aangegeven dat de leefbaarheid gestegen is van
een 3 naar een 8 en dat het gevoel van leefbaar en veiligheid is toegenomen.
a. Over welk deel van de Stationsbuurt zijn met omwonenden gesprekken gevoerd over
inrichting van de openbare ruimte en het verbeteren van de veiligheid en terugdringen van de
overlast door de opbouwwerker van Traverse?
b. Kunt u ons een afschrift van het evaluatierapport verstrekken?
c. Hoe moeten we het cijfer van een 8 zien in relatie tot het krantenartikel?

Namens de fractie van VLP,
Wilbert Brouwers en Arwen van Gestel



Wij beantwoorden de vragen als volgt:

1. Wethouder Theunis doelt in zijn reactie op een ambtelijke voorbereiding voor planvorming, om de
omgeving Brugstraat, Hoogstraat e.o. op te knappen. In het artikel is ten onrechte vermeld dat er een
raadswerkgroep bezig is met een plan om het hele gebied op te waarderen. In het online artikel is dit
inmiddels aangepast. De werkgroep die abusievelijk werd aangehaald, betreft de werkgroep
Raadsagenda die het onderwerp "arbeidsmigranten" heeft geagendeerd.

2. Een aantal door bewoners genoemde panden zijn gecontroleerd op brandveiligheid,
basisregistratie personen (BRP) en bestemmingsplannen. Er zijn geen misstanden geconstateerd. Bij
twee panden volgt nog een controle, omdat er bijvoorbeeld in eerste instantie niet werd opengedaan.

3. a. Er zijn door de opbouwwerker gesprekken gevoerd over het gebied rond de kruising van de
Brugstraat en de Lyceumlaan. Niet over de inrichting van de openbare ruimte en het verbeteren van
de veiligheid en het terugdringen van overlast, maar over het versterken van de relatie tussen
bewoners en om in gezamenlijkheid problemen te bespreken en op te lossen. Zie de bijgevoegde
rapportage.

3. b. Ja, zie de hijgevoegde rapportage.

3. c. Het cijfer is gerelateerd aan een traject dat eind 2017 is ingezet met aanvankelijk een grote
groep bewoners (105), en later met een kleinere vertegenwoordiging van deze bewoners. Zoals uit de
bijgevoegde rapportage blijkt, dateert het cijfer van augustus van dit jaar.

Met vriendelijke groet,
Namens het college van burgemeester en wethouders,

Toine Theunis,
wethouder



Verslag evaluatie 28 juni 2019

Onderwerp :verslag van het traject m.b.t. de ontmoeting tussen bewoners en pandeigenaren die
arbeidsmigranten huisvesten in de Brugstraat

Aanwezig : een drietal bewoners, een medewerker van Buurtbemiddeling en een
opbouwwerker van WijZijn Traverse.

Aanleiding

De huisvesting van arbeidsmigranten aan de Brugstraat vanaf 2016 heeft voor omwonenden veel
overlast veroorzaakt. Deze overlastsituaties hebben de bewoners van de Stationsbuurt aanhangig
gemaakt bij gemeente en politie. In 2018 zijn vanuit gemeente diverse interventies gedaan en
maatregelen genomen. Deze hebben hun vruchten afgeworpen; de overlast is structureel
verminderd.

De gemeente ziet daardoor een mogelijkheid om bewoners en huiseigenaren bij elkaar te brengen
om te werken aan het versterken van de relatie. De gemeente wil bij dit initiatief afstand bewaren
vanwege ook haar rol als handhaver en toezichthouder. Hierbij is het verzoek gedaan aan de
buurtopbouwwerker om dit op te pakken.

Voorgesprek met bewoners

De bewoners A, B en C zagen ook deze kans om als gelijkwaardige “stakeholders van de buurt” het
gesprek aan te gaan met elkaar over een leefbare veilige buurt en een duurzame, positieve en het
opbouwen van een constructieve relatie. Tot dan toe was het contact met de huiseigenaren er alleen
geweest rondom en na incidenten m.b.t. de huisvesting.

Bewoners A en B hebben aangeven een gescheiden traject te prefereren met twee huiseigenaren.
We hadden enerzijds pand A en anderzijds een drietal andere panden in de Brugstraat.

De overlastproblematiek is verscheidend van aard en raakt weer anderen groepen bewoners.

Doel: hernieuwd kennismaken op neutraal terrein met een open en constructieve agenda gericht op
het versterken van de relatie en komen tot gezamenlijke uitgangspunten die bijdragen aan een
duurzaam leefbare en veilige buurt.

Opzet van het traject:

1. De buurtopbouwwerker verzorgt het 1% contact en de uitnodigingen naar de pandeigenaren
2. De beide afspraken wordt gemaakt in Mariadal (op een neutrale plek) op 1 dagdeel

3. Er zullen 2 of 3 bewoners per afspraak aanwezig zijn

4, De bewoners stellen hun vragen op die vooraf worden gedeeld met de pandeigenaren

5. Het opbouwwerk is aanwezig om het gesprek te leiden/Buurtbemiddeling voor de coaching
6. Er wordt verslag opgemaakt en vervolgafspraken gemaakt met de pandeigenaren

7. Evaluatie en voortgang wordt besproken met de bewoners



De voorbereiding

De keuze van de gemeente om als afdeling veiligheid niet te participeren in dit traject en het initiatief
en eigenaarschap te laten liggen bij de bewoners heeft goed uitgepakt.

De interventies van de gemeente richting de pandeigenaren in de periode voorafgaande aan dit
traject zijn wel bepalend geweest. Deze hebben een situatie gecreéerd waardoor een dialoog tussen
bewoners en pandeigenaren mogelijk was.

De kennis van Buurtbemiddeling was van toegevoegde waarde voor dit traject. De kracht van de
bemiddelaar lag vooral in de inhoudelijke coaching in de voorgesprekken en tijdens de gesprekken
met de pandeigenaren.

Over de rol van de buurtopbouwwerker als procesbegeleider zijn de bewoners tevreden.

De buurtopbouwwerker heeft het proces in stappen voorbereid, uitgezet en bewaakt met input van
de bewoners en de bemiddelaar.

Er werden geen andere partijen gemist binnen dit traject.

Door de verschillende drukke agenda’s heeft het traject iets langer geduurd. Maar dit is niet als een
probleem ervaren.

De locatie Mariadal als neutrale plek in de wijk is een goede keuze geweest. De locatie was gekozen
door de bewoners en was bij hun goed bekend.

Het verloop van de gesprekken (25 april 2019)

De deelnemende bewoners waren ruim op tijd aanwezig om de het programma nog een keer door te
nemen en gezamenlijk de juiste mindset te vinden.

1 van de bewoners diende als gastheer wat direct een positieve bijdrage leverde aan de sfeer.
De korte rondleiding in Mariadal was van toegevoegde waarde.

De pandeigenaren waren op tijd en goed voorbereid op de vragen. De gesprekken verliepen over het
algemeen in een open, constructieve en goede sfeer.

Er zat wel spanning op het beeld van bewoners en pandeigenaar A over de achtergronden van de
bewoning van de kamers in zijn pand. Dit was een moeilijk moment in het gesprek.

De gesprekken duurde een uur en de afronding van de gesprekken was goed. Alle punten zijn
besproken van weerzijde en er zijn diverse vervolgafspraken en -acties gemaakt.

De buurtopbouwwerker heeft de conceptverslagen opgemaakt. Hier heeft iedereen zijn input op
kunnen geven. Daarna zijn deze verslagen definitief vast gelegd.



Het resultaat
De bewoners vinden dat we ons doel hebben bereikt.

Doel: hernieuwd kennismaken op neutraal terrein met een open en constructieve agenda gericht op
het versterken van de relatie en komen tot gezamenlijke uitgangspunten die bijdragen aan een
duurzaam leefbare en veilige buurt.

2 maanden na de gesprekken ervaren de bewoners concreet dat :

Het rustiger is

Het meer opgeruimd is

Er minder geluidsoverlast is
Er minder verkeersoverlast is
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De bewoners zijn tevreden over de opbrengsten:

» Het gevoel van leefbaarheid en veiligheid is toegenomen. De omgeving is duidelijk schoner
geworden

» Eris een waardevol contact en er zijn duidelijke communicatie lijnen met de pandeigenaren.
Dit geeft rust omdat je weet als er wat is dat de lijnen kort zijn.

» De bewoner hebben Inzicht in de plannen van de eigenaren gekregen die leiden tot
verbetering van de leefomgeving (bv een andere doelgroep kamerbewoners en de
verbouwingsplannen) . Dit geeft perspectief voor de toekomst.

Schaalscore

Bewoners geven aan dat de leefbaarheid en veiligheid 2 jaar geleden een 3/4 scoorde en nu een 7/8

Hoe nu verder ?

B3

» De bewoners koppelen de gesprekken terug naar de “buurt”

R/
0.0

Vervolggesprek met de pandeigenaren in november

< Plannen van een buurt-BBQ volgend jaar

Zorgpunt van de bewoners

De bewoners maken zich zorgen over de verdere ontwikkeling van de buurt m.b.t. de toenemende
vraag voor de huisvesting van arbeidsmigranten. Door een grotere concentratie in de Stationsbuurt/
Oude Centrum kan er een omslagpunt ontstaan waarvan de buurt niet meer door maatschappelijke
weerbaarheid en veerkracht voldoende kan herstellen. Vervreemding van de eigen leefomgeving is
dan een feit wat zijn negatieve weerslag zal hebben op leefbaarheid- en veiligheidsgevoelens.



