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Commissie Omgeving

Datum verzoek: 20 mei 2014

Aan: wethouder Saskia Schenk-Dekkers

Betreft: Toegankelijkheid Openbare Ruimte

Onlangs heeft het CDA fractie een gesprek gehad met RoGeP. Het RoGeP rekent tot haar kerntaken
onder andere het melden aan het gemeentebestuur van tekortkomingen inzake toegankelijkheid voor
mindervaliden tot de openbare ruimte. Deze meldingen komen enerzijds tot stand door eigen
signaleringen en anderzijds via klachten vanuit de inwoners, welke door het RoGeP worden ontvangen.
Uiteraard is het uiteindelijke doel van deze melding het opheffen van de gesignaleerde tekortkoming en/of
klacht.

Bij haar werkwijze laat het RoGeP zich leiden door het wettelijk kader wat is vastgelegd in:
« |n het “VN-verdrag voor de rechten van mensen met een beperking” (kortweg: “VN Verdrag
Handicap”), binnenkort te ratificeren door het Nederlands parlement.
De "Wet maatschappelijke ondersteuning”.
De “Wet ruimtelijke ordening”.
De “Europese verordening Passagiersrechten voor busvervoer”
De “Wet gelijke behandeling op grond van handicap of chronische ziekte”

De uitvoering van deze wetgeving is vastgelegd in de volgende richtlijnen:
e Het “Handboek voor Toegankelijkheid”, 7° druk, oktober 2012.
e Publicatie CROW 337, "Richtlijn Toegankelijkheid voor het inrichten van looproutes, bushaltes,
parkeerplaatsen en reis- en route informatie”, uitgave januari 2014.
e Uitgaven PBT Consult:
o “ITS criteria 2011", vitgave 2012.
o ‘“Tactiele routegeleiding voor mensen met een visuele beperking”, versie 2013.

Melding van de gesignaleerde tekortkomingen en klachten geschiedt bij de ambtenaren van het “Team
Beheer Openbare Ruimte”.



RoGeP geeft aan dat de houding van de ambtenaren welwillend is en hun intenties positief. Echter, de
signaleringen worden vaak terugverwezen omdat er ontoereikende budgetten zijn om de klachten en
tekortkomingen op te lossen.

De CDA fractie heeft een aantal vragen hierover:

-—

Onderschrijft de wethouder het bovengeschetste wettelijk kader? Zo nee, waarom niet?

2. Deelt de wethouder de mening dat het gemeentebestuur hieraan uitvoering dient te geven
volgens de genoemde uitvoeringsrichtliinen? Zo nee, waarom niet?

3. Is de wethouder bereid om de toekomstige door het gemeentebestuur te ontwikkelen en uit te
voeren projecten in de openbare ruimte met betrekking tot nieuwe aanleg, herinrichting en
vernieuwing/onderhoud te toetsen of te doen toetsen aan het geschetste wettelijke kader en de
resultaten hieruit op te nemen in het ontwerp van deze ontwikkelingen en wel conform de
genoemde uitvoeringsrichtlijnen? Zo nee, waarom niet?

4. Hoe groot is het budget wat voor 2014 is vastgesteld om klachten en tekortkomingen inzake
toegankelijkheid voor mindervaliden op te lossen en hoeveel is daar reeds van besteed?

5. Is de wethouder bereid deze budgetten voor 2014 en de daaropvolgende jaren te verhogen? Zo

nee, waarom niet? Zo ja, met welk bedrag?

Namens de CDA fractie,

Mustafa Ayglin

Beantwoording.

1. Ja;

2. Ja, zover als dat binnen de bestaande kaders en budgetten mogelijk/noodzakelijk is;

3. Ja, voor zover dat binnen de bestaande kaders en budgetten mogelijk/noodzakelijk is;

4. Eris geen apart budget vastgesteld en we hebben ook geen inzage in het bedrag dat in 2014
inmiddels is uitgegeven. Tekortkomingen inzake toegankelijkheid worden bij nieuwe aanleg en
herinrichting zoveel mogelijk opgelost. Tekortkomingen in bestaand openbaar gebied worden op
basis van noodzaak en prioriteit en beschikbaar budget aangepakt;

5. Of budgetten opgehoogd kunnen worden zal onderwerp van gesprek kunnen zijn bij de
begrotingsbehandeling. Op dit moment hebben we nog geen zicht op de benodigde extra middelen

ten behoeve van dit onderwerp.
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