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Toelichting:

In BNdeStem van 5 mei 2014 valt te lezen, dat bewoners van de Dadelberg in Roosendaal, na 26 jaar
een grondstrook te hebben gebruikt, er in 2013 plots mee worden geconfronteerd “het
eigendomsrecht van de Gemeente Roosendaal te schenden en dat er derhalve ontruimd dient te
worden”. Daar het in Roosendaal (mede in het licht van de burgerparticipatie)steeds meer usance /
beleid wordt om grondstroken aan particulieren te verkopen lijkt een dergelijk handelen hier haaks
op te staan.

Tevens missen we in het beeld uit BN de Stem, de rol van de buurtmakelaar, die in het ‘plan
verbindend beheren’ in dit soort zaken een rol heeft. Ook is de communicatie in het artikel vanuit de
gemeente zeer summier en schept richting de bewoners van heel Roosendaal wellicht een onterecht
negatief beeld.

Naar aanleiding hiervan hebben wij de volgende vragen:

1. Geeft het in BNdeStem geschetste beeld van het gelopen proces een juiste voorstelling van
zaken? Zo nee, hoe is het proces dan wel gelopen?

2. Zijn er formele bezwaren tegen overdracht van de grondstrook aan de bewoners van de
Dadelberg?

3. Is het college het met ons eens dat in onderhavige situatie “handhaving” na een tijdsverloop van
26 jaren niet per definitie het meest gegéigende middel is om een oplossing te bereiken? Zeker ook
als evenmin duidelijk is of toentertijd de perceelsgrenzen wel duidelijk bekend waren.

4, Hoe heeft de buurtmakelaar geacteerd in deze situatie?

5. Zijn er meerdere situaties in onze gemeente waarbij dit kan gaan spelen?

Namens de Roosendaalse Lijst

Ronald Niehot en Cor Gabriéls



Beantwoording

1

2.

4.

Het artikel in BNde Stem geeft geen volledige voorstelling van zaken weer.

De gronden van de woningen zijn in de jaren tachtig verkocht aan de Brabantse Bouw Unie en
geleverd aan de betreffende particulieren. De kadastrale inmeting correspondeert met de
verkooptekeningen uit die tijd.

De gronden zijn in afwijking van bovenstaande verkooptekeningen en inmeting in gebruik
genomen. Het moment van die afwijkende ingebruikneming is voor ons onvoldoende duidelijk.
De gemeente is volgens het kadaster eigenaar van de betreffende gronden. Het is aan bewoners
om aan te tonen wanneer de gronden in gebruik zijn genomen willen zij, middels verjaring,
aanspraak kunnen maken op het eigendom. De luchtfoto’s geven ons eerder aanleiding om aan
te nemen dat de gronden later in gebruik zijn genomen, maar wij stonden en staan open voor
bewijs anderszins.

Het gesprek uit april dit jaar was bedoeld om de mogelijkheid van een aankoop van de gronden
door bewoners te beproeven. In het gesprek gaven bewoners aan niet datgene te willen kopen
waarvan ze reeds eigenaar waren. Verder is de bewoners in het gesprek als eerste vraag
voorgelegd of zij van mening waren eigenaar te zijn, hetgeen door hen werd bevestigd. Daarna
is er aan de hand van de foto van bewoners en de luchtfoto’s van de gemeente kort gesproken
over wat de argumenten waren voor verjaring. De foto van de bewoners overtuigde hierin niet.
Uit de krant ontstaat het beeld dat dit anders zou zijn gelopen;

Ja, want de gronden maken deel uit van de hoofdgroenstructuur. De beleidsregels “Kaders
verkoop plantsoengrond gemeente Roosendaal” verzetten zich tegen verkoop van gronden
gelegen in de hoofdgroepstructuur. Hooguit in uitzonderlijke situaties is afwijking van
beleidsregels mogelijk. Het betreft de inherente afwijkingsbevoegdheid op basis van de
Algemene wet bestuursrecht op basis waarvan het college kan besluiten om in afwijking van de
beleidsregels te beslissen indien daar voldoende argumenten voor zijn. Dat een dergelijke
uitzonderlijke situatie zich hiervoor doet achten wij niet onaannemelijk, vandaar dat wij de
mogelijkheid tot aankoop door bewoners wensten te beproeven en in het gesprek hebben
aangegeven dat we bereid waren het college voor te stellen af te wijken van de beleidsregels om,
indien gewenst, verkoop toch mogelijk te maken. Indien bewoners zich nu, zoals de krant en ook
de ingediende klacht doet vermoeden, mogelijk op het standpunt stellen geen eigenaar te zijn
van de gronden is aankoop van de gronden een te onderzoeken optie;

Onze voorkeur is steeds geweest een minnelijk oplossing. Die kon er uit bestaan dat bewoners
ons overtuigden dat zij door verjaring eigenaar zijn geworden, omdat zij gedurende de wettelijk
verjaringstermijn 20 jaar onafgebroken bezitshandelingen hebben verricht. Daartoe zijn zij ook in
de gelegenheid gesteld, maar hebben wij geen overtuigend bewijs gekregen. Naar wij nu uit het
beeld in de krant en de ingediende klacht van bewoners opmaken zijn de bewoners bereid om
alsnog tot een minnelijke oplossing te komen. Er heeft inmiddels een gesprek plaatsgevonden
met bewoners op dinsdag 20 mei 2014. Afgesproken is dat zowel de bewoners als wij een
mogelijke oplossingsrichting verder uitwerken en dat we over ongeveer een maand weer bij
elkaar komen. Het gesprek verliep in een positieve sfeer;

Deze heeft hier tot nu toe geen rol in gespeeld;

5. Jadit is mogelijk, met name daar waar achtertuinen grenzen aan het openbaar gebied.

~, /——’
Met vriendelijke- , Bt
° Vnent’_'e:ﬂ ,en r’cj,t @S
N

Saskia SEhenk — Dekkers
Wethouder Beheer Openbare Ruimte



