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Onderwerp Beleid rond gevaarlijke stoffen
Portefeuillehouder College B&W

De fractie heeft de volgende vragen:

Onlangs heeft de PvdA-fractie kennis kunnen nemen van het rapport ‘Greep op gevaarlijke stoffen’
van de Raad voor de leefomgeving en infrastructuur.

Zie: https://www.rli.nl/sites/default/files/rli-advies_greep_op_gevaarlijke_stoffen_-def.pdf

Over dit rapport zijn ook artikelen verschenen in de media, zie onder andere deze twee artikelen uit
dagblad Trouw van 12 maart jongstleden:

https://www.trouw.nl/duurzaamheid-natuur/nederlands-beleid-rond-gevaarlijke-stoffen-deugt-
niet~ba985723/

https://www.trouw.nl/duurzaamheid-natuur/advies-burger-maak-je-druk-over-de-risico-s-van-
gevaarlijke-stoffen~be53a8a3/

De Raad voor de leefomgeving en infrastructuur stelt dat de manier waarop in Nederland met
gevaarlijke stoffen wordt omgegaan achterhaald is. Het gaat dan zowel om de toelating van als ook
het toezicht op stoffen die schadelijk kunnen zijn voor mens en milieu. In het beleid wordt geen
rekening gehouden met het stapelen van stoffen, d.w.z. dat bij nieuwe middelen door de overheid
alleen wordt gekeken naar de schadelijkheid voor mens en milieu van de nieuwe stof. Er wordt dus
niet gekeken naar de gezondheidseffecten als gevolg van reacties met reeds bestaande middelen.

Decennia lang werd de verspreiding van gevaarlijke stoffen in de leefomgeving kleiner door succesvol
overheidsbeleid, maar deze ontwikkeling stagneert. Het beleid voor gevaarlijke stoffen is dus niet
meer toereikend om risico’s in de leefomgeving voor mens en milieu voldoende te beheersen. Het
aantal van deze stoffen en het gebruik ervan nemen toe, evenals het hergebruik van producten
waarin gevaarlijke stoffen zijn verwerkt. Denk hierbij aan stoffen als PFAS, microplastics en
medicijnresten.

Om greep op gevaarlijke stoffen te krijgen is dus nieuw beleid noodzakelijk. De Raad voor de
leefomgeving en infrastructuur geeft bovendien aan dat burgers nu te veel op afstand staan. Burgers
kunnen vanuit hun activisme juist aanjagers zijn voor een veilige leefomgeving.

De PvdA-fractie heeft hierover de volgende vragen:

1. Wat gaat u doen ter implementatie van dit rapport en welk effect heeft dit op ons Roosendaals
beleid?

2. Gaat u dit ook bespreken met de collega’s binnen de regio (West-Brabant schaal)?

3. Neemt u de aanbevelingen van de Raad voor de leefomgeving en infrastructuur integraal over?

Zo ja, welke en hoe? Zo nee, waarom niet?



4. Kunt u een campagne starten richting de burger om de bewustwording en activisme in deze te

bevorderen?

5. Kunt u een campagne starten richting bedrijven en instellingen in Roosendaal om vanuit de
aanbevelingen van de Raad voor de leefomgeving te handelen?

6. Kunt u een plan van aanpak opstellen en wilt u ons op de hoogte houden van de stappen en de

ontwikkelingen, zodat wij over een jaar een rapport krijgen -vanuit dit plan van aanpak-opdat
een deugdelijke evaluatie in deze kan plaatsvinden?
Alvast dank voor uw antwoorden.

Namens de fractie van PvdA,

Paul Klaver



Wij beantwoorden de vraag als volgt:
1.

Het college heeft met zorg kennisgenomen van de studie van de Raad voor de leefomgeving en
transport en dankt de PvdA voor het attenderen op deze studie.

Ten aanzien van het beleid zijn er twee opmerkingen; 1. Roosendaal gaat als gemeentelijke overheid
niet over de humane- dan wel ecotoxicologische normstelling in wet — en regelgeving, dit vindt
immers plaats op Rijks- en zelfs Europees niveau.

Wel gaat de gemeente over de milieuvergunning-verlening, het toezicht op bedrijven en waar nodig
de handhaving van de milieueisen. Daar deze milieutaken door de OMWB worden uitgevoerd zal ons
college zorgdragen dat het rapport met de OMWB wordt besproken in het reguliere overleg dat
daarvoor is.

De OMWB zal worden gevraagd om adequaat te adviseren over de wijze waarop door de gemeente
Roosendaal met de gecombineerde blootstelling aan en accumulatie van milieugevaarlijke stoffen kan
worden omgegaan. Denk daarbij m.n. aan het werken met tijdelijke vergunningen, het aanpassen van
de milieuvoorschriften, en de inzet van de zgn. best technical means.

Voorts zal de OMWB worden gevraagd om deze problematiek, voor zover zij dit al niet doet, bij
andere overheden en omgevingsdiensten te agenderen teneinde een gemeenschappelijk standpunt
in te nemen en daar bij het ministerie aandacht voor te vragen ten einde haar te bewegen om betere
beveiligingsniveaus na te streven en die ook door te laten werken in wettelijke (eco)toxicologische
normstelling voor lucht, water en bodem.

2.
Zie antwoord onder 1.
3.

Het college zal met de OMWB nader van gedachten wisselen over de door de raad voor de
leefomgeving uitgebrachte aanbevelingen.

Aan de hand van die gedachtewisseling zal uw raad nader geinformeerd worden over welke concrete
maatregelen het college gaat nemen.

“Kansrijke” aanbevelingen van de raad waar m.a.w. ook een gemeente effectief iets mee kan bereiken
zijn o.a.

Het werken met tijdelijke milieuvergunningen;
Het gebruikmaken van contraexpertise bij de vergunningverlening;
Het vergroten van de capaciteit van vergunningverleners en handhavers;

Het vergroten van transparantie bij investeringsbeslissingen ten einde het gebruik van gevaarlijke
stoffen te verminderen.

En het gebruikmaken, bij de vergunningverlening, van zgn. positieve stoflijsten, m.a.w. minder
milieubelastende stoffen inzetten.

De overige aanbevelingen raken met name aan de bevoegdheden van andere overheden en m.n. die
van de wetgever.
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Nee, het college zit het niet als een gemeentelijke taak om de bewustwording en activisme van de
burger op dit vlak te bevorderen zo dat (iberhaupt al tot de mogelijkheden behoort.

Daarbij speelt nadrukkelijk dat het beoordelen van de dosis-effectrelaties van ca. 160 miljoen
chemische verbindingen schier ondoenlijk is voor een gemeente, laat staan alle denkbare
combinaties tussen die verbindingen en alle mogelijke effecten op luchtkwaliteit, water- en
bodemleven en niet in de laatste plaats op de mens waarbij dan ook nog gedifferentieerd moet
worden tussen de algemene populatie en risicogroepen zoals, zwangere vrouwen en kinderen.

5.
Nee, het college is niet voornemens om een campagne te starten richting bedrijven en instellingen.

Zelfs voor ondernemingen die, potentieel, 160 miljoen verschillende en zelfs gecombineerde
milieugevaarlijke stoffen maken of toepassen in hun productieprocessen, half-fabricaten en
eindproducten, is het niet mogelijk om, zelfs maar bij benadering, te overzien, laat staan, te
beoordelen welke effecten deze stoffen hebben op de verschillende milieucompartimenten en de zich
daarin bevindende organismen en de mens.

Er kan van individuele bedrijven in alle redelijkheid niet gevergd worden om een adequaat
handelingskader voor de omvang met alle chemische verbindingen te maken dit is bij uitstek een rol
die voor de wetenschap, adviesorganen en de wetgever is weggelegd.

Wel zal het college de OMWB vragen om, binnen de bestaande wettelijke normen die voor het milieu
gelden, strenger op te treden en scherpe voorschriften in milieuvergunningen op te nemen dan wel,
bij die bedrijven die vallen onder bijv. het activiteitenbesluit, om nadere eisen op te leggen als het gaat
om de gecombineerde blootstelling aan milieubelastende stoffen.

6.

Het college zal, nadat ze deze problematiek van de gecombineerde biootstelling met de OMWB heeft
besproken, uw raad een overzicht verschaffen van al die maatregelen die de OMWB zelf gaat nemen
dan wel die maatregelen die ze met Rijk zal bespreken ten einde de blootstelling te verminderen.

Wij vertrouwen erop U hiermede voldoende te hetiben\geinformeerd.

Hoogachtend,
:Eggr_neester en wethouders van Roogendaal,



