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NOTULEN VAN DE VERGADERING VAN DE RAAD VAN ROOSENDAAL 

 

2016 

 

VERGADERING DONDERDAG 9 JUNI 2016 
 

Het betreft hier de heropening van de geschorste vergadering van 26 mei jl. 

 

 

Raadzaal, raadhuis, Markt 1 te Roosendaal, aanvang 19.30 uur 

 

ONDERWERPEN TER BEHANDELING: 
 
1. Heropening   

 
6. B-Categorie 
b. Voorstel 28 “Roosendaal: gezonde stad” centrumring 
c. Voorstel 29 Versterking voorliggend veld uitvoering motie raad 04-11-2015 
 
9.Sluiting  

 

Aanwezig: 

Voorzitter: dhr. J.M.L. Niederer, burgemeester  

Griffier: mevr. E.M.J. van Straaten-Noyons 

Mevrouw S.D.A.H. Schenk-Dekkers, de heren A.A.B. Theunis, H.J. Polderman, C.A. Lok, J.A.M. 

Verbraak, wethouders 

De dames: Y.A.J.M. de Beer-van Kaam (Roosendaalse Lijst), E. Derks-Mulder (PvdA),  C.F.G.R. 

Koenraad (GroenLinks),  A.G.A. van den Nieuwenhof-Vleeshouwers (CDA),  A.W. Oudhof (SP),  

De heren: M.J. van der Aa (SP), M. Aygün (CDA), J.P.L.M. van den Beemt (VVD), P.A.M.P. Beesems 

(Nieuwe Democraten), R. Breedveld (CDA), R.G.J. van Broekhoven (Roosendaalse Lijst), J.C.J.M. van 

Dorst (Roosendaalse Lijst), H.W. Emmen (D66), C.J. Gabriëls (Roosendaalse Lijst), A. van Gestel (VLP) 

M.A.C.M.J. van Ginderen (CDA), C.A.J.M. Goossens (Roosendaalse Lijst), J.F.A. Heeren (VLP), J.M.M. 

Hertogh (VLP), M.A.K. van Heumen (SP) , C.G.M. Janssen (Roosendaalse Lijst), E.J.C. Matthijssen 

(VVD),  A.A.M. Mol (CDA), K.A. Raggers (D66), E.J.C. de Regt (Roosendaalse Lijst), A.J. Schijvenaars 

(Nieuwe Democraten), G.A.W.A. Verhoeven (Partij Verhoeven), J.J.M.M. Wezenbeek (VVD), M.S. Yap 

(PvdA).  

 

Afwezig: dhr. W.C.H. Brouwers (VLP), mevr. M.J.G. Heessels (SP), dhr. C.H.D. Hoendervangers 

(Roosendaalse Lijst), dhr. B. Missal (SP), dhr. R. Niehot (Roosendaalse Lijst). 

 
1. Heropening  
De VOORZITTER: Dames en heren, als u uw plaatsen zou willen innemen dan hervat ik, heropen ik 
de geschorste vergadering. Sssst… Dan hervat ik, heropening ik de geschorste vergadering van 26 
mei jongstleden. En dat is ook de reden dat wij nu beginnen met de raadsvergadering en aansluitend 
de Commissievergadering. Ik meld voor deze avond in de voortgezette raadsvergadering afwezig de 
heren Matthijssen, Brouwers, Hoendervangers en Niehot. En voor de rest geloof ik dat we er allemaal 
zijn of nog komen maar dit zijn in ieder geval de van te voren aangekondigde afmeldingen. Wij 
hervatten de vergadering in de stand dat er de vorige keer drie moties zijn ingediend en afgewikkeld. 
Dus de moties die dan eventueel nu nog komen dat begin in ieder geval met nummer 4 en de 
amendementen starten gewoon op nummer, op nummer 1.  
 
6. B-categorie 
a. Voorstel 28 “Roosendaal: gezonde stad” centrumring 
VOORZITTER: Wij gaan door met agendapunt 6 en dat handelt over het voorstel “Roosendaal: 
gezonde stad” meer in het bijzonder de centrumring. En voor uw eerste termijn hebben, hebben zich 
opgegeven om het woord te voeren de fracties van de VLP, Partij van de Arbeid, GroenLinks, Nieuwe 
Democraten en SP. Ik noteer even de woordvoerders daarvan en dan hoor ik vanzelf wel of dit 
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allemaal nog zo klopt. Van de VLP schat ik in de heer Hertogh. Ja? Partij van de Arbeid, de heer Yap. 
GroenLinks, mevrouw Koenraad. De Nieuwe Democraten, de heer Beesems. En de fractie van de SP. 
 
De heer VAN DER AA: Nee, hoor geen eerste termijn. 
 
De VOORZITTER: Geen eerste termijn?  
 
De heer VAN DER AA: Nee. 
 
De VOORZITTER: Oké. Dan staat dat hier, dan staat dat hier niet goed. Maar dat hindert niet. En het 
CDA voor de eerste termijn? Ook niet. VVD wel? De heer Van den Beemt. Heb ik zo de… Nee? De 
heer Raggers. Heb ik zo de eerste termijn de fracties allemaal nu binnen? Dat is het geval. Dan 
beginnen we met de heer Hertogh van de fractie van de VLP.  
 
De heer HERTOGH: Voorzitter, dank u wel. De Roosendaalse binnenstad gaat kapot aan het huidige 
parkeerbeleid, dat is de conclusie van het bezoek met een collega vorige week aan een aantal 
winkeliers, ondernemers in de binnenstad. Het vertrouwen in de gemeente is zoek, zeker betreffende 
het binnenstadbeleid. En er is weinig vertrouwen in de portefeuille binnenstadszaken, dit vooral in 
sterke mate bij de veertien overgebleven winkels in de passage.  Voor de VLP een 
betreurenswaardige gang van zaken. Een falend een binnenstad- en parkeerbeleid met zware 
gevolgen. Nu weer staan drie top zaken op het punt van sluiting. En dit zijn niet de eerste de beste. 
De reden, geen beleving in Roosendaal en veel te hoge parkeertarieven. En om de ondernemers nog 
dieper in de problemen te brengen wilt u een centrumring creëren waar ook geen draagvlak voor 
bestaat bij de binnenstadondernemers. Ze zijn bevreesd voor een slechtere bereikbaarheid van hun 
winkels en de parkeergarages. Nog weer twee jaar in de rotzooi tijdens werkzaamheden, zij zien het 
niet zitten. Weer verwachte omzetderving maar geen verwachte nadeelcompensatie. Voorzitter, een 
halve centrumring voor fietsers, voetgangers en vergroening, waarbij de auto op de vierde plaats komt 
is onrealistisch. Wel 100.000 voor duurzame innovatietoepassingen en 50.000 om niets van iets te 
creëren. Een centrumring die de bereikbaarheid van de parkeergarages Nieuwe Markt en Biggelaar 
vanuit de Burgemeester Freijterslaan bij het rechtsaf slaan, dus met de stroom mee, praktisch 
onmogelijk maakt. Wat nog te spreken over synergie Rosada. Voorzitter, in uw voorstel komt een 
verlies van 30 tot 60 parkeerplaatsen naar voren. Terwijl we juist parkeerplaatsen moeten koesteren. 
Er wordt voorgesteld om het parkeren op straat onmogelijk te maken. Waanzin ten top. Geen vrije 
parkeerplaatsen maar meer vergunninghouders. In het derde gedeelte Raadhuisstraat bevinden zich 
15 diverse ondernemers, winkelier, een warme bakker een speelgoedzaak voor kinderen annex een 
kapper voor de kinderen, een fietsenzaak een kapper-, beautysalon, maar zij beschikken over vier 
vrije parkeerplaatsen. De rest is allemaal voor vergunninghouders en dat is precies wat u nu voorstelt. 
Een drama voor allen en dit is nog zacht uitgedrukt. En voeg daarbij dat de parkeerwachters of hoe 
die ook mogen heten als aasgieren toeslaan als er een auto stopt voor in- en uitladen. Voorzitter, de 
VLP is tegen uw voorstel voor het aanleggen van een centrumring, omdat eenrichtingsverkeer altijd 
voor een slechtere bereikbaarheid zorgt. Of u hebt misschien een goed voorbeeld. De VLP is tegen 
omdat er veel sluipverkeer ontstaat in de Burgerhoutsestraat, Raadhuisstraat, Boulevard en 
Dunantstraat. Deze straten worden de drukste straten van Roosendaal. Is dat uw bedoeling? 
Voorzitter, in andere steden zien wij bij de aanleg van een centrumring eerder een verhoging dan een 
verlaging van de maximum snelheid en waarom hier 30 kilometer. Het verkeer zal veel overlast 
ondervinden bij het ledigen van containers, het laden en lossen bij calamiteiten. Hoe gaat u deze 
verkeersstremmingen aanpakken? Meer dan twee jaar weer werkzaam aan de weg en dit kan voor 
winkeliers de doodsteek betekenen. Hoe komt u hen tegemoet? Komen er ook nog extra 
infrastructurele aanpassingen zoals in de Burgemeester Freijterslaan en in de Dunantstraat? 
Voorzitter, de kosten van 4,3 miljoen uit het Binnenstadsfonds zou de VLP graag willen besteden aan 
andere vormen van gratis parkeren, zoals de eerste twee uur gratis. De VLP is al jaren pleitbezorger 
voor de eerste twee uur gratis parkeren in de gehele binnenstad en ook voor de parkeergarages. En 
hierin wordt de VLP gesteund door de ondernemers van de binnenstad. Voorzitter, dat het niet 
allemaal kommer en kwel is in de binnenstad is vorige week, bewees vorige week een winkelier in de 
Raadhuisstraat. Op de vraag “Hoe gaan de zaken”, “Nou, prima”. “Maar wel dankzij mijn topavond de 
dinsdagavond, dan heb ik mijn koopavond van 18.30 tot 22.00 uur ’s avonds. Een geweldig succes 
maar wel omdat het dan gratis parkeren is”. Voorzitter, de VLP heeft een amendement voorbereid wat 
ik graag wil indienen.  
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De VOORZITTER: Ja. 
 
De heer HERTOGH: En ik wil er gelijk bij vermelden dat we de motie voor fietsen in de binnenstad dat 
zal de VLP uiteraard niet steunen. Voorzitter, het amendement raadsvoorstel Roosendaal… 
 
De VOORZITTER: Ja, dat, dat, hou het bij dat amendement, dat andere is wat prematuur, want die is 
nog niet ingediend. Dus, dient u… 
 
De heer HERTOGH: Ja, maar ik kan het alvast maar gezegd, dus. 
 
De VOORZITTER: Dient u… Ja, ja, ja, maar alles op z’n tijd, dan snapt iedereen het nog. Thuis ook.  
 
De heer HERTOGH: Nee, maar… 
 
De VOORZITTER: Dient u uw amendement in. 
 
De heer HERTOGH: Dank u wel. Het amendement van de VLP raadsvoorstel “Roosendaal: gezonde 
stad centrumring, een jaar lang gratis parkeren in de binnenstad”. De gemeente van Roosendaal in 
vergadering bijeen op 9 juni 2016 gehoord hebbende de beraadslaging over het voorstel “Roosendaal:  
gezonde stad” centrumring. Besluit: De beslispunten 1 tot en met 3 te schrappen. De volgende nieuwe 
beslispunten op te nemen zijnde: De realisatie van de centrumring niet uit te voeren. Vanaf maart 2017 tot 
en met maart 2018 op de eerste twee uur parkeren op straat geen belasting te heffen. En drie, het gebrek 
aan baten op de parkeerbelasting te dekken uit de bestemmingsreserve investeringsimpulsen economie 
en meer specifiek de binnenstad. Als laatste bij de punten voorzitter, de Verordening parkeerbelastingen 
Roosendaal 2016 en bijbehorende tarieventabel parkeren 2016 hier op aan te passen. Namens de fractie 
VLP. Dank u wel.  
 
De VOORZITTER: Dit amendement krijg mee nummer 1 en heet “Eén jaar lang gratis parkeren in de 
binnenstad” en maakt onderdeel uit van de beraadslagingen. Vervolgens is het woord aan de heer Yap 
van de fractie van de Partij van de Arbeid. 
 
De heer YAP: Ja, voorzitter, dank u wel. De nieuwe strik om de compacte binnenstad een stik van 4 
miljoen euro. Een strik dus, geen rondje. Daarom hebben wij als PvdA ook gepleit om het goed te doen. 
Dit betreft wat ons betreft ook een goede Oost-West verbinding voor fietsers en het overig langzaam 
rijdend verkeer. Het raadsvoorstel spreekt over het weren van dergelijk verkeer door het kerngebied. 
Feitelijk zegt dat dat de nieuwe ring hier niet echt aan bijdraagt om te voorkomen dat mensen bijvoorbeeld 
vanuit de Raadhuisstraat toch niet dwars via de Markt of de Nieuwe Markt naar de andere kant fietsen en 
uitkomen bij bijvoorbeeld het busstation. Met eerdere steun van het CDA, SP, GroenLinks en D66 is 
daarom een halfjaar geleden een amendement over dit punt aangenomen bij het Gemeentelijk Verkeers- 
en Vervoersplan. Roosendaal bereikbaar, toegankelijk en bruikbaar voor alle verkeersdeelnemers en 
gebruikers van de openbare ruimte zoals fietsers, rolstoelrijders, scootmobielers, doven, slechtzienden of 
mensen met een andere lichamelijke beperking, waarin we ook duidelijk aangeven dat dit van belang is 
op de routes van naar en ook door de binnenstad. Ook de Mobiliteitsagenda en het plan “Roosendaal: 
gezonde stad” spreken al hierover. Plannen die als basis dienen voor dit raadsvoorstel de nieuwe 
centrumring. Ook hebben we vorig jaar als Partij van de Arbeid een fietsenquête gehouden ook weer over 
het fietsen van naar en door de binnenstad. De meeste fietsers komen naar de binnenstad om te 
winkelen, voor de horeca of een bezoek aan de bibliotheek of De Kring. Opvallend is ook dat veel 
mensen die de enquête hebben ingevuld het fietsverkeer naar en door de binnenstad als gevaarlijk 
betitelden en de routing op veel plaatsen onduidelijk vinden. Een veilige route van en naar de binnenstad, 
alsmede door de binnenstad vinden de fietsers dan ook erg van belang. Ook een gratis fietsenstalling 
draagt er aan bij dat de Roosendaler de fiets pakt om naar de binnenstad te komen. Opvallend verder is 
nog dat men het prettigst fietst door de Laan van Brabant naar het Roselaarplein, een goed fietspad veilig 
en een duidelijke route. Het onprettigst ervaren wordt de fietsroute vanaf de Burgemeester Prinsensingel 
naar de Nieuwe Markt wegens het autoverkeer en de verkeersveiligheid. Voor ons dus de conclusie een 
goede Oost-West verbinding van belang als aanvulling op dit raadsvoorstel. Voorzitter, we hebben 
daarom een motie geformuleerd. De motie Oost-west verbinding door de binnenstad, die wordt mede-
ingediend naast de PvdA door GroenLinks, de Nieuwe Democraten, de SP en het CDA en we dragen 
daarbij het college op naast het plan van de centrumring te komen met een aanvullend plan voor een 



 
 

Verslag raadsvergadering 9 juni 2016     pagina 4 

logische fietsverbinding van Oost naar West door de binnenstad. En uiteraard, voorzitter, qua tijdspad en 
qua investering kunnen we daarbij aansluiten zoals reeds in het raadsvoorstel is opgenomen. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Ja, het dictum heeft u eigenlijk al… 
 
De heer YAP: Ja. 
 
De VOORZITTER: Al eigenlijk al voorgedragen, ja. Deze motie krijgt mee nummer 4 en heet “Oost-West 
verbinding door de binnenstad” en maakt onderdeel uit van deze beraadslaging. Ik geef vervolgens het 
woord aan mevrouw Koenraad van de fractie van GroenLinks. 
 
Mevrouw KOENRAAD: Dank u wel, voorzitter. GroenLinks zat in de vorige periode niet voor niets in de 
Commissie Binnenstad, we wilden graag bijdragen aan het op gang brengen van beweging in de 
binnenstad. GroenLinks gaat voor verblijfskwaliteit. En was het niet voor de winkelende mensen uit de 
verre omstreken die we eigenlijk graag binnen zouden willen halen dan toch in ieder geval voor de eigen 
inwoners. Riek Bakker beschreef het in haar rapport een prachtige groene omgeving, maar als je naar het 
hart gaat kijken dan is dat juist van steen. Kwaliteitsverbetering daar horen investeringen bij ook grote 
zoals deze van 4,3 miljoen. En GroenLinks zei het al in de Commissie. Laten we proberen in ieder geval 
zo zuinig mogelijk te doen, maar GroenLinks vindt het wel een goede kwaliteitsimpuls voor de binnenstad. 
Een vrijliggend fietspad, ruimte voor langzaam verkeer, fietsers en voetgangers, dat is iets wat 
GroenLinks om te beginnen al van harte kan ondersteunen. En vergroening is daar een heel belangrijk 
onderdeel bij wat wij natuurlijk ook gewoon alleen maar toejuichen. Die 30 kilometerzone vinden wij ook 
prima, het brengt uitstoot van CO2 en van fijnstof terug en door lagere snelheid en betere circulatie wordt 
dat eigenlijk steeds beter. Het innovatiebudget van een ton hebben we in de Commissie ook al over 
gehad. Als investeringen zich altijd terugverdienen wat eigenlijk bij duurzame maatregelen wel zo is dan 
zou je eerst kunnen kijken wat er nodig is. En dan kun je daarna nog kijken of er misschien iets meer 
budget voor nodig zou zijn. En we hopen dan ook als de heer Lok dat tegenkomt in de activiteiten dat hij 
daar nog aan denkt. Denk bijvoorbeeld aan energie opwekkende fietsroute, want dat bestaat en 
oplichtend asfalt we hebben het daar wel eens eerder over gehad. Daan Roosegaarde heeft daar 
prachtige ideeën over die Roosendaal niet zouden misstaan. Wat GroenLinks ook belangrijk vindt in het 
voorstel is dat de participatie gewaardeerd wordt door onder andere de richting te veranderen, dus de 
klok om te zetten. En wij vertrouwen er ook op dat deze keuze goed is onderbouwd door de 
verkeerskundige onderzoeken. We hebben ook wat kanttekeningen gemaakt in de Commissie. Of de 
mandjes nou precies gevuld worden zoals mevrouw Bakker dat gewild had of dat er hier of daar toch 
selectief gewinkeld wordt hadden we wat vraagtekens bij. En we krijgen er ook niet helemaal de vinger 
achter. GroenLinks vindt het echter meer een vraag voor de Binnenstadscommissie en wil daarom deze 
Commissie ook vragen om te kijken naar de afwerking van de plannen in die mandjes om die eventueel te 
signaleren en te waarderen en daarmee naar de raad te komen. Dan ga ik nog even op de motie, of de 
amendement van de VLPIN, VLP in, VLP in, die eerste twee uur parkeren. Nou, nee want dan krijgen we 
hele rare racebezoekjes. Het gaat er juist om een verhoogde verblijfskwaliteit en daar mensen langer mee 
binnen te houden. En dat bereik je juist niet met een happy hour, juist totaal geen duurzame actie. Als de 
actie afgelopen is over een jaar dan gaan deze shoppers naar een volgende actie in een andere stad 
waar ze dan toevallig weer een leuke parkeeractie hebben. Dat is niet wat we juist willen, we willen juist 
mensen duurzaam aan ons verbinden. Dus wij gaan die, dat amendement niet steunen. Over de Oost-
West verbinding hebben we al heel vaak gepraat ook op initiatief van GroenLinks is daar al veel over 
gezegd. PvdA heeft het zojuist even toegelicht en ja wij ondersteunen natuurlijk en dienen mede in dat 
amendement en hopen dat dat dit keer er eindelijk wel van gaat komen. Dank u wel, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Koenraad. Het woord is aan de heer Beesems van de fractie 
van de Nieuwe Democraten.  
 
De heer BEESEMS: Voorzitter, dank u wel. Het raadsvoorstel voorliggend is niets anders dan een 
uitvoeringsbesluit conform eerdere plannen voor de binnenstad en of dat nu links- of rechtsom gereden 
moet worden dat maakt niet zoveel uit qua uitvoering, maar is wel van belang voor de ondernemers. Met 
andere woorden, wij zullen het plan het raadsvoorstel heel erg steunen. Wel en dat heeft de PvdA reeds 
medegedeeld ondersteunen we en dienen we ook mee in de Oost-West of misschien moet ik zeggen de 
West-Oost verbinding voor het langzaam verkeer. Er zal toch gefietst worden en als we niet kunnen 
handhaven heeft het geen zin om de regels te doen, laten we dan de uitvoering aanpassen en de regels 
daarna doen zodat het wel handhaafbaar is.  
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De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Beesems. Ik ga naar de fractie van de VVD de heer Van den 
Beemt. 
 
De heer VAN DEN BEEMT: Dank u wel, voorzitter. Zoals iedereen volgens mij wel kan weten zal de VVD 
natuurlijk van harte het raadsvoorstel steunen, het ongeamendeerde raadsvoorstel dan. Stel voor dat het 
amendement van de VLP het gaat halen, dan krijgen we een raadsvoorstel cityring waarin als eerste 
beslispunt staat er komt geen cityring. Het zou wel uniek zijn als we dat voor elkaar wisten te krijgen.  
Maar helaas voor u wij gaan uw amendement niet steunen. Dus misschien dat u de steun ergens anders 
kunt halen. Voorzitter, de motie die van de Partij van de Arbeid vandaan komt ja daar kun je zien dat de 
Partij van de Arbeid een prachtige politieke stijl heeft ontdekt de laatste jaren, daar hebben we ook wel 
bewondering voor. U heeft toch weer voor elkaar gekregen dat het CDA hier zegt dat het college geen 
uitvoering heeft gegeven aan een eerder genomen besluiten, dat is respect daarvoor. Ik hou wel van die 
stijl, dat is leuk. Dat maakt de politiek een beetje interessant. In ieder geval voor de mensen die hier 
moeten zitten. Het dictum, voorzitter, daar staat aangegeven volgens mij dat er een plan aan-, aanvullend 
plan moet komen voor een logische fietsverbinding. Nou kan ik me voorstellen dat er een logische 
fietsverbinding is bijvoorbeeld de Torenstraat daar hebben we het al eens eerder over gehad. En wat ons 
betreft als er dus een gedegen onderzoek is waarin ook als conclusie geformuleerd zou kunnen worden 
dat we niet serieuze verkeersbewegingen veranderd moeten worden, maar dat je bijvoorbeeld mensen 
weer de Torenstraat ergens heen kunt laten gaan dan als ik dat zo mag lezen dan zullen wij uw motie van 
harte steunen, voorzitter. Daar zit wel één pikant onderdeeltje aan, volgens ons, want de motie Oost-West 
verbinding door de binnenstad gaat geografisch natuurlijk wel over de binnenstad, maar gaat juist over de 
mensen die er niet moeten zijn. Mensen die van de ene kant van de binnenstad naar de andere kant 
willen, maar niet in de binnenstad willen zijn. Dus mocht er een plan komen dat geld gaat kosten dan lijkt 
het ons erg onlogisch dat dat vanuit het geld voor het centrum moet komen. Want dat willen we nou juist 
besteden zodat mensen naar het centrum toe gaan en dit is wat ons betreft meer een verkeersbeweging 
en hoort bij de verkeergelden. Tot zover, dank u wel, voorzitter.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Van den Beemt. Ik ga naar de heer Raggers van de fractie van 
D66. 
 
De heer RAGGERS: Dank uw wel, voorzitter. D66 was in de Commissie al tegen de centrumring en is dat 
nu nog steeds. Wij vinden het een belachelijke verspilling van 4,3 miljoen euro. We waren in de 
Commissie echter ook al van bewust dat dit een hamerstuk voor de coalitie is. De ring gaat er gewoon 
komen. Wel heeft D66 zich verbaasd hoe hard de coalitie om beurten vocht om toch vooral geen 
facebookactie, geen facebookpagina over deze ring op te zetten zoals de CDA dat wel heeft gedaan over 
de huisartsenpost. Ik ben persoonlijk geschokt door de felheid van de reacties van de coalitie. We hebben 
het altijd over het contact maken met onze inwoners en het ontdekken wat er leeft bij hun, te weten wat er 
leeft bij hun. En nu is er een vernieuwende manier om de mening van onze inwoners te vragen maar dan 
wil het CDA, de Roosendaalse Lijst, de SP, de Roosendaalse VVD en GroenLinks dat absoluut niet.  Dat 
noem ik een gemiste kans. Had u ons anderhalf jaar geleden gevraagd in te stemmen met het hele plan 
dan had D66 dat waarschijnlijk gedaan, want dat vindt en vond D66 vernieuwende politiek. Maar er is 
gekozen voor het afzonderlijk behandelen van de deelplannen en dan bekijkt D66 die deelplannen heel 
kritisch in zijn geheel. En we klagen niet over een detail over de kleur van de steentjes maar wij twijfelen 
wel over de nut en de noodzaak van deze ring. Laat eerst die binnenstad, laat eerst die 
binnenstadsplannen zich maar eens bewijzen. Wij hopen als D66 echt heel hard dat de andere 
deelplannen het tij in onze binnenstad zullen keren. En wij hopen dat onze binnenstad zal gaan bruisen 
als nooit te voren. En heel veel bezoekers zal gaan trekken. We hebben er helaas nog wel een beetje een 
hard hoofd in maar als het gaat gebeuren dan kan die centrumring later altijd nog. De ring zal het dus wel 
halen, maar D66 zal tegenstemmen. Wij zouden graag iets anders doen met die 4,3 miljoen. Dan wil ik 
reageren op het amendement en de motie. Het amendement van de VLP, ja dat komt veel dichterbij onze 
ideeën dan het originele raadsvoorstel. Dus, dit zullen wij steunen. En de motie van de PvdA, mocht het 
raadsvoorstel het halen dan is deze motie volgens ons een goede aanvulling op het voorstel en eigenlijk 
is dat sowieso een goed voorstel ook zonder centrumring. Dank u wel, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Raggers. Als ik het goed heb, heb ik nou alle fracties in eerste 
termijn die dat wensen het woord gegeven. Niemand vergeten in deze termijn? Dat is zo. Dan is het 
woord in eerste termijn van de zijde van het college door wethouder Lok. 
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De heer LOK: Voorzitter, dank u wel. Als ik goed heb beluisterd naar de inbreng van de fracties die een 
inbreng hebben geleverd althans dan, denk ik, dat we een ruime meerderheid hebben voor de aanleg van 
de centrumring conform het rapport van mevrouw Bakker “Roosendaal: gezonde stad” en dat doet me 
deugd. Het doet me wat minder deugd als sommige partijen die wel het rapport hebben gesteund en nu 
anderen hebben verweten in de Commissie creatief te winkelen dat nu zelf dan wel doen. Maar goed dat 
nemen we D66 maar niet kwalijk, die hebben, houden een andere politiek er op na dan anderen. De VLP 
ja hij heeft niet, meneer Hertogh heeft niet heel veel vragen gesteld volgens mij, vooral meningen geuit. 
Dus die laat ik vooral voor zijn eigen rekening. En bij de onbereikbaarheid bij calamiteiten, maar dat is in 
de Commissie ook al aan de orde geweest is aangegeven dat de politie en de brandweer die zijn er 
uitermate bij betrokken. En hebben aangegeven dat ze ook over het fietspad kunnen en dan kun je ook 
tegen de richting in, want die politie mag alle kanten op rijden als die dat wil. Dus de bereikbaarheid is 
natuurlijk gecheckt bij politie, brandweer, ambulance maakt u zich geen zorgen dat zit goed. Ja, de 
parkeergarages slecht bereikbaar. Ja, u blijft volharden daarin. Als je rechtsaf slaat bij de Freijterslaan. Ja, 
dat klopt. Als je naar het station wilt en je slaat rechtsaf moet je ook heel erg omrijden, maar slimme 
automobilisten weten dat dat je linksaf moet naar het station. En die slimme automobilisten weten ook 
straks dat je linksaf moet in de Freijterslaan om op de centrumring te komen en alle parkeergarages te 
bereiken. En die komen dus, worden buitengewoon goed bereikbaar op die manier. De PvdA ja dat was 
een herkenbare motie, zal ik u zeggen. En bij het GVVP heb ik het ook gehad over de scootertjes, het 
probleem van de scooters. U weet wel de blauwe en de gele plaatsjes. Overal waar een fiets mag rijden 
mag ook een scooter met een blauw plaatje racen. En u weet ze gaan net zo hard als die andere dus dat 
zou alleen maar levensgevaarlijk worden. Maar, maar er gloort licht in het einde van de tunnel. Het moet 
mogelijk zijn om de blauwe, om alle scooters te weren uit de binnenstad en dan mag je er alleen maar 
doorheen fietsen. Dat maakt het in ieder geval een stuk veiliger voor iedereen die er wel gewoon loopt, 
wandelt en wil genieten van het mooie, wat je daar straks allemaal kunt zien. Dus uw vraag om een 
aanvullend plan, het lijkt mij prima. Ik kan wel een beetje meevoelen met de heer Van den Beemt dan wat 
dan de vraag is of je dat dan moet financieren uit de budgetten van in de binnenstad in plaats van er door 
maar misschien hoeft het helemaal niet heel veel te kosten, dus komen we daar volgens mij heel goed uit.  
 
De VOORZITTER: Mevrouw Van den Nieuwenhof. 
 
Mevrouw VAN DEN NIEUWENHOF: Ja, dank u wel. Ik heb een vraag aan de heer Lok. U heeft  het over 
scooters die mogelijk helemaal volledig geweerd kunnen worden uit de binnenstad. Is dat nieuwe 
informatie, zijn dat nieuwe regels of is het iets, een inzicht dat u nu gekregen heeft?  
 
De heer LOK: Ja, dat is op zich nieuwe informatie als je, maar bij de Kadernota zult u er meer over lezen, 
want dan komen we erop terug. Er zijn plaatsen in Nederland waar is geëxperimenteerd onder het 
museum in Amsterdam daar zit zo’n tunnel en als je dat bestempeld tot fietsloper dat schijnt allemaal 
keurig volgens de wet te kunnen, mag je er alleen fietsen en dan mogen er geen scootertjes, niet de 
scootertjes met de blauwe plaatjes want die worden tot nog toe in de Wegenverkeerswet gelijkgesteld 
met een fiets. Met de gele plaatjes zijn bromfietsen die mogen er al sowieso niet maar goed, de scooters 
met de blauwe plaatjes waren het grootste gevaar maar er zijn mogelijkheden inmiddels. Mevrouw 
Koenraad, GroenLinks. Ja, net als wij gaat ook u voor verblijfsklimaat en verblijfskwaliteit dat zal dat wordt 
natuurlijk nu voor een deel gerealiseerd op de Nieuwe Markt. Het gaat overigens buitengewoon 
voortvarend ook daar wordt iets aan groen en water gedaan. Dat is ook goed voor de duurzaamheid in 
zijn algemeenheid. Ik ben ook blij dat u kunt leven met de 30 kilometer, dat vonden wij namelijk om 
dezelfde reden heel verstandig om dat zo te kunnen doen. En ik heb uw uitnodiging in mijn oren geknoopt 
zal ik maar zeggen. Als die innovatieve maatregelen die u bestempeld, die u heeft opgenoemd zoals 
oplichtend asfalt of energieopwekkend fietspad. We gaan niet, het doel is niet om iets te doen voor een 
ton. We willen wel voor iets bijzonders en iets moois en mocht het heel veel meer worden dan komen we 
absoluut bij u terug om proberen datgene te realiseren wat we eigenlijk met z’n allen nastreven. Meneer 
Beesems tot slot, ja die vindt het conform de eerdere plannen van de binnenstad en dat klopt dat 
herkennen wij, dat vinden wij ook. De VVD meneer Van den Beemt tot slot die nou niet tot slot, die heeft 
het bij het fietsen van Oost naar West of van West naar Oost niet alleen over de Markt en niet alleen over 
de Nieuwe Markt maar ook nog over de Torenstraat. In dat aanvullend plan waar u om vraagt zal ook de 
Torenstraat absoluut een plek krijgen of dat goed gaat. Het amendement tenslotte van de VLP, ja het 
wordt een beetje veel van hetzelfde tegenwoordig. Dus heel creatief is het niet, maar dat terzijde. Het 
moge duidelijk zijn dat de dekking niet, dat de dekking onjuist is want die spreekt over een bestemming 
over investeringsimpulsen en niet om begrotingsgaten te dichten. En zoals GroenLinks ook wel zei we zijn 
toch niet voor een happy hour maar misschien moet u dan maar weer een enquête doen, want dat doet u 
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blijkbaar graag. Wellicht heeft u nog een kans bij de Kadernota, maar ik denk het niet. Het college zal in 
ieder geval dit amendement ontraden. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, wethouder. De tweede termijn. Ik kijk even naar de raadsfracties die in 
eerste termijn niet het woord hebben gevoerd of zij dat alsnog wensen. Fractie van de Roosendaalse 
Lijst? Niet een tweede termijn? CDA wel en de heer Verhoeven wel en de heer Van der Aa. Dan gaan wij 
dat zo doen in die volgorde. Dan geef ik eerst het woord aan mevrouw Van den Nieuwenhof van de 
fractie van het CDA. Daarna de heer Verhoeven, daarna de heer Van der Aa en dan kom ik terug bij de 
sprekers in eerste termijn. Ga uw gang. 
 
Mevrouw VAN DEN NIEUWENHOF: Ja, dank u wel, voorzitter. Zoals wij in de Commissie al aangaven 
vindt de CDA-fractie de aanleg van de nieuw centrumring een verrijking voor de binnenstad, een verrijking 
voor de stad het zal ook het centrum beter markeren en op die manier is het ook een uitvoering van de 
plannen van Riek Bakker, die wij in zin geheel omarmd hebben. De informatie die de heer Lok net gaf 
over het weren van scooters met blauwe plaatjes, dat maakt eigenlijk alleen de motie waarvan de Partij 
van de Arbeid initiatiefnemer is alleen maar zinvoller en sterker, want dan is het echt goed mogelijk om 
een logisch fietsplan door de binnenstad te ontwerpen. En ja wij, onze naam staat er dus ook niet voor 
niets onder. Het amendement van de VLP zullen wij niet steunen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van den Nieuwenhof. Dan ga ik naar de heer Verhoeven van 
de gelijknamige lijst Verhoeven. 
 
De heer VERHOEVEN: Voorzitter, dank u wel. Ja een strik rond de binnenstad en wat ons betreft een 
feestelijke strik. Roosendaal moet vooruit, laat dat zien en zo menen wij dat ook. De Nieuwe Markt wordt 
nu eindelijk opgeknapt waar we enorm veel en zeer positieve reacties over heb gekregen van zowel 
bewoners als ondernemers en nu gaan we dat ook doen met de nieuwe centrumring. En ja dat kost geld. 
Maar als je helemaal niets doet en het geld niet uitgeeft wat al gereserveerd is voor deze vernieuwing zal 
het nooit iets gaan worden met Roosendaal. Het is de bedoeling dat we vooruitgaan in alle opzichten 
stilstaan is achteruitgaan en vraag dat maar eens aan een echte ondernemer. Wij kunnen dan ook 
positief instemmen met het raadsvoorstel. Als aanvulling de motie Oost-West verbinding door de 
binnenstad wat ons betreft een logische. Langzaam rijdend verkeer zoals fietsers nemen negen van de 
tien keer de kortste route. Zorg er dan voor dat je, ook je voorwerk kent en probeer een verbinding te 
maken. Wij zullen deze motie ook graag steunen. Het amendement van de VLP als je dit amendement 
gaat steunen gaat Roosendaal zwaar de teil in. Hier zit totaal geen economisch belang in voor de 
Roosendaler en wordt het geld op deze manier over de balk gesmeten. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Verhoeven. Ik kijk naar meneer Van der Aa van de fractie van de 
SP. 
 
De heer VAN DER AA: Dank u wel, voorzitter. De SP is altijd een voorstander geweest van een Oost-
West fietsverbinding op de Nieuwe Markt. Als we nu kijken zie we al veel mensen inkopen doen met het 
vervoersmiddel de fiets. De fiets is wendbaar en een prachtig middel om kleine aankopen te doen. Nu is 
het ook zo, zijn we bezig met herinrichting van de Nieuwe Markt. Ons lijkt het misschien dan ook 
verstandig als we dan toch iets gaan doen om het nu gelijktijdig te doen dan slaan we ineens twee vliegen 
in één klap. Als we de wethouder goed hebben begrepen en ik hoop dat het ook zo is, is hij ook wel een 
voorstander van in ieder geval sinds dat de blauwe bromfietsplaatjes dan geweerd kunnen worden. Dan 
zouden wij graag ook een termijn eraan willen zien wanneer hij denkt het gerealiseerd te kunnen worden. 
Dan parkeren, het lijkt wel een soapserie onderhand. Iedere week als we hier bij de raadsvergadering zijn 
gaat het over parkeren. Het lijkt verstandig dat we als raadsbreed eens een keer ons bezig gaan houden 
met nuttige zaken en niet dat we elke week weer zoveel moties krijgen en amendementen en noem maar 
op over het parkeerbeleid. We hebben er nu eenmaal voor gekozen betaald parkeren en als ik in andere 
gemeentes kom is het overal betaald parkeren en zelfs nog duurder ook in de buitenwijken. Dus laat ons 
daarmee stoppen, dus dat betekent dat de SP ook het amendement over betaald gratis parkeren die 
eerste twee uur niet zal steunen, dat is het.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Van der Aa. Ik loop even de sprekers af in eerste termijn of zij 
een tweede termijn wensen. Ik kijk naar de heer Hertogh. Ja, ga uw gang.  
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De heer HERTOGH: Voorzitter, dank u wel. Ja, we hebben in de Commissie de nodige vragen gesteld en 
geen enkel antwoord gekregen. Nu hebben we er ook een viertal hier neergelegd en weer geen 
antwoord.  We zijn dat nu ongeveer nu wel gewend van deze wethouder, dus daar wil ik verder niet op 
ingaan, voorzitter. Wat we wel op in willen gaan is toch op het artikel in BN DeStem met de kop “Wanneer 
stopt de leegloop in de Venetiaanse passage”. Ja, voorzitter, is maar één oplossing voor, dat is… 
 
De VOORZITTER: Ja, houdt u het wel even bij het onderwerp wat op tafel ligt, dat is de centrumring en 
niet de passage. 
 
De heer HERTOGH: Voorzitter, de centrumring heeft alles te maken met het parkeren. Bij de centrumring 
worden 40 tot 60 parkeerplaatsen weggenomen. U wilt het parkeren van de straat afhalen en als u dat 
allemaal doorzet en ja meneer Verhoeven heeft daar een andere mening over, dat is ook prima, krijg je 
geen passanten meer er komt geen volk meer in de passage en dan is het afgelopen. Dus je moet iets 
vinden om die mensen naar de binnenstad te halen. En wat ik dan nog wel duidelijk wil stellen en ik had 
de vraag eigenlijk wel verwacht van ja maar die investeringsimpuls bestemmingsreserve, 
investeringsimpuls dat kan toch niet. Maar het is wel een impuls die de VLP bedoelt. En we zijn niet 
creatief, we zijn helemaal niet creatief, want we zeggen altijd hetzelfde de eerste twee uur gratis parkeren. 
Maar, voorzitter, ik weet niet of de wethouder al  de jaarstukken gelezen heeft maar wij hebben die dus 
wel gelezen en ja daar liggen alle kansen, alle kansen liggen bij de jaarstukken om ons ideaal te 
verwezenlijken. We gaan zelfs 1951.000 storten in de bestemmingsreserve investeringsimpuls omdat we 
geld teveel hebben, geld te over om onze idealen waar te maken. Dus wij zullen er zeker bij de Kadernota 
op terug komen. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk even naar de heer Yap voor een tweede termijn. Ga uw gang. 
 
De heer YAP: Ja, voorzitter, dank voor de reactie van de wethouder en de fracties ten aanzien van de 
ingediende motie. Waarbij ook ik duidelijk als PvdA, GroenLinks wil prijzen waarin we samen hebben 
opgetrokken over die fietsverbinding Oost-West, want GroenLinks had eerder ook centraal ook een 
dergelijke motie staan, die we uiteraard ook van harte konden steunen. Nu lijkt het erop dat die motie het 
gaat halen, waarbij ook vooral van belang is dat, dat er nou serieus onderzoek wordt gedaan om die 
verkeersinfrastructuur, die fietsinfrastructuur in de binnenstad en vooral dus door de binnenstad verbeterd 
moet worden en daar draagt de mogelijk bij die de wethouder heeft aangegeven over het weren van 
scooterverkeer natuurlijk uitstekend bij. Ik zal hem ook wel vragen om het RoGeP nog eens in te 
schakelen, want die hebben met name ook over het toegankelijk en bruikbaar van een binnenstad 
zinvolle aanmerkingen, aanvullingen. En voorzitter, VVD we hebben daar eerder discussie over gehad 
over die Torenstraat. Ik ken de Torenstraat daar kun je doorheen fietsen en daar kun je ook met de auto 
prima doorheen en dan wordt het nogal krap voor een fiets. Zou een optie kunnen zijn maar waar het ons 
om gaat en daar kan ik vier voorbeelden nog eens bij noemen. Als je uit het busstation komt dan houdt 
het fietspad op en beland je op de Dr. Braberstraat, een open ruimte waar iedereen rond loopt. Nou dat 
lijkt ons nog steeds niet een logisch, een logische markering van de openbare ruimte. Tweede voorbeeld 
is de Markt, nou wij weten allemaal als hier terrasjes staan, mooi weer, zitten mensen, lopen mensen dat 
er ook nog volop verkeer doorheen gaat, ook fietsverkeer en dergelijk ook dat zou je beter kunnen 
reguleren. Derde voorbeeld Tussen de Markten daar heb je een stuk waar de mag fietsen en vervolgens 
een stuk waar je weer niet mag fietsen en tot slot de Nieuwe Markt, nou daar hebben we gezien dat met 
de herinrichting van de Nieuwe Markt ook daar al rekening mee wordt gehouden met een duidelijke 
markering van de wijze hoe het verkeer zou moeten lopen. Voorzitter, tot slot, ja SP daagt eigenlijk de 
VLP maar ook weer de PvdA uit tot een nieuwe fact check. U noemt, u noemt het parkeren dat gaat niet 
zozeer over het raadsvoorstel maar er zijn zeker ook gemeentes waar natuurlijk wel gratis parkeren voor 
een uur of de eerste twee uur mogelijk wordt gemaakt, dus die opmerking klopt niet helemaal uiteraard. 
Dank u wel.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Yap. Ik kijk naar mevrouw Koenraad. Behoefte aan een tweede 
termijn? Dat is niet het geval. De heer Beesems? Niet het geval. De heer Van den Beemt? Niet het geval. 
De heer Raggers? Wel het geval. Ga uw gang. 
 
De heer RAGGERS: Dank u wel, voorzitter. Wij hopen toch echt dat er nou eindelijk eens die 4,3 miljoen 
gaan investeren in aantrekkelijkheid van de binnenstad. Er zijn nog zo veel ideeën die we kunnen gaan 
proberen om de binnenstad aantrekkelijker te maken, zoals smart retail bijvoorbeeld. Hier wachten we 
volgens mij al jaren op. Verhoog nou eens beleving in de binnenstad in Roosendaal en maak onze 
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binnenstad een enorm bijzondere binnenstad. Een centrumring en sich trekt geen bezoekers een 
bloeiende binnenstad wel. Laten we hopen dat die ring ooit nodig zal blijken, maar nu lopen we het risico 
een ring te bouwen rondom een leeglopende binnenstad. En tot slot, voorzitter als wethouder Lok zegt 
dat D66 andere politiek bedrijft dan vat ik dat op als een enorm compliment. Dank u wel.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Raggers. Ik kijk even naar de wethouder in tweede termijn. Ja, ga 
uw gang. 
 
De heer LOK: Ja, voorzitter, ik kan het toch niet laten als u dat heeft opgevat als een compliment zat u er 
toch naast, maar goed. Voor alle duidelijkheid wilde ik u dat toch even meegeven. Anders hebben we 
weer misverstanden en dan moet u weer een peiling doen. Smart retail en smart city dat zit eraan te 
komen, zal ik maar zeggen. Met de aanleg van de Nieuwe Markt en de lantarenpalen die heel slim 
kunnen zijn is straks smart beheer mogelijk. Daar kun je heel veel mee doen als je dat zou willen, maar 
we moeten wel bescheiden beginnen zeggen we altijd. Je kunt bij wijze van spreken op je iPhone of op je 
computer een signaal krijgen welke prullenbak er vol is. Dat kan omdat de lantaarnpalen ons straks 
behulpzaam bij zijn. Dat is het smart city deel. En over smart retail er is nog steeds overleg met de 
ondernemers over wifi in de stad en ik blijf altijd zeggen als ondernemers kunnen vertellen waarom ze het 
nodig hebben en waarom het niet met 4G of straks 5G zou kunnen, dan doen we natuurlijk gewoon wifi. 
Maar we gaan het zien het komt vanzelf. Meneer Yap over de PvdA, we zullen de RoGeP er ook bij 
betrekken? Als we iets gaan doen is het heel verstandig om het breed te doen. Wanneer het gerealiseerd 
wordt ja dat, dat is nog even, moeten we eerst even de  Kadernota afwachten zeg ik dan maar weer 
voorzichtig. Want je moet ook wel maatregelen treffen om de scootertjes er dan ook uit te houden op één 
of andere manier en die manier hebben we wel in gedachten, maar daar hebben we wel geld voor nodig 
en dat kunt u dan terugvinden in de Kadernota, hopelijk. Ik ben blij met mevrouw Van den Nieuwenhof het 
CDA dat u het een verrijking vindt voor de stad. Dat vinden wij natuurlijk met z’n allen. Het gaat om de 
beleving en om de sfeer en ik denk absoluut dat de cityring daar een prima bijdrage aan kan leveren. En 
datzelfde zegt meneer Verhoeven de feestelijke strik, Roosendaal moet vooruit en dat ben ik helemaal 
met u eens. En alsmaar hetzelfde blijven doen zoals sommigen dat proberen te vatten in een 
amendement daar komt Roosendaal zeker niet verder mee vooruit. Daar wilde ik het bij laten. Tot zover. 
Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, wethouder. Dit was de tweede termijn, betekent dat we nu overgaan tot 
besluitvorming. Wij gaan eerst stemmen over het amendement dan over het raadsvoorstel en tenslotte 
over de motie. Ik stel eerst aan de orde het amendement nummer 1 “Een jaar lang gratis parkeren in de 
binnenstad”. Heeft één uwer behoefte aan een stemverklaring op dit amendement? Stemverklaring 
vooraf. Niemand? Dan gaan wij stemmen. Wie is voor dit amendement? Daarvoor hebben gestemd de 
fracties van de VLP en D66, het amendement is verworpen.  
 
De VOORZITTER: Vervolgens is aan de orde het moedervoorstel het raadsvoorstel. Eén uwer behoefte 
aan een stemverklaring op dit punt? Niemand? Dan gaan wij stemmen. Wie is voor dit raadsvoorstel? 
Voor dit raadsvoorstel hebben gestemd alle fracties met uitzondering van de fracties van D66 en VLP. Het 
raadsvoorstel is aanvaard.  
 
De VOORZITTER: Dan tenslotte de bijbehorende motie nummer 4 “Oost-West verbinding door de 
binnenstad”. Ook hier weer één uwer behoefte aan een stemverklaring vooraf? Niemand? Wie is voor 
deze motie nummer 4. Daarvoor hebben gestemd, ik tel zo alle fracties met uitzondering van de fractie 
van de VLP. Daarmee is de motie aanvaard. 
 
b. Voorstel 29 Versterking voorliggend veld uitvoering motie raad 04-11-2015 
De VOORZITTER: Goed, dit brengt ons bij het volgende agendapunt en dat is het voorstel 
agendapunt 6.b versterking voorliggend veld. Ik noteer even, dan weet ik zeker dat ik actueel ben 
degene die in eerste termijn het woord wensen. Ik ga dingen opschrijven. De heer, even kijken, ik 
heb… ik heb voorlopig vijf leden geturfd en ik merk wel of ik nog iemand van u over het hoofd heb 
gezien. Ik begin bij de heer Mol van de fractie van het CDA.  
 
De heer MOL: Het CDA, voorzitter, steekt constructief in als het over dit complexe onderwerp gaat en 
niet negatief dus, want wij beseffen heel goed hoe moeilijk die lopende transformaties zijn en dat ze 
veel tijd nodig hebben. Het is met name de integraliteit in die problematiek en de noodzaak van 
efficiënte afstemming die de bemoeienis wat ons betreft van de gemeente wenselijk maakt. Dat 
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gebeurt ook wel, maar het zou iets meer kunnen. Als ik onze bijdrage in de Commissie in 
samenvatting combineer dan klinkt daaruit dat wij de intentie hebben om als controleurs het lopende 
proces te bewaken. En dat we niet de pretentie hebben om uit te maken wat er moet gebeuren en hoe 
dat moet. Daar zijn anderen voor. Dat wat er ligt vinden wij goed maar niet compleet genoeg en wij 
geven de wethouder de kans om middels een amendement wat wij willen indienen samen met 
anderen een nadere uitwerking aan te leveren. En tijdens de Commissie hebben we gemerkt dat 
meerdere fracties met datzelfde gevoel worstelen. Het amendement, voorzitter, als u mij toestaat… 
 
De VOORZITTER: Ja, ga uw gang. 
 
De heer MOL: Dat luidt als volgt: De gemeenteraad bijeen in vergadering op 9 juni 2016. Besluit:  
beslispunt 1, in te stemmen met de notitie “Uitvoering motie versterking voorliggend veld” aan te vullen 
met: Met dien verstande dat de raad een nadere uitwerking met betrekking tot een actieve rol in de 
coördinatie en afstemming van signalering en verwijzing tussen partners in het veld voor 1 september 
2016 tegemoet kan zien. En is ondertekend door de Roosendaalse Lijst, de SP, de VVD en het CDA, 
dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dit amendement krijgt mee nummer 2 en heet “Actieve rol in 
coördinatie en afstemming van signalering en verwijzing”. En de heer Schijvenaars heeft een vraag 
aan de heer Mol. 
 
De heer SCHIJVENAARS: Kunt u misschien ook in jip-en-janneketaal even uitleggen wat een nadere 
uitwerking inhoudt? 
 
De heer MOL: Dat is precies wat ik in mijn toelichting heb proberen te zeggen, meneer Schijvenaars. 
Er is, er is in, ik doe even mijn best geef me even de kans. Er zijn enorm veel samenwerkende 
partners in het voorliggende veld, dat is u ook bekend. Er zijn heel vaak afstemmingsproblemen met 
betrekking tot verwijzing. Partners kennen vaak niet elkaars kwaliteiten, het zou goed zijn als dat beter 
in kaart zou zijn gebracht. Als dat beter zou zijn gecoördineerd zodat partners elkaar, elkaars 
discipline beter kennen, elkaar kwaliteiten beter kennen en ook mensen naar elkaar kunnen 
doorverwijzen. En dat helpt ook al in het, in de fase van signalering. Dat is wellicht nog niet eenvoudig 
genoeg maar ik heb mijn best gedaan wat wij bedoelen.  
 
De VOORZITTER: De heer Schijvenaars. 
 
De heer SCHIJVENAARS: Ja, u heeft ongetwijfeld uw best gedaan en het is inderdaad niet gelukt om 
het mij in ieder geval duidelijk te maken. Wat u eigenlijk zegt met zoveel woorden is dat u vindt als 
indiener dat het voorstel van wethouder Polderman ronduit slecht is. Want u kunt er namelijk geen 
brood van bakken. U kunt niet specifiek maken wat er eigenlijk in dat raadsvoorstel staat, dus komt u 
nu met een motie of een amendement om het wel specifiek te maken. Zeg dan gewoon ronduit het 
voorstel van wethouder Polderman is gewoon zo vaag dat we daar gewoon niets mee kunnen. Dus 
geef hem gewoon net als het EAP van wethouder Verbraak, die mocht zijn actiepunten gaan bouwen, 
zeg dan gewoon eerlijk wij gaan nu als coalitiepartijen onze eigen wethouder in bescherming nemen 
en hij mag nu uitvoeringspunten gaan maken. Dat is toch wat u doet? 
 
De VOORZITTER: Uw punt is duidelijk. De heer Mol. 
 
De heer MOL: Ja, ik heb in de Commissie ook al begrepen dat u er erg van geniet om mij dit soort 
woorden in de mond te leggen, omdat ik met name in de Commissie behoorlijk kritisch instak op de 
inhoud van het raadsvoorstel. En wij hebben daar één aspect uitgetild en dat is het aspect wat we 
willen aanvullen middels dit amendement. Dus het probleem is niet dat u mijn uitleg niet begrijpt. Het 
probleem is, denk ik, dat u de inhoud van het raadsvoorstel niet helemaal begrijpt, want als u dat zou 
begrijpen dan zou u deze aanvulling ongetwijfeld ook begrijpen. Maar u komt zelf ook nog aan het 
woord dus ik zou zeggen leg het dan maar in uw eigen taal uit. 
 
De heer SCHIJVENAARS: Ja, voorzitter… 
 
De VOORZITTER: Nog eentje… 
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De heer SCHIJVENAARS: Volgens mij… 
 
De VOORZITTER: De laatste ja… 
 
De heer SCHIJVENAARS: Is het de bedoeling dat we af en toe proberen een debat te voeren. We 
kunnen natuurlijk constant wegduiken en weglopen ik begrijp dat dat uw voorkeur heeft, maar 
natuurlijk hebben wij geprobeerd om de inhoud van het voorstel te begrijpen. Maar als er geen inhoud 
in zit is er ook niets om te begrijpen. 
 
De heer MOL: Ja, voorzitter, dat kan ook aan de lezer liggen probeerde ik net al duidelijk te maken, 
want er is wel degelijk inhoud in het raadsvoorstel. Sterker nog het proces dat in Roosendaal gaande 
is dat onderschrijven wij van harte. Alleen het is niet compleet genoeg en daarom willen wij de 
wethouder graag ondersteunen om als controleurs hier een opmerking bij te maken en het op deze 
manier te amenderen en niet  af te keuren. Maar dat mag u wel doen.  
 
De VOORZITTER: Dank u voor uw termijn. En de heer Schijvenaars kan meteen zijn rondje vol 
maken richting katheder.  
 
De heer SCHIJVENAARS: Voorzitter, dank u wel. Kunt u zich nog de behandeling herinneren van dit 
raadsvoorstel in de Commissie. Leren wij leren? En wat is nou politiek, publiek belang of privaat 
belang. Argumenten of sentimenten? Coalitie of oppositie? Inhoud of bühne? Kwaliteit of kwantiteit? 
Geld of mensen? Wij zijn gekozen om het publieke belang te dienen en de basis op orde te brengen. 
De één is misschien meer voor het harmoniemodel en de ander meer van het conflictmodel. Maar we 
houden van de inhoud, het debat en de publieke zaak en we nemen graag onze bestuurlijke 
verantwoordelijkheid in het helpen maken van betere keuzes. We weigeren evenwel om politiek te 
bedrijven op basis van populisme of cliëntisme. Wel gaan we graag de verbinding aan en daarvoor 
moet wel een gesprek mogelijk zijn in een debat, een echt debat gevoerd kunnen worden. Als politiek 
vergeleken zou worden met voetbal, onze politiek, dan werden er nooit seizoenskaarten verkocht, 
omdat bij elke wedstrijd hier de uitslag van te voren bekend is. Maar de politieke strijd gaat wel ergens 
over, over onze inwoners die in steeds meer armoede en problemen komen. Over organisaties die 
vooral langs elkaar heen werken in plaats van samen, over miljoenen die worden verspild terwijl de 
lasten stijgen en de lusten dalen. Het voorstel VVV, versterking voorliggend veld. Wethouder 
Polderman was tegen het EAP, versie 1.0 van wethouder Verbraak omdat het te vaag was. En wat 
doet wethouder Polderman nu? Hij komt met een VVV versie 1.0 dat nog vager is. En wat doet de 
coalitie? De coalitie doet precies hetzelfde als bij het EAP. Eerst kritisch en dan volgen al snel de 
terugtrekkende bewegingen. Er wordt afgesproken dat er een nieuw voorstel moet komen met 
actiepunten zoals bij het EAP en deze keer met uitvoeringspunten. Het maakt ons en de inwoners 
verdrietig. Deze coalitie zit op een enorme berg geld van vele miljoenen en de samenleving gaat 
verder teloor en de omgeving verpaupert. En af en toe geven we een paar eurocenten weg om de 
mensen met brood en spelen rustig te houden. En natuurlijk komt er vandaag of morgen weer een 
plan om de basis op orde te brengen in het groen, het grijs of het blauw en de vele, vele eerdere 
plannen liggen braaf te pruttelen. Veel woorden geen daden. De teloorgang van Roosendaal, de 
teloorgang van de politiek, de teloorgang van het bestuur maakt ons als fractie echt verdrietig. In 
Corsendonk ging het over beter leren debatteren. Het is duidelijk dat er slechts één les is te trekken 
een echt debat moet nog steeds komen. Er was ook één advies in Corsendonk als er toch geen debat 
komt, richt u zich dan maar op de beslisser. En dit advies gaan wij als fractie Nieuwe Democraten zeer 
ter harte nemen. Voorzitter, tot slot, wij zullen ons meer en meer gaan richten op de echte beslissers 
en dat zijn de inwoners van Roosendaal die een politiek en bestuur willen dat zich wel bekommert om 
de publieke belangen buiten in plaats van de politieke belangen hier binnen.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Schijvenaars. Ik ga naar mevrouw De Beer van de 
Roosendaalse Lijst. 
 
Mevrouw DE BEER: Dank u, voorzitter. Tijdens de Commissievergadering heeft de Roosendaalse 
Lijst aangegeven de lijn die uitgezet is te kunnen onderschrijven. De nadere onderbouwing als 
antwoord op onze vragen geeft meer inzicht in de initiatieven die vanuit de samenleving en organisatie 
in gang gezet kunnen worden. Daarom zien wij de noodzaak om voortvarend van start te gaan met 
het investeringsfonds. De Roosendaalse Lijst heeft tijdens de Commissie gewezen op het project 
Harrie dat mogelijk een impuls kan geven aan de arbeidsparticipatie van jonge mensen uit het 
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voortgezet speciaal en praktijkonderwijs. En wij zijn dan ook erg blij met de toezegging van de 
wethouder om 4.000 euro hiervoor beschikbaar te stellen. Een cultuuromslag is niet van de ene op de 
andere dag geregeld dat weten we. De Roosendaalse Lijst vindt het daarom belangrijk dat de 
gemeente haar regierol duidelijk oppakt om partijen bij elkaar te brengen en de heer Mol heeft daar 
daarnet ook al over gesproken en de initiatieven te coördineren. Het amendement dat het CDA, van 
het CDA hebben we daarom ook ondertekend. Ons laatste punt is de controle. De raad wordt 
gevraagd 2 miljoen beschikbaar te stellen in de looptijd van 2 jaar, dan pas zou een goed 
evaluatiemoment mogelijk zijn. Wij willen graag goed zicht houden op de ontwikkelingen en de 
beoogde doelen. De gemeenteraad zal hierover wel actief geïnformeerd worden. Maar wij vinden dat 
eigenlijk een klein beetje te vrijblijvend. Wij willen aan de wethouder vragen om medio 2017, dus 
ongeveer over een jaar een evaluatiemoment in te bouwen, zodat we weten hoe het ervoor staat en of 
we onze doelen al aan het bereiken zijn. Tot zover, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw De Beer. Ik ga naar de heer Van Gestel van de fractie van 
de VLP. Ga uw gang. 
 
De heer VAN GESTEL: Ja, voorzitter, het kan verkeren. In de Commissievergadering bleek dat de 
fractie van de VLP het meest positief ten opzichte van dit voorliggend raadsvoorstel stond. Nou, dat is 
wel een unicum, voorzitter. Daar hebben we nog lang van na mogen genieten, dank u wel. En nu het 
daar is ben ik ook blij, zijn wij ook blij dat de coalitiepartijen hun kritische noten iets afgezwakt hebben 
naar een amendement voor een actievere rol in coördinatie. Dat, voorzitter, is ja wat ons betreft 
wellicht overbodig maar oké als de wethouder vindt dat hij daarmee een aangesterkt raadsvoorstel 
heeft, dan volgen wij in deze de wethouder. U hoort het goed, wij volgen gewoon de wethouder. Dan 
voorzitter, hebben wij ook aangegeven en dat is de essentie van het voorstel wat voorligt is dat 
investeringsfonds. En de laatste weken toen we deze stukken hebben gelezen hebben we ook 
gevraagd aan mensen in de jeugdzorg wat zou u zelf dan willen voorstellen. Het bruist van de ideeën. 
Mensen op de werkvloer het bruist van ideeën. De thuiszorg, de wijkzusters, we hebben ze 
gesproken. Het ene idee na het andere komt er uit om de zorg beter, efficiënter, goedkoper te maken 
en vooral natuurlijk een dienst te bewijzen aan degene om wie het gaat en dat zijn de mensen die de 
zorg nodig hebben of mensen die aan een baan geholpen moeten worden. En dat, voorzitter, kan 
alleen maar gestimuleerd worden denken wij van onderop, omdat van bovenaf we de afgelopen 30 
jaar niet de kwaliteit hebben gezien die we zoeken. En daardoor, voorzitter, denk ik dat het fonds 
verstevigd moet worden in het accepteren van initiatieven, want een goed initiatief moeten we kunnen 
accepteren. En daarom, voorzitter, hebben we uit het plan een aanpassingsvoorstel gemaakt om de 
tekst te vervangen. Daar staat nu “wij stellen aanvullend de volgende voorwaarden aan initiatieven”, 
waardoor eigenlijk een soort drempel zou ontstaan als je hem leest dat je er echt aan allemaal moet 
voldoen. Nou dat willen we dus veranderen. Het voorstel moet getoetst worden aan de hieronder 
genoemde criteria. We maken hem wat beter toegankelijker om een plan in te dienen en we maken 
het voor de gemeente nog steeds heel hard om goed te controleren of het plan ook een goede 
uitwerking kan kennen. En wij willen, voorzitter, zo veel mogelijk ideeën namelijk tot ons laten komen. 
Dat levert de dienst, dat levert een dienst aan de samenleving en dat is, voorzitter, waar we voor 
willen gaan door in te dienen amendement nummer… 
 
De VOORZITTER: U dient, ja dient u het amendement maar in. Ik geef het wel een nummer. 
 
De heer VAN GESTEL: Voorzitter. Amendement “Voorwaarden initiatieven stimuleringsfonds 
versterking voorliggend veld”. Besluit: In te stemmen met de notitie uitvoering motie versterking van 
het voorliggend veld met dien verstande dat de volgende tekst. We stellen aanvullend de volgende 
voorwaarden aan initiatieven, etcetera, etcetera, wordt vervangen door “het voorstel moet getoetst 
worden aan de hieronder genoemde criteria”, etcetera, etcetera, voorzitter bij deze. 
 
De VOORZITTER: Ja, etcetera, lassen wij in als gelezen te hebben 1 tot en met 7 in de tekst die daar 
staat, want anders wordt het voor de luisteraars thuis niet meer te begrijpen. Maar als we dat zo met 
elkaar afspreken dan vind ik het een rechtsgeldig ingediend amendement en dat krijgt mee nummer 3 
en heet “Voorwaarden initiatieven stimuleringsfonds versterking voorliggend veld”. Maakt onderdeel uit 
van de beraadslaging. Mevrouw De Beer heeft een interruptie. 
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Mevrouw DE BEER: Ja, dank u, voorzitter. Even een vraag aan de VLP. Bij beslispunt 1 of althans 
met een verandering laat u het tweede gedeelte weg, dus de aanvraag zou volgens u niet 
medeondertekend hoeven te worden door samenwerkingspartners. Wat heeft u daarop tegen? 
 
De VOORZITTER: De heer Van Gestel. 
 
De heer VAN GESTEL: Nou, voorzitter, wat wij veranderen is het voorstel betreft een samenwerking 
tussen meerdere partijen en wat wij weglaten is het woordje “altijd”, dat is waar het ons in die zin om 
gaat. Het voorstel betreft altijd een samenwerking tussen meerdere partijen. Maar voor hetzelfde geld 
is het een initiatief wat komt van één iemand dat uitgevoerd kan worden door één partij wat ten 
dienste komt aan dat voorliggend veld. Ja, dan zou het om dan en die reden want er moet altijd een 
samenwerking zijn tussen meerdere partijen. Een goed idee is een goed idee. En als we een goed 
idee omarmen en het past in wat de gedachte is van het voorstel dan moeten we het wel kunnen 
accepteren. Mijn, eigenlijk mijn bezwaar is als we het oude voorstel wat er nu ligt, criterium 1 zouden 
lezen zou dat een drempel zijn voor iemand die denkt o ik heb een goed idee, maar ja meerdere 
partijen ja die moeten dat uitvoeren en ja ik vind dat lastig. Hier nu staat er het voorstel betreft een 
samenwerking tussen meerdere partijen. Klinkt eigenlijk al veel beter om als criteria om alles te 
kunnen toetsen, maar niet meer het altijd.  
 
Mevrouw DE BEER: Voorzitter, nog een klein vraagje over punt 4. Daar staat cofinanciering in het 
voorstel door derden wordt extra beloond en u wilt juist dat extra beloond weglaten. 
 
De heer VAN GESTEL: Daar heb ik in de Commissie een vraag over gesteld en dat is eigenlijk de 
facto nog niet zeer goed beantwoord. Cofinanciering door derden wordt extra beloond. Hoe dan? 
Want als er juist cofinanciering is lijkt het me niet nodig om nog meer geld te krijgen als beloning. Dus 
geld is al geen beloning. Wat is dan de beloning als er extra cofinanciering is? Dat het voorstel dan 
eerder aanvaard wordt? Het moet gewoon voldoen aan de criteria en de uitgangspunten die we 
hebben gesteld. Dus ik denk dat dat cofinanciering door derden zeker meegenomen moet worden in 
de beoordeling of het voldoet aan wat wij ervan vinden, dan moet je de analyse gaan maken kosten-
baten. We gaan een investering doen uit het fonds, er is cofinanciering, nou dan is het wat ons betreft 
aanmerkelijker als er anderen aan mee willen financieren om dat ook te realiseren. Maar daar staat ja 
wordt extra beloond, maar ja is dat een schouderklopje. Of is dat een, als de wethouder zometeen 
zegt dit is het concreet en dat is een goed, een goede beloning dan zetten we hem terug. Geen 
probleem. Voorzitter, dat is wat dat betreft de inbreng, de input van de VLP om de voorwaarden van 
initiatieven stimuleringsfonds versterking voorliggend veld te versterken. En daar willen wij het graag 
bij laten, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, de heer Van Gestel. Ik ga naar de heer Yap van de fractie van de 
Partij van de Arbeid. 
 
De heer YAP:  Voorzitter, dank u wel. Dit raadsvoorstel is allereerst wat ons betreft een uitvloeisel van 
de Veranderagenda Sociaal Domein. In die agenda staan een aantal ambities omschreven, de wijze 
waarop we die, of de wijze waarop de organisatie, nee de organisaties die in het voorliggend veld 
actief zijn en de pakketten die daar vervolgens bij op aansluiten. Vervolgens is ook een motie 
aangenomen op initiatief van de SP die pleit voor concrete investeringen. Wat ons betreft zien we dat 
en dat hebben we ook in de Commissie ook zo verwoord nog onvoldoende in dit raadsvoorstel terug. 
Wat ons betreft zou het de essentie moeten zijn dat de gemeente het stelsel, het netwerk van het 
voorliggend veld verder uitwerkt, waarna in de uitvoering die organisaties en burgers en allerlei 
maatschappelijke partners die daar in het voorliggend veld actief zijn mee aan de slag gaan in die 
uitvoering. En nogmaals in het raadsvoorstel wat hier nu voorligt zien we dat onvoldoende terug. 
Allereerst een voorbeeld te noemen het stimuleringsfonds, 2 miljoen euro wordt nu vanuit de 
risicoreserve Sociaal Domein nu weer overgeheveld naar een nieuw op te starten fonds. Wat ons 
betreft volledig overbodig, volstrekt overbodig zelfs. We zien, we hebben vandaag ook of gisteren het 
raadsvoorstel over nieuwe vitaliteitsacties gezien, nou daar past het ook prima in thuis en daarin zien 
we juist dat het college die, die initiatieven uit de samenleving heeft opgehaald en daar ook budget 
aan verleent. En we zien dat in dat stimuleringsfonds niet in terug en bovendien maakt het 
stimuleringsfonds zelf al de melding dat het die verbinding moet hebben met de vitaliteitskaarten van 
onze wijken en dorpen. Verder hebben we natuurlijk ook zie ook het bericht van vandaag over de 
jaarstukken een enorm overschot binnen het Sociaal Domein meer dan 5 miljoen over 2015. Ja, 
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moeten we dan weer nu een nieuw fonds creëren? Het geld is er dus laten we dat dan vanuit die pot 
pakken. En verder wij vergeten de woorden van wethouder Polderman ook niet, ook niet bij de 
behandeling destijds al van die motie. Hij gaf aan prima met die motie te leven, te kunnen leven. 
Alleen, nogmaals, vond hij dat al voldoende werd geïnvesteerd en ook wordt geïnvesteerd, 
geïnvesteerd. Verder twee punten ook de toegankelijkheid basisvoorzieningen en de integratie 
statushouders. Ook twee losse punten die in dit raadsvoorstel eruit worden geplukt. Maar dan denken 
wij dat past zeker bij het voorliggend veld, maar doe het dan op een juiste wijze. Over de integratie 
van statushouders wordt dan aangegeven ja er moet wat meer worden geïnvesteerd in taal. Ja, dat 
gaat natuurlijk verder wil je ze mee laten doen. Dat gaat over wonen, werken, taal, meedoen op allerlei 
terreinen en ja dan denk ik kijk naar het vice-document wat vluchtelingenwerk heeft gepresenteerd, 
die pakt wel al die punten. En zorg daarvoor dan noem het ook een vitaliteitsactie en maar zorg 
daarvoor dan als gemeente dat je daar ook concreet een budget aan koppelt. En zo kunnen we nog 
wel meer voorbeelden noemen. Roosendaalse Lijst heeft het voorbeeld Harrie genoemd, uiteraard 
een uitstekend voorbeeld. Wij hebben eerder al genoemd de uitbreiding van de STA-teams. Nou dat 
zien we terug ook weer in het raadsvoorstel van collega wethouder Schenk. Ik heb net genoemd de 
integrale aanpak statushouders. Denk ook aan de ondersteuning van het lotgenotencontact en 
dagbesteding van mensen met een niet aangeboren hersenletsel, ongeveer 2.500 Roosendalers. 
Denk aan de vernieuwing op het gebied van de armoedeaanpak. Geen symptoombestrijding door nu 
alleen maar te gaan voor bijvoorbeeld de kinderen uit de armoede mee te laten doen, heel goed 
initiatief uiteraard maar daarmee doorbreek je niet de vicieuze cirkel van armoede. En nog een 
voorbeeld, voorzitter, afgelopen week in Den Haag gepresenteerd het opkopen van schulden bij 
jongeren verricht z’n tegenprestatie, zo voorkom je ook veel leed bij jongeren die een goede start 
willen maken. Nou, uit dit lijstje zou ik zeggen tegen de wethouder neem dat dan ook over, want dat, 
dat past ook binnen het voorliggend veld. We waren in die zin wel verbaast dat het initiatief van de 
Roosendaalse Lijst met één toezegging zo wordt overgenomen. Laat dit ook een voorbeeld, laat dit 
ook voorbeelden zijn die passen binnen het voorliggend veld. Gelet daarop komen wij eigenlijk maar 
tot één conclusie. De wethouder omschrijft in de notitie uitstekend hoe het voorliggend veld in elkaar 
zit, ook uitstekend hoe het versterkt moet worden. Maar de investeringen, de wijze waarop dat wordt 
gedaan dat, dat vinden wij niet een nadere uitwerking, allereerst van de motie en ook geen nadere 
uitwerking van die Veranderagenda, want die noemt een aantal pakketten, lichte 
maatwerkvoorziening, mantelzorgondersteuning, gebruik van het gemeentelijk vastgoed 
optimaliseren, preventie, terugdringen van administratieve lasten, de toegang verder doorontwikkelen, 
de cultuuromslag binnen de eigen organisatie, maar ook binnen de partners. Nou en daar moet je dan 
toch volgens mij het geld aan koppelen niet aan een stimuleringsfonds met 2 miljoen waarbij je 
eigenlijk zegt van ja komt u maar. Je moet toch enig idee hebben nogmaals een basis moet goed zijn 
het fundament moet goed zijn waarop je eventueel dan ook wil investeren. Vandaar ook, voorzitter, 
geven wij de wethouder in die zin een herkansing. Collega Schijvenaars gaf daar in een iets andere 
toon al iets over aan dat hij een vergelijking heeft gemaakt met het Economisch Actieplan, de 
behandeling daarvan. Ja, ook zien wij wel een parallel in terug, omdat wij ook hier weer vinden dat er 
een motie ten grondslag ligt die op een onjuiste wijze wordt uitgewerkt. Vandaar dat wij een 
amendement graag indienen. 
 
De VOORZITTER: Ga uw gang. 
 
De heer YAP: Het amendement heeft als titel “Van ambitie naar investeren in het voorliggend veld”. 
De kern is dat wij alle beslispunten willen schrappen, omdat wij die op dit moment niet willen 
aannemen. De notitie “Uitvoering motie uitvoering versterking van het voorliggend veld” dus ter 
kennisgeving aan willen nemen. Het college van B en W de opdracht mee te geven voor de 
behandeling van de Kadernota 2017 een raadsvoorstel investeren in het voorliggend veld ter 
vaststelling aan de gemeenteraad voorlegt met daarin juist een nadere uitwerking van de notitie, een 
vertaling daarbij ook. Ik heb het net in de termijn genoemd van concrete acties, opgaven en 
verantwoordingsopgaven waarbij per actiepunt dient te worden omschreven de ambitie, het gedrag, 
de doelstellingen de meerwaarde, het draagvlak, de rolverdeling van de gemeente in samenwerking 
met haar partners en uiteraard ook de financiële consequenties. Voorzitter, een lang verhaal qua 
amendement, wordt ingediend samen met D66 en de Nieuwe Democraten.  
 
De VOORZITTER: Dit amendement krijgt mee nummer 4 en heet “Van ambitie naar investeren in het 
voorliggend veld”, maakt onderdeel uit van de beraadslaging. Mevrouw De Beer heeft een vraag aan 
de heer Yap. 
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Mevrouw DE BEER: Ja, dank u, voorzitter. Even toch een vraag aan de PvdA, want zoals wij het 
amendement lezen, zou dit naar onze mening vertragend werken. Deelt u die mening, want dan 
moeten we eigenlijk allemaal weer opnieuw beginnen. En gaat u dan niet teveel op de uitvoeringsrol 
zitten, terwijl uiteindelijk toch de samenleving het moet gaan doen.   
 
De VOORZITTER: Meneer Yap. 
 
De heer YAP: Ja, voorzitter, over het laatste eens misschien iets teveel op de uitvoeringsrol. Maar ja 
om eerlijk te zeggen hebben wij als PvdA gekeken naar wat u juist bij het Economisch Actieplan ook 
heeft ingediend door de wethouder destijds daarbij op te dragen ook op die uitvoering meer te zitten. 
Daar heeft u zelf een amendement voor gesteund waarin u ook vroeg om nadere uitwerking met 
actiepunten. En vertraging denk ik niet, want het is ook niet zo dat we nu niet op orde zijn. Dat heeft 
de wethouder ook meerdere keren gezegd. We hebben niet voor niets weer 5 miljoen over binnen dat 
Sociale Domein. Waarbij de wethouder Financiën vandaag ook heeft aangegeven we hebben geen 
klachten ontvangen binnen, binnen dat Sociale Domein. En met dit raadsvoorstel zien wij ook nog niet 
direct een vernieuwing of een verandering, wat iets voor Roosendaal dan wezenlijk gaat veranderen 
als we het vanavond aannemen of niet. Want we, ik heb ook aangegeven die punten over 
toegankelijkheid basisvoorzieningen, de status, de statushouders, die punten worden eruit gelicht in 
het raadsvoorstel Don Bosco en nog een voorbeeld wordt genoemd nou dat, dat, dat verdwijnt niet 
opeens als we dit nu zeggen dat we zeggen van als raad laten we de wethouder het college nog een 
kans geven om het wel concreet uit te werken, waar de motie van de SP ook om heeft gevraagd.  
 
De VOORZITTER: Mevrouw Oudhof aansluitend? 
 
Mevrouw OUDHOF: Dank u wel. Mevrouw De Beer noemde net al de uitvoerende rol. Ik heb naar 
aanleiding van het amendement van de, van de heer Yap en ook van de andere partijen twee vragen. 
Allereerst een vraag van nou de Partij van de Arbeid wil, heeft eigenlijk het motto met elkaar en voor 
elkaar, wil graag een verbindende rol spelen in de samenleving. Dit raadsvoorstel gaat eigenlijk uit 
juist van samenleving verbindt met elkaar en kom met een voorstel. En gaat veel minder uit als waar 
nu de Partij van de Arbeid mee komt van college gaat aan de slag en kom eens met een concreet 
duidelijk voorstel wat al helemaal ingevuld is. Hoe verhoudt zich dat tot uw motto van met, voor elkaar 
met elkaar. En mijn tweede vraag is u heeft het over een uitgewerkt voorstel en ja u heeft de nummers 
u heeft het net niet opgenoemd maar het gaat van A tot en met C heel uitgebreid. Wilt u dat het 
college toch met een concreet uitgewerkt voorstel gaat komen en dat moet dan voor de Kadernota 
klaar zijn? Dat is nog een maand. 
 
De heer YAP: Ja. 
 
Mevrouw OUDHOF: Hoe ziet u dat? 
 
De heer YAP: Nou, voorzitter, allereerst die eerste vraag, laten we ze even één voor één aflopen. Nou 
met elkaar voor elkaar ziet u ook terug in het amendement dat we ook aangeven hoe die rolverdeling 
moet zijn. Het is eigenlijk een nadere uitwerking van de woorden van het CDA die ook een 
amendement heeft opgesteld ten aanzien van de regierol van de gemeente. Nou, ik vind dat die 
regierol in ons amendement wat sterker naar voren komt, omdat je hebt toch niet voor niets een 
aantal, je hebt een Veranderagenda Sociaal Domein daarin geef je als gemeente je ambitie weer en je 
geeft daaraan, je geeft daar in een aantal pakketten aan wat je wilt in dat voorliggend veld. Ik heb ze 
opgenoemd. Daar, daar verbind je dan toch een uitvoeringsagenda aan en dat vragen we in dat 
amendement. Daar verbind je een uitvoeringsagenda aan waarmee je ook budget bereid bent om de 
verlenen. En ik vind dat nu ja het lijkt een beetje op tegemoetkoming van de raad die wil laten zien dat 
men sociaal is. Van ja we gaan maar een fonds instellen van 2 miljoen, maar we weten eigenlijk niet 
waarvoor, terwijl we bulken van het geld op dit moment binnen dat sociaal Domein, want nogmaals vijf 
miljoen over. Vandaar dat wij vragen maak het dan wat concreter, daar heeft u ook om gevraagd in uw 
eigen motie. U zegt zelf, ik heb de motie hier voor me concrete investeringen. De enige concrete 
investeringen die wij dan kunnen vinden is dat verhaal ten aanzien van Don Bosco, die statushouders 
en de toegankelijkheid van de basisvoorzieningen.  
 
Mevrouw OUDHOF: Ja, de tweede vraag nog? 
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De heer YAP: Wat was die tweede vraag? O voor de Kader… de tijd. 
 
Mevrouw OUDHOF: U wilt het concreter… 
 
De heer YAP: Ja, ja, ja. 
 
Mevrouw OUDHOF: U wilt het invullen en dat moet dan allemaal binnen een maand. 
 
De heer YAP: Nou ja, dat, dat, kijk dit voorstel komt niet uit de lucht vallen, nogmaals die 
raadsmededeling over de veranderagenda ligt er al men weet welke richting ze op willen. Het lijkt me 
ook dat zij, dat dit college de organisatie in die verbinding staat met de samenleving. We kennen de 
wijkteams die weten precies wat er leeft in die wijken en dorpen dat lijkt me dan niet zo moeilijk om te 
verbinden. Het college doet het al, mevrouw Schenk vanuit vitale wijken en dorpen geeft exact een 
aantal voorbeelden aan de gemeenteraad ter vaststelling die passen ook binnen die investering in het 
voorliggend veld, dus zo moeilijk lijkt me dat niet, voorzitter.  
 
De VOORZITTER: Aansluitend de heer Van Gestel. 
 
De heer VAN GESTEL: Ja, voorzitter, het lijkt wel of u dat stimuleringsfonds eigenlijk maar niets vindt 
en dat u dan liever van te voren afbakent waar u geld aan zou willen geven in plaats van dat u van 
onderop juist de goede ideeën boven laat komen borrelen. Waarom blokkeert u dat zo? 
 
De heer YAP: Nee, voorzitter, ik denk dat u dan niet goed naar de woorden van de PvdA heeft 
geluisterd wij hebben juist aangegeven dat de gemeente de regie moet voeren, want die gaat over het 
geld. En dat we zeker die verbinding nogmaals met die samenleving moeten maken, want daar ben ik 
het volledig met u eens. Maar dat zeggen we ook in het amendement maak het ook inzichtelijk. En dat 
blokkeert geen enkele actie vanuit onderop. Waarom? 
 
De heer VAN GESTEL: Voorzitter, u gaat dan uit van ambitie, te verwachten gedrag, doelstellingen op 
korte termijn. Waar is de lange termijn?  Meerwaarde op lange termijn? Is er dan ook een meerwaarde 
op korte termijn? Het draagvlak, de rolverdeling en de financiële consequenties. Ik zou liever de 
ideeën willen hebben en dat we goede ideeën gelijk kunnen gaan uitvoeren in plaats van dat we eerst 
hele papieren tijgers 
 
De heer YAP: Maar… 
 
De heer Van Gestel: Gaan optuigen om vervolgens alles wat binnenkomt af te ketsen. 
 
De heer YAP: Maar, voorzitter, je gaat, we gaan toch niet blind geld geven aan ieder idee. Je hebt 
daar toch als gemeente een gedachte bij, een ambitie bij en die staat ook keurig opgeschreven in die 
Veranderagenda. Daar moet dat toch bij passen. En we zien dat nu niet terug in dit raadsvoorstel en 
daar verschillen we, denk ik, van mening.  
 
De heer VAN GESTEL: Sorry, voorzitter in het raadsvoorstel staan gewoon die criteria en de 
uitgangspunten die we allemaal al lang honderd keer hebben onderschreven. Dus wat u eigenlijk doet 
hier is expres, bewust hier met opzet een papieren tijger optuigen, omdat u vindt dat u nou eenmaal 
tegen het raadsvoorstel moet zijn. Dan had u een ander voorstel moeten indienen.  
 
De VOORZITTER: Oké, als ik het goed heb geturfd is dit van de zijde van u raad de eerste termijn. 
Dat klopt. Dan is van de zijde van de eerste termijn, van de zijde van het college de eerste termijn het 
woord is aan de wethouder. Wethouder Polderman.  
 
De heer POLDERMAN: Ja, voorzitter, dank u wel. We hebben een uitvoerige Commissiebehandeling 
gehad. Het lijkt me nuttig om die niet over te doen, voorzitter, maar het was mij ook opgevallen 
meneer Van Gestel dat inderdaad de VLP dat was een aangename verrassing één van degenen was 
die het meest enthousiast dit voorstel ondersteunde en dat vond ik buitengewoon plezierig. Ik kom er 
straks nog op terug, u zegt ik volg de wethouder, ik ga u er zo aan houden. Voorzitter, de heer Mol die 
zegt van ik steek constructief in. Ik ben blij dat hij dat zegt en dat hij daar ook duidelijk de positie van 
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het CDA markeert. Hij vraagt eigenlijk gewoon zorg voor een betere procesbewaking. Zorg dat wij als 
raad gewoon de vinger aan de pols kunnen houden en dat we op tijd kunnen controleren en kunnen 
afstemmen. Ik heb u in de Commissievergadering gezegd laten we ook gewoon een informatieavond 
houden, want ik snap dat u gewoon ook het overzicht over waar dit hele transformatie en van het hele 
sociale domein mee aan de gang is dat dat ook lastig is voor een raadslid om dat allemaal te volgen. 
Het is ook een, dit voorstel moet u ook zien als één puzzelstukje van een grotere puzzel. Op het 
Sociaal Domein zijn we natuurlijk bezig met de toegang in te richten. We zijn bezig om met dit voorstel 
en we zijn ook nog bezig om zeg maar een nieuwe inkoopsystematiek voor de nieuwe Wmo wet te 
verzinnen en ook de jeugd inkoop wat dit betreft te vernieuwen. En daarnaast is er en het is ook door 
verschillende van u gezegd is er natuurlijk een duidelijke samenhang met andere portefeuilles en wij 
proberen die integraliteit ook gewoon steeds te benadrukken. U noemt dat zelf nog, de heer Yap nog, 
legt heel duidelijk een verbinding met de agenda van de vitale wijken en dorpen van collega Saskia. 
Dat is ook een duidelijke, pardon. Ja, mevrouw Schenk, mevrouw Schenk… 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Schenk is zo vaak aangehaald vanavond terecht dat iedereen weet wie 
Saskia is. Precies. 
 
De heer POLDERMAN: Maar er ligt ook een duidelijke verbinding met de portefeuille van collega Hans 
Verbraak, dus daar zit gewoon samenhang in. En wij proberen dit natuurlijk als college ook gewoon en 
wat dat betreft integraal aan te vliegen. En dan heb ik het nog niet eens over de portefeuille wonen 
van collega Theunis, Toine. Want als wij woningen aan moeten passen dan heeft het ook alles te 
maken, we zeggen mensen moeten langer wonen en thuis blijven wonen dan heeft ook alles met alles 
te maken. Dus terecht merkt u op en ik ben blij dat u dat gewoon ook zelf aangeeft er liggen heel veel 
raakvlakken met andere portefeuilles. En bovendien is het ook nog wel een deel van de puzzel die we 
als verandering van het Sociaal Domein moeten maken op basis van de Veranderagenda zoals we 
die ook naar u toe hebben gestuurd. 
 
De VOORZITTER: Cees en Jacques doen ook erg veel mee.  
 
De heer POLDERMAN: Ja en dan heb ik het nog niet eens over uw portefeuille veiligheid, want zorg 
en veiligheid is ook een verbinding, dus we kunnen dat niet genoeg benadrukken hoe integraal wij dat 
aanvliegen. Voorzitter en het amendement waar het CDA en ondertekend door andere partijen mee 
komt, ik ben blij met dat amendement. Want ik denk dat het heel terecht is dat de raad zegt wij willen 
dit beter volgen, wij willen dit beter controleren, want wij hebben ook behoefte om dat gewoon beter te 
monitoren en hou ons als college op de hoogte en kom met een uitvoering als u daar zover bent. Eén 
punt wil ik u wel vragen of u dat wilt overwegen of dat handig is, want de termijn die u noemt. U zegt 
met dien verstande en nadere uitwerking en betrekking tot de actieve rol en de coördinatie afstemmen 
bla, bla, bla en dan voor 1 september. Voor 1 september, we leven nu in juni. We hebben nog een 
maand te gaan en dan komt de vakantie, dus ik zou u willen vragen wilt u een serieus plan of wilt u 
een vlug plan. Mijn vraag is schrap nou dat 1 september en laten we daar gewoon van maken in het 
najaar dat we dat serieus kunnen doen. En dan graag komen we daarbij u op terug, graag werken we 
het nader met u uit en graag laten we zien dat de gemeente daar inderdaad regie op voert zoals u dat 
aan ons vraagt. Als u dat met mij eens kan zijn dan ondersteun ik deze, dit amendement van harte. 
Voorzitter, de heer Schijvenaars die zegt eigenlijk ja hij houdt een lang betoog van zijn manier van 
politiek bedrijven daar neem ik kennis van. Maar verder zegt hij ook eigenlijk deugt het niet en het 
moet gewoon over. Ja, voorzitter, ik ben het daar absoluut niet mee eens. Aan de ene kant het verwijt 
van het is te vaag en dan de vraag, de vraag van er zijn een aantal concrete punten. Er zit toch voor 
een dik 7 ton aan concrete voorstellen in. En bovendien 2 miljoen waarvan wij zeggen inderdaad 
samen met de samenleving gaan we dit fonds inrichten. En ik ben het erg eens met de heer Van 
Gesel die zegt op de werkvloer bruist het van de ideeën. Wij moeten dat ook niet allemaal zelf gaan 
verzinnen. Wij moeten met name die ideeën ophalen en kijken wat daar van terecht komt omdat die 
hele kanteling dat kan alleen slagen als dat gedragen wordt door de uitvoerende partners. 
 
De VOORZITTER: Interruptie door de heer Schijvenaars. 
 
De heer SCHIJVENAARS: Dank u wel, voorzitter. Kan wethouder Polderman nou eens uitleggen hoe 
dat, de logica bij hem in elkaar steekt als hij als collega van wethouder Verbraak zijn Economisch 
Actieplan in al zijn vaagheid afwijst en nu met droge ogen verkondigt mijn plan is helemaal niet vaag 
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er staan zelfs voor 7 ton maatregelen in. Nou, wethouder Verbraak had er meer. Kunt u nou eens 
even uitleggen hoe dat nou werkt bij u? 
 
De heer POLDERMAN: Ja, voorzitter, ik zou dat graag aan u uitleggen. Ik heb u uitgenodigd om die 
informatiebijeenkomst te gaan houden, want dan zal u zien hoe concreet dat is. Het punt is wij kunnen 
de verandering die er nu gaande is in het hele Sociale Domein niet gewoon dicteren vanuit dit huis. 
Wij moeten dit samen met onze partners doen. Dat is precies wat er gaande is en dat u dat te vaag 
vindt ja. Dan zeg ik toch leg uw oor eens te luisteren zoals uw collega Van Gestel dat heeft gedaan en 
dan hoort u dat er allerlei plannen zijn  waarvan wij zeggen daar zijn wij mee in gesprek. We hebben 
natuurlijk de Roosendaalse Transformatie Agenda waar ook allerlei plannen zijn zoals u in de 
Veranderagenda hebt kunnen zien. Er is van alles gaande, dus als u zegt van ja het is niet concreet 
genoeg, dan zeg ik ja dan moet u gewoon beter gewoon uw stukken lezen, want er zijn een aantal 
concrete stukken die nu gaande zijn die ook hierin meegenomen worden. En ik denk u hebt gewoon 
het stuk niet gelezen en dat is dan jammer. 
 
De VOORZITTER: De heer Schijvenaars. 
 
De heer SCHIJVENAARS: Voorzitter, ik probeer altijd bij de feiten te blijven en ik wil u graag uitdagen 
om mij even te laten bewijzen hoe u weet dat ik de stukken niet lees, want dat is gewoon een flagrante 
leugen die u hier uit, maar dat is aan u. Maar waar het over gaat is dat wethouder Verbraak zei er is 
van alles gaande, er liep heel veel, er waren heel veel partners acties, er gebeurde van alles. We 
moesten maar geduld hebben en vertrouwen hebben. En die argumentatie van wethouder Verbraak 
die heb ik toen onderuit gehaald terecht, maar u was er ook op tegen en nu doet u als wethouder 
Polderman exact, exact datgene wat u wethouder Verbraak verwijt. En daar ging mijn vraag over.  
Kunt u nou eens uitleggen waarom u met twee maten meet.  
 
De VOORZITTER: Wethouder. 
 
De heer POLDERMAN: Ja, voorzitter, dat is de waarneming van de heer Schijvenaars, ik deel die niet 
dat ik met twee maten meet. Dat is zijn waarneming en dat is een andere dan de mijne.  Voorzitter, 
mevrouw Van Beers… 
 
Mevrouw DE BEER: Zeg dat niet nog een keer… 
 
De heer POLDERMAN: Ja.  
 
De VOORZITTER: Mevrouw De Beer. 
 
De heer POLDERMAN: Mevrouw De Beer, excuus. U zegt, u komt terecht met van dat het gewoon 
goed is en u sluit bij eigenlijk het betoog van de heer Mol. Hou gewoon als raad en zorg dat we de 
vinger aan de pols kunnen houden. Ik ben dat zeer met u eens, want ik denk dat gewoon ook de raad 
dit, dit moet doen. En voor de rest hebben we het over de concretisering die u zelf heeft aangegeven 
met dat project Harrie, hebben we met elkaar gewisseld dat is een mooie aanvulling, een mooie 
nadere concretisering. Er zijn ook een aantal dingen gewoon wat dat betreft nog open omdat ik dat 
heb ik net ook gezegd wij moeten dat gewoon niet, allemaal niet dichttimmeren. Als er dingen komen 
dan staan we daarvoor open omdat samen met onze partners in te vullen. Dus… 
 
De VOORZITTER: Mevrouw, ja, mevrouw De Beer, interruptie. 
 
Mevrouw DE BEER: Wethouder Polderman, ik, ik wil even nog vragen ik heb ook aan het einde van 
het termijn de suggestie gedaan om wat eerder te evalueren. 
 
De heer POLDERMAN: Ja. 
 
Mevrouw DE BEER: Ziet u daar kans toe? 
 
De heer POLDERMAN: Jazeker. Sorry, dat heb ik, dat kon ik zo vlug niet lezen dat ligt aan mij. Maar 
dat is absoluut waar en ik ben dat absoluut met u eens en ik ga daar zeker die toezegging doen want 
dat heb ik in zijn algemeenheid gezegd. Ik ben blij dat u die inbreng hebt van laten we als raad beter 
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controleren, beter evalueren en beter de vinger aan de pols houden en een eerder evaluatiemoment 
krijgt u helemaal uw zin. Ik ben het alleen maar lof over uw betrokkenheid. Voorzitter, de heer Van 
Gestel die zegt van nou ik vond het eigenlijk best een goed voorstel. Ik dank hem daarvoor. Maar hij 
zegt van we hebben toch een amendement waarin we toch een aantal dingen willen concretiseren of 
aanstippen. En daar heb ik toch enige moeite mee met name omdat die toch vrij vlug etcetera zei en 
terecht was mevrouw De Beer toch zo scherp om te zeggen ja er zijn toch wel in het echt zitten daar 
een paar puntjes die toch wel verschillen van het oorspronkelijke voorstel. Ik ben het met u eens en ik 
ga er in mee als u zegt van we moeten gewoon het veranderen, dat je zegt wat wij zeggen als 
voorwaarde noem dat een aantal criteria waaraan het dan voldoet. Als je dat een beter begrip vindt, 
heb ik geen probleem mee. Maar de concrete voorbeelden waarin u toch onze punten wilt veranderen, 
daar ben ik het niet mee eens. Het woordje “altijd” daar zou je nog over kunnen twisten dat zou ik nog 
weg kunnen geven. Maar het gaat erom dat we wel gewoon het voorstel steeds een samenwerking 
moet zijn tussen meerdere partijen. Dus ik hecht eraan om dat zo te laten. Het moet ook extra worden 
beloond als het inderdaad met die cofinanciering is en wat dat dan is, dat is dat kan financieel zijn dat 
je zegt nou dan steun je het meer. Maar het kan ook zijn dat je gewoon zegt nou dit is een goed 
voorstel dat gaan we gewoon meer in materiële zin extra belonen. Dus er is wel degelijk gewoon over 
nagedacht. Als wij zien dat de cofinanciering is door derden dan krijgen ze gewoon van ons een extra 
plus en dat kan zich financieel betalen maar dat kan ook ander zijn.  
 
De VOORZITTER: De heer Van Gestel. 
 
De heer VAN GESTEL: Ja, voorzitter, kunt u begrijpen dat ik het immateriële best begrijp, maar dat in 
die zin cofinanciering een plus is is een plus. Dat hoeft niet extra beloond te worden immaterieel is is 
dan een plus. En het eerste stukje financieel als iemand zegt ik heb 100 euro nodig en ik krijg 20 euro 
van een externe partij, dan zegt u nou geef ik geen 80 dan geef ik 90. Dat vind ik dan raar.  Dan 
moeten we juist zeggen van nou we trekken u wel voor immaterieel, dus een plus maar om dan te 
zeggen u krijgt dan meer geld dat vind ik een beetje nodeloos.  
 
De heer POLDERMAN: Ja, maar dat staat er ook niet. Het staat vrij ruim, het wordt extra beloond en 
we zullen dan zien in de onderhandelingen en discussies van waar zich dat uitpakt, dat kan zijn een 
financiële extra beloning maar het kan ook zijn meer steun weet ik veel wat, je kan van alles verzinnen 
waardoor je iets meer push geeft. Dus dat, ik zou dat toch, ik hecht eraan om dat toch niet met u mee 
te gaan om dat stukje tekst te veranderen. En al helemaal niet het schappen van uw aantoonbare 
activiteiten. Want als wij activiteiten hebben met een relatie met aandachtspunten uit de vitaliteitskaart 
dan zeggen wij wel ja wij zouden dat wel graag willen zien. Dus dat moet wel aantoonbaar zijn. En u 
wilt dat woordje schrappen? Dus ik zou dat toch niet adviseren. 
 
De heer VAN GESTEL: Ja, voorzitter, daarvan zeg ik alleen maar op het moment dat u een goed 
initiatief heeft wat ten goede komt aan heel veel mensen en toevallig stond het nou net niet op de 
vitaliteitskaart, net niet, echt net. Dan zegt u ja dan kan het niet want het moet aantoonbaar op die 
vitaliteitskaart passen. Een goed idee is een goed idee. Hoe meer barrières hoe minder goede ideeën 
tot uitvoering komen. 
 
De heer POLDERMAN: Voorzitter, in de tekst staat de activiteiten hebben een aantoonbare relatie met 
de aandachtspunten uit de vitaliteitskaart dat is nog vrij ruim maar als je ook zelfs aantoonbaar er nog 
uit streept dan ga je gewoon wat mij betreft en stap te ver. Dus ja ik hoop dat u blijft bij uw betoog dat 
u de wethouder gaat volgen dan gaan we dat zien. Voorzitter, ten slotte de bijdrage van de heer Yap. 
Ja, eigenlijk is en dat staat ook in het amendement u vindt eigenlijk dat het huiswerk gewoon over 
moet en ik vind dat ja jammer. En u zult begrijpen dat ik daarin niet mee ga want ik vind dat dit een 
doordacht voorstel is en dat we het niet opnieuw gaan doen. Dus eigenlijk stelt u voor om gewoon 
eigenlijk weer opnieuw te beginnen. En het is wat terecht wat mevrouw De Beer zegt het is in eerste 
plaats tijdsverlies en in de tweede plaats is het niet nodig, omdat de voorstellen die wij hier doen 
volgens mij goed doordacht zijn. Nogmaals ook om dat te koppelen enerzijds een fonds te maken 
waar je gewoon zegt van nou dit is beschikbaar en anderzijds toch voor 7 ton concrete voorstellen ja 
beter kunnen we er niet van maken. Dus ik steun uw amendement uiteraard niet en ik zou dat ernstig 
ontraden. 
 
De VOORZITTER: Meneer Yap nog een vraag aan de wethouder? 
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De heer YAP: Voorzitter, ik respecteer het standpunt van de wethouder maar even over het laatste 
punt dat stimuleringsfonds. U trekt daar 2 miljoen euro voor uit. 400.000 voor dit jaar, 900.000 voor 
volgend jaar en 700.000 voor 2018. Meneer Van Gestel heeft er ook al opmerkingen over gemaakt 
goede ideeën. Stel er komen voor 2016 nu 6 ton aan ideeën binnen, dan heb je dat fonds toch niet 
nodig. Gaat u dan voor die 2 ton aan ideeën zeggen nou jammer het geld is op?  
 
De heer POLDERMAN: Ja, u wijst er terecht op dat gewoon wat dat betreft we redelijk in onze jas 
zitten. U zegt van nou uit de dingen blijft er 5 miljoen over we gaan dat debat nog voeren. Dus wat dat 
betreft geld is in die zin inderdaad niet het probleem. En het is niet mijn doel om al het geld van de 
gemeente op te maken, maar als er goede ideeën komen en die kosten geld dan is dit fonds gewoon 
daarvoor beschikbaar. Zo simpel is het eigenlijk.  
 
De heer YAP: Zeker, voorzitter, maar dan, dan nogmaals dan heeft u daar toch geen fonds voor 
nodig. Als u zegt ik ben al in gesprek met allerlei initiatieven, met allerlei partners dan komt u toch 
gewoon naar de raad met een voorstel om dat, om daaraan budget te koppelen waar wij als 
gemeenteraad ja of nee tegen kunnen zeggen. Want u zegt het zelf al we hebben geld genoeg. 
 
De heer POLDERMAN: Ja, voorzitter, wij denken juist met de instelling van dit fonds, met de criteria 
zoals we die benoemd hebben dat je gewoon ook de ruimte hebt voor initiatieven uit het veld om die 
vrij snel dan te, te honoreren, dat is de kern van dit fonds. En het is inderdaad geen nieuw geld het is 
overheveling van het fonds uit de bestemmingsreserve Sociaal Domein. Dus we specificeren dat 
eigenlijk dat je zegt van maak er nou gewoon een fonds van waar je gewoon dat soort initiatieven 
makkelijk mee kan initiëren. En nogmaals ik ben het erg eens met wat meneer Van Gestel zegt het 
bruist van de initiatieven. Alleen je moet gewoon wel zeggen van nou maak dat duidelijk dat mensen 
weten dat mensen bij ons aan kunnen kloppen. En zorg dat je daar gewoon een pot geld voor hebt om 
dat te doen en als u dan verder nog zegt we willen wel als gemeenteraad de vinger aan de pols 
houden en haal die evaluatiemomenten naar voren, prima. Ik ben alleen maar blij dat de raad gewoon 
ook op die manier betrokken wil blijven. Maar u moet ook niet zeggen van hou daar nou alles op en 
kom voor iedere wissewas opnieuw om budget te vragen naar de raad, dan is de beweging ook weg. 
En die is denk ik hard nodig.  
 
De heer YAP: Voorzitter, maar dan moet de PvdA-fractie dus concluderen dat er nu de ruimte er niet 
is binnen het college en twee dat de samenleving uw college niet weet te vinden op dit soort punten. 
 
De heer POLDERMAN: Die conclusie moet u zeker niet trekken, de beweging is al gaande. Alleen met 
de instelling van dit fonds dat is een nadere precisering vanuit het reservefonds proberen de zaken 
nog wat scherper weg te zetten zodat ook de samenleving en de partners weten waar ze een beroep 
op kunnen doen, onder welke voorwaarden we ze verder gaan helpen.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel, wethouder. Dit was de eerste termijn van de zijde van ons college. De 
heer Van Gestel u wilt een schorsing? Wat zullen we, ik voelde de vraag wel aan. Twee minuten, twee 
minuten, dan maak ik er drie van. Drie minuten. We gaan dan zometeen weer verder. 
 
De VOORZITTER schorst de vergadering voor drie minuten. 
 
De VOORZITTER hervat de vergadering. 
 
De VOORZITTER: Dames en heren, de drie minuten werden er toch nog zes. Hindert verder niet want 
het gaat om het resultaat. En dat gaan wij zo vernemen. We hervatten de vergadering. En naar goed 
gebruik kijk ik eerst even naar de initiatiefnemer tot deze schorsing wat dat heeft opgeleverd. Dus ik 
geef even het woord aan de heer Van Gestel om u allen een wijziging voor te leggen. De heer Van 
Gestel. 
 
De heer VAN GESTEL: Ja, voorzitter op voorspraak van het college zojuist in een korte schorsing 
overeen weten te komen dat de tekst van het amendement wordt aangepast. Dat met dien verstande 
de volgende tekst “wij stellen aanvullend de volgende voorwaarden aan initiatieven” wordt vervangen 
door het “het voorstel moet getoetst worden aan de hieronder genoemde criteria” daarmee blijven de 
criteria die er dan staan uiteraard gewoon onveranderd. 
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De VOORZITTER: Ja, ik denk dat ik het begrijp. Ik neem u allen mee. Het gaat over amendement 
nummer 3 en dat amendement nummer 3 in de oorspronkelijke tekst is de heer Van Gestel, fractie 
VLP begonnen om te zeggen die eerste punten 1 tot en met 7, die vervang ik door de onderstaande 7 
punten. Dat nu moet u nu zo verstaan dat de eerste 7 punten van het amendement waar nu nog staat 
“wij stellen aanvullend de volgende voorwaarden aan initiatieven”, dat ten aanzien van die eerste 7 
punten u moet lezen in plaats van wij stellen aanvullend de volgende voorwaarden aan initiatieven dat 
dat wordt vervangen door “het voorstel moet getoetst worden aan de hieronder genoemde criteria”. En 
dan komen de eerste punten 1 tot en met 7. Dus dan kunt u vergeten het tweede blokje van de 7 nu 
geformuleerde criteria in het aanvankelijke amendement. Is dit voor iedereen duidelijk waar de 
wijziging in zit? Nee? Dan amendement nummer 3 ik lees hem even voor in zijn wijziging. Besluit: Het 
eerste punt in te stemmen met de notitie “Uitvoering motie versterking van het voorliggend veld”. Met 
die verstande dat de volgende tekst - en dan moet u lezen in plaats van wat nu nog staat - wij stellen 
aanvullend de volgende voorwaarden aan initiatieven, daarvoor in de plaats moet u lezen “het voorstel 
moet getoetst worden aan de hieronder genoemde criteria” en dan krijgt u 1 tot en met 7 en dan de 
eerste 1 tot en met 7. En dat is het gewijzigde amendement. Dus al hetgeen wat in de oorspronkelijke 
amendement komt vanaf “wordt vervangen door” en dan 1 tot en met 7 dat moet u schrappen. Is het 
nu voor iedereen… Want als dat niet is dan gaan we gewoon aan de griffie vragen om dat opnieuw 
ergens op een papier te zetten. Ik bedoel het moet, het is een belangrijk onderwerp, we moeten heel 
goed weten waarover we stemmen. Maar is dit gewijzigde amendement bij iedereen nu volstrekt 
helder wat nu de tekst is, het dictum is? Dat is het geval. Dan stel ik dit vast als het gewijzigde 
amendement nummer 3. Heeft de schorsing nog iets anders teweeggebracht wat betreft de 
amendementen 2 en of 4? Of die… Meneer Mol ga uw gang. 
 
De heer MOL: Ja, voorzitter, de wethouder had moeite met de termijn die gekozen was in het 
amendement over de “Actieve rol in coördinatie en afstemming van signalering en verwijzing”, nou om 
te voorkomen dat het een vluggertje wordt, daar kiezen ze niet voor in dit verband, stellen de indieners 
voor om daar 1 november 2016 van te maken. En we hopen dat de wethouder daarmee kan leven. 
 
De VOORZITTER: Dat gaan wij zo horen. Maar voor nu is amendement nummer 2, daar gaat het 
over, in het dictum waar het amendement zegt aan te vullen met en dan krijgt u de zin en dan de 
laatste regel daarvan waar wordt gesproken om in het, om voor 1 september 2016 tegemoet kan zien. 
Dat “september” wordt vervangen door “november”, dus dan moet u lezen 1 november 2016. Dus het 
woordje “september” wordt vervangen door “november”. Ja, ook voor iedereen helder wat nu de 
wijziging betreft van amendement nummer 2. Oké, dank u wel meneer Mol. Anderen nog in de 
schorsing wat betreft tekst van wat voorligt? Of dat is niet het geval? Oké, dan zijn dit nu de 
amendementen gewijzigd 2  en 3 en 4 blijft in de redactie staan zoals die onderdeel uitmaken van de 
beraadslaging. Dan komen wij toe aan de tweede termijn van de zijde van u raad. Ik kijk even naar 
fracties die in de eerste termijn niet het woord hebben gevoerd of daar behoefte aan is om nu wel het 
woord te nemen. Ik ga even opschrijven. Zo bij de tweede termijnsprekers. Ik heb genoteerd om de 
tweede termijn te beginnen mevrouw Koenraad, de heer Emmen, mevrouw Oudhof, de heer 
Verhoeven. Het woord is aan mevrouw Koenraad van de fractie van GroenLinks.  
 
Mevrouw KOENRAAD: Dank u wel, voorzitter. De vergelijking met het Economisch Actieplan wordt 
vanavond graag gemaakt. Het Economisch Actieplan, oké dat was wel vaag, maar daar zat ook geen 
transformatie onder. En als er geen transformatie is dan is het niet best dat een plan vaag is. Maar nu 
hebben we te maken met een plan dat een zeer gestructureerde transformatie voor ogen heeft in de 
zorg en dan kun je volgens GroenLinks ook niet veel specifieker zijn dan nu gebeurt. Gesteld dat er 
een totale transitie naar duurzame economie had gelegen onder het Economisch Actieplan dan had 
dat ook dat Actieplan van ons wel wat vager mogen zijn, maar dat was niet zo en daarom waren we 
ook niet blij met de vaagheid. Dezelfde vergelijking gaat eigenlijk ook wel op met de voorbeelden die 
gemaakt worden naar mevrouw Schenk, haar activiteiten in de vitaliteitskaart en de acties en zo 
werden nog wat meer voorbeelden genoemd. Toch zijn dat allemaal wat eendimensionale processen 
dan deze transformatie die nu voorligt. En het benoemen van acties is gewoon lastiger op dit moment, 
GroenLinks begrijpt dat. En ook al denkt GroenLinks dat echte verandering eerder uit krapte dan uit 
verruiming van middelen ontstaat zullen we toch voor dit investeringsvoorstel stemmen, want wat wel 
te merken is, is dat organisaties te weinig capaciteit hebben om vernieuwende plannen en aanpakken 
ook echt neer te zetten. Dus de ideeën zijn er wel maar de mankracht om het in een plan te gieten en 
om er echt mee aan de gang te gaan dat is nu wel even wat lastig omdat eigenlijk de transitie nog 
maar net achter de rug is. En wetgeving en nieuwe financieringswijze hebben eigenlijk tot nu toe de 
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aandacht van de reguliere capaciteit opgeslokt. Daarom zijn we dus voor die investeringsimpuls. Wel 
willen we  scherp zijn en we hopen dat de wethouder dat ook is, op de verkapte voortzetting van oud 
aanbod of met vernieuwingsmiddelen, want dat lijkt ons een hele verkeerde weg. Het verschil zal 
gemaakt moeten worden in de uitvoering en daar zijn we benieuwd naar en dat kun je nu in dit plan 
nog niet goed terugvinden, maar zoals gezegd GroenLinks verwacht dat eigenlijk op dit moment nog 
niet. Nou even over de amendementen. Het amendement van D66, PvdA en Nieuwe Democraten dat 
u eigenlijk al op een grote maakbaarheid afstevent dat gaan we niet steunen. GroenLinks denkt dat je 
met dit amendement juist energie uit de transformatie haalt. En wij vinden het belangrijk om juist nu 
ruimte te creëren en niet een keurslijf. Het amendement van het CDA over de actieve rol gaan we ook 
niet steunen. En dat is omdat het voor GroenLinks teveel uitgaat van de gemeente. Laten we juist 
uitgaan van de kracht van de organisaties en de informele zorg. Bovendien vinden wij dat dit 
amendement zich nogal richt op het versterken in de keten, terwijl die transformatie eigenlijk over iets 
anders gaat. Niet dat versterken van de keten onbelangrijk is maar in de transformatie gaat het daar 
eigenlijk niet over. Het is eigenlijk ook meer een versterken wat al, vroeger ook al was, dus we vinden 
het eigenlijk niet zo aansluiten bij deze transformatie agenda. Wat niet wil zeggen dat het wel moet 
gebeuren uiteraard. Ja, tot slot, wethouder Polderman is hier aan het roer. Het is een SP’er zoals u 
misschien gemerkt heeft en ja wij hebben natuurlijk in de vorige verkiezingsperiode, hebben we daar 
behoorlijk over gedebatteerd dat GroenLinks natuurlijk zei van ja SP is nogal conservatief in de 
transformatie of in ieder geval in het omarmen van de transformatie. Maar volgens GroenLinks heeft 
deze wethouder het nu eigenlijk best begrepen of misschien uiteindelijk wel goed begrepen. Dus 
GroenLinks heeft er eigenlijk wel vertrouwen in en gaat dit voorstel gewoon steunen.  Dank u wel. Ja, 
nog één vraag, als daar nog tijd voor is. Kijk het lastige was die, die verlaging van het impulsbudget is 
nog niet besproken en ik, ik was heel benieuwd wat het CDA daarover te vertellen had, maar dat gaat 
misschien niet lukken. 
 
De VOORZITTER: Nou, wie weet, meneer Mol heeft nog een hele termijn. Wij gaan naar de heer 
Emmen van de fractie van D66. 
 
De heer EMMEN: Dank u wel, voorzitter. In de Commissiebehandeling hield ik mij in eerste instantie 
wat afzijdig. Waarom voorzitter? In alle eerlijkheid kon ik weinig chocolade maken van de concrete 
plannen in het voorliggende voorstel. En ik dacht toen dat dat aan mij lag. Aan het eind van de 
behandeling werd me echter duidelijk dat dat niet helemaal het geval is. En misschien niet geheel 
terecht stemmen op voor een informatiebijeenkomst voor verdere verduidelijking tot zover het 
persoonlijke verhaal of het verhaal van deze raad. Want feitelijk zijn wij hier als raad van 
ondergeschikt belang, voorzitter. Het gaat uiteindelijk om kwetsbare, hulpbehoefende mensen die hulp 
behoeven en verdienen. Daarvoor is de versterking van het voorliggend veld van essentieel belang. 
Helaas is het voorliggende voorstel nog onvoldoende uitgewerkt naar onze mening. Daarom steunt 
D66 Roosendaal met overtuiging het amendement van de PvdA. Dit onderwerp verdient een 
duidelijkere, concretere en ambitieuzere uitwerking. Wat D66 Roosendaal betreft is ook de motie van 
het CDA al een mogelijke, hetzij wat vrijblijvendere weg naar verbetering. Daarom kiest D66 op dit 
moment voor het ambitieuzere, concretere amendement van de Partij van de Arbeid. Wellicht kan ook 
het CDA en haar medeondertekenaars zich daarom alsnog in het PvdA-amendement vinden. We 
lijken tenslotte allemaal hetzelfde resultaat voor ogen te hebben. Ten slotte zal gezien onze keuze 
voor het PvdA-amendement het amendement van de VLP voor D66 niet van toepassing zijn. Tot 
zover, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Emmen. Ik ga naar mevrouw Oudhof van de fractie van de 
SP. 
 
Mevrouw OUDHOF: Voorzitter, dank u wel. Veel is al gezegd zowel in de Commissie als vanavond 
hier in de raadsvergadering. Na wat partijen gehoord te hebben en ook de wethouder wil ik toch wat 
concluderende opmerkingen alvast maken en dat zijn we zijn het in merendeel eens over het doel van 
dit voorstel. Namelijk een breed gedragen verandering in gang te zetten zodat iedereen in Roosendaal 
de juiste hulp en ondersteuning krijgt, erbij hoort en mee mag doen. Ten tweede zijn we het ook eens 
over de voordelen die het biedt om signalen in buurten en wijken vroegtijdig op te pakken en ook 
eerder hulp en ondersteuning aan te bieden daar waar nodig is. Nou dit is toch al heel wat dat we het 
zo eens kunnen zijn. Dan de weg er naartoe, die is in de praktijk niet zo simpel. En dat blijkt ook wel 
weer uit het debat dat hier plaats heeft gevonden. Het gaat over loslaten en vertrouwen hebben, de 
positieve kracht die de samenleving heeft met vertrouwen tegemoet treden en te investeren in deze 
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kracht en de initiatieven die van onderuit komen. En eerlijk gezegd dat is makkelijker gezegd dan 
gedaan ook de SP-fractie heeft daar zo zijn zorgen over. Om maar een voorbeeld te noemen gisteren 
was ik op bezoek bij de Ruilwinkel in Kalsdonk. Een initiatief dat we met de gehele raad toejuichen. 
Daar zie je in de praktijk hoe lastig het is. De initiatiefneemster krijgt het voor elkaar om een 
goedlopend bedrijf op te richten met vele vrijwilligers en biedt daarnaast ook nog eens daginvulling, 
werk voor mensen die zelf niet zo gemakkelijk aan een baan kunnen komen. Chapeau voor zo’n 
initiatief. Maar als gemeente moeten we vooruit blijven denken en ondersteuning en hulp bieden om 
zo’n initiatief ook levensbestendig te maken. Er is veel werk aan de winkel. Wat de SP betreft zijn we 
dan ook blij met het amendement van het CDA over een actieve rol in coördinatie en afstemming. De 
gemeente moet de regie houden, de gemeente moet ook de regie houden over het stimuleringsfonds 
van 2 miljoen om te gaan investeren in ideeën vanuit het voorliggend veld zelf. Dat die voorstellen die 
er gaan komen goed getoetst en gemonitord moeten worden is voor ons vanzelfsprekend. Dan het 
aangepaste amendement van de VLP. Wat de SP betreft vinden wij dat dit nu een terechte 
tekstaanpassing, de SP vindt het een verbetering om in plaats van voorwaarden van criteria te 
spreken dat is ruimer en biedt ook meer mogelijkheden. De SP gaat dit amendement ook steunen. 
Dan als laatste het amendement van de Partij van de Arbeid, D66 en de Nieuwe Democratie, Nieuwe 
Democraten, sorry. Opvallend dat juist deze partijen die de mond vol hebben van vertrouwen hebben 
in burgers en onderzoek doen naar wat burgers willen met zo’n slecht en niet doordacht amendement 
komen. Ze vragen van het college nu al een nadere concrete uitwerking van de acties, het te 
verwachten gedrag, doelstelling op lange termijn, meerwaarde, draagvlak en ga zo maar door. En dit 
moet dan wel aangeleverd worden voor de behandeling van de Kadernota dus binnen een maand. 
Voorzitter, dat is onmogelijk natuurlijk. En als het, en als het al voor elkaar zouden krijgen dan is het 
nog steeds slecht, want het zou juist belemmerend werken. Het is een beweging die we met z’n allen 
doen en die nu op gang gebracht moet worden. 
 
De VOORZITTER: De heer Yap. 
 
De heer YAP: Ja, voorzitter, volgens mij zijn we al jaren die beweging op gang aan het brengen. 
Nogmaals dit is niet, niet, het raadsvoorstel is in die zin niet vernieuwend maar voorzitter, de SP heeft 
met name moeite allereerst met de termijn. Nou, dat, dat is altijd discutabel. Voor de Kadernota dat 
zou ook eventueel kunnen worden opgerekt. Ik hoor vandaag ook de termijn van 1 november voorbij 
komen. Wat vindt u daarvan allereerst. En twee, wat is er mis met concreetheid te vragen in de zin 
van een motie van de SP die vraagt om een Veranderagenda Sociaal Domein die is gekomen met 
een investering van het budget risicoreserve van het Sociaal Domein met concrete plannen, daar 
heeft u zelf om gevraagd. Dat vragen wij eigenlijk wederom in dit amendement.  
 
De VOORZITTER: Mevrouw Oudhof. 
 
Mevrouw OUDHOF: Ja, voorzitter, een verandering leg je niet om en moet van onderaf komen en wat 
dat betreft vinden wij en zo staat het ook in het voorstel, vinden we het heel goed dat we het als 
gemeente niet alleen gaan doen maar dat we het gaan doen met alle maatschappelijke organisaties 
en ook met de inwoners zelf en dat willen we stimuleren en het is nu zelfs belemmerend als je nu zou 
zeggen dit en dit willen we zo ingevuld hebben. Dus het zou tegen het voorstel zijn zoals de motie is.  
 
De VOORZITTER: Meneer Yap. 
 
De heer YAP: Voorzitter, nou dan nogmaals als we kijken naar het raadsvoorstel. Ik pak één puntje 
eruit weer, de integratie statushouders. Dan vindt de gemeente daar legt het op we geven 1 of 2 ton, 
ik weet niet meer het exacte bedrag voorzitter, voor extra investering in taalonderwijs. Dan legt de 
gemeente toch ook op terwijl juist ik in de PvdA-fractie in de eerste termijn het voorbeeld heeft 
gegeven pak dat dan vanuit integraal, integraliteit alle collegewethouders zijn daar volgens mij ook bij 
betrokken om daarmee vanuit de samenleving, vluchtelingenwerk voorbeeld te geven met budget. En 
dat missen wij in dit plan. 
 
Mevrouw OUDHOF: Ja, voorzitter, ik wil het nog wel herhalen maar dit voorstel gaat juist uit van 
samenwerking van het samen met elkaar doen waar de Partij van de Arbeid eigenlijk zo voor is, dus 
wat dat betreft vind ik het wel jammer dat juist de Partij van de Arbeid ja zo te zien tegen dit 
raadsvoorstel gaat stemmen, dat is wel heel jammer. Dan, voorzitter, afrondend het inzetten van de 
juiste zorg, juiste preventie en het versterken van de mensen zelf staat nog maar in de 
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kinderschoenen. En als gemeente doen we dat ook niet alleen zoals ik net al zei, dat kunnen we niet 
alleen voor elkaar krijgen maar we doen het samen met de verenigingen, instellingen, ondernemers, 
vrijwilligers en de professionals en de regie pakken maar ook ruimte geven aan onze partners en juist 
ook aan onze inwoners dat kost tijd. Dank u wel.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Oudhof. Ik ga naar de heer Verhoeven van de Partij 
Verhoeven. 
 
De heer VERHOEVEN: Voorzitter, dank u wel. Versterking voorliggend veld een zeer belangrijk 
raadsvoorstel. En even kort samengevat er zitten natuurlijk nog wel haken en ogen aan in het 
raadsvoorstel, het is eigenlijk nog niet helemaal klaar maar aan de andere kant is het ook heel moeilijk 
om alles tot in de puntjes vast te leggen, want die glazen bol die lijkt nog niet te werken. En er hangt 
natuurlijk een prijskaartje aan vast. Waar het om gaat is natuurlijk die uitvoering. Hoe gaan we dit 
verduidelijken. Er liggen twee amendementen voor ons één van het CDA een vergelijking met de 
PvdA is van het CDA natuurlijk iets softer als ik het zo mag uitdrukken. Van de PvdA die is heel 
concreet daarin. Weliswaar voor kennisgeving aan te nemen waar ik van zeg van ja dat is natuurlijk 
niet de volledige steun die je daaraan geeft, dat zou ik eerder willen zien. Een beetje in het 
Economisch Actieplan denkende. Tegelijkertijd denk ik ook van is het ook haalbaar het plan van de 
PvdA, het amendement. Eigenlijk zou ik liever zien dat het CDA en de PvdA één amendement maken, 
want uiteindelijk zit je toch op dezelfde weg, je wilt eigenlijk hetzelfde: Bewegen. Dus dat zou ik 
eigenlijk eerder willen zien. Dat zou mooier zijn, dat zou gewoon een versterking zijn. Voorzitter, 
amendement van de VLP kijk ik een beetje naar het verschil, het voorstel. We stellen aanvullend de 
volgende voorwaarden aan de alternatieven. U gaat dat veranderen in het voorstel moet getoetst 
worden, ja dat is in mijn beleving, in mijn opzicht is dat exact hetzelfde. Daar zit geen verschil tussen, 
dus ik zou zeggen ja dit geeft eigenlijk geen meerwaarde dit amendement. Tot zover. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Verhoeven. Heb ik de nieuwe sprekers in tweede termijn 
allemaal gehad? Als dat zo is en dat is zo dan loop ik de sprekers in eerste termijn af. Ik geef het 
woord aan de heer Mol van de fractie van het CDA. 
 
De heer MOL: Ja, voorzitter, om dat bruggetje wat de heer Verhoeven mij aanreikte maar meteen over 
te lopen het gaat nog wel heel erg lang duren, denk ik, als Partij van de Arbeid en het CDA van de 
twee amendementen die er liggen één geheel zouden moeten maken, want daar komen we zo snel 
niet uit. Ten eerste zijn wij absoluut niet van plan en ook onze mede-indieners niet om de notitie voor 
kennisgeving aan te nemen. Nee, we willen de notitie gewoon ondersteunen. En ten tweede ondanks 
dat we vinden dat de Partij van de Arbeid samen met de andere indieners hele waardevolle 
opmerkingen heeft gemaakt, vinden wij die opmerkingen juist te gedetailleerd. En ik heb in mijn eerste 
termijn aangegeven dat wij en de wethouder die, dat deed mij deugd, die herhaalde dat ook nog eens 
dat we de intentie hebben om te controleren, het proces te bewaken. En dat wij niet de pretentie 
hebben om het allemaal uit te vinden met elkaar en te roepen hoe het zou moeten worden. En wij 
vinden nou met name dit, dat aspect van het amendement van de Partij van de Arbeid, ondanks dat 
het goed bedoeld is en waardevolle opmerkingen in zich draagt, dat geeft teveel spelregels mee en 
dat pretendeert eigenlijk om aan te geven dat men wel weet hoe het zou moeten, maar wij laten dat 
graag aan de deskundigen over. Dan hebben wij een heel ander beeld dan dat wat door de Nieuwe 
Democraten wordt geschetst als het gaat over de toestand in Roosendaal met betrekking tot het 
voorliggende veld en zorg, want daar wordt een beeld geschetst alsof we achteruit hollen of in de 
modder wegzakken. Daar zijn absoluut geen aanwijzingen voor, het tegendeel is waar. Alleen de 
transformaties kosten veel tijd en veel energie en daar gaan we ook voor. En wij kunnen wel leven met 
de, het aangepaste amendement van de VLP dat de dingen getoetst worden dat sluit eigenlijk mooi 
aan bij datgene wat wij willen. En dat sluit ook mooi aan bij wat de wethouder heeft voorgesteld met 
betrekking tot een thema avond. Steeds meer momenten om samen als raad te kijken hoe het proces 
verloopt en of wij daar blij mee blijven. En ons eigen amendement is aangepast op 1 november. En 
we zijn blij met de steun die wij daarvoor gaan krijgen, voorzitter.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel, de heer Mol. Ik kijk even naar de heer Schijvenaars voor een tweede 
termijn. Geen behoefte. Mevrouw De Beer? Ja, ga uw gang, Roosendaalse Lijst. 
 
Mevrouw DE BEER: Ja, dank u, voorzitter. De Roosendaalse Lijst is blij met de toezegging van de 
wethouder voor de informatieavond want wij zijn er altijd erg blij mee, dan horen wij een aantal zaken 
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die niet altijd zo meteen in deze zaal gehoord worden. Ook het eerder evalueren dat vinden wij wel 
heel erg fijn om daar een kijkje te hebben van hoever dat we staan. Het amendement van het CDA 
zullen wij ook natuurlijk met verandering in het tijdsbeeld steunen. Want de gemeente kan uiteindelijk 
toch enthousiasmeren en initiëren en faciliteren, dus vandaar dat wij toch de regiefunctie van de 
gemeente belangrijk vinden. De PvdA haar idee vinden wij toch te vertragend werken op de 
uitvoering. Wat de VLP betreft vinden wij het aangepaste amendement prima. Wij zijn blij dat de 
criteria zoals ze reeds in het voorstel stonden zo zijn gebleven. Tot zover, voorzitter.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw De Beer. Ik kijk naar de heer Van Gestel nog behoefte aan 
een tweede termijn? De heer Van Gestel nog behoefte aan een tweede termijn? Nee, voorzitter. De 
heer Yap behoefte aan een tweede termijn? Ja, ga uw gang.  
 
De heer YAP: Ja, voorzitter, de PvdA wil toch graag duidelijk maken dat wij ons niet laten vangen in 
het frame wat de SP vanavond probeert mee te geven, dat de Partij van de Arbeid niet een partij is die 
het samen wil doen. Dat is volstrekte onzin, juist binnen Sociaal Domein herinnert u onze eigen PvdA-
wethouder die wij voorheen hadden in de vorige raadsperiode de heer Jongmans, die de basis heeft 
gezet Roosendaal stad van de menselijke maat wat ook als basis dient voor de Veranderagenda 
Sociaal Domein en investeren in het voorliggend veld. Dus ja wat dat betreft zien we daarin die 
ambitie en die uitgangspunten geen verandering in dit college, dat is haast ook niet te verwachten met 
een overgroot deel van dat college wat ook in het vorige college zat. Wat ons overigens wel verbaast 
de SP die dan de mondvol heeft dat wij tegen samenwerking zijn en dat wij kritiek uiten op de wijze 
waarop dit voorstel, hoe dit voorstel nu inhoudelijk ervoor staat. Ja, dat begrijpen we niet. SP u laat 
juist toe dat op dit moment overschot op zorggeld niet terugvloeit naar het Sociaal Domein. U laat dat 
vrij, u gaat dat in stenen bijvoorbeeld investeren. En twee, uw koers is juist dat u alles binnen het 
Rijksbudget wil doen zonder dat u de visie leidend wil hebben. Nou, dat vinden wij juist vreemd voor 
een partij die altijd tegen was, tegen het landelijk beleid en ook tegen het lokale beleid binnen het 
Sociaal Domein. En we hebben gezien dat u daar sinds u op het pluche zit geen probleem van heeft 
gemaakt om die uitgangspunten los te laten, voorzitter. Voorzitter, dank voor de woorden van de heer 
Mol. Ik denk zeker dat er grote overlap is met de insteek van het CDA en de PvdA bij dit 
raadsvoorstel. Die woorden zijn ook al geuit bij de Commissiebehandeling omdat met name centraal 
staat in ons amendement de regiefunctie. Het is juist dat ons amendement zeer uitvoerig is 
omschreven en wellicht iets te diep in, in wat we vragen van een gemeente, maar ik denk wel dat dat 
toch van belang is. Juist ook omdat je als raad iets moet te hebben controleren. Als je zegt van we 
gaan geld investeren in dat voorliggend veld en we gaan volgend jaar de jaarstukken bespreken en 
het jaar daarop en we zien, we kunnen niet zien wat voor effect dat nou heeft gehad ja dan lijkt het me 
niet nodig om, om sowieso iets te vragen van dit college dan geef je het gewoon volledig vrij. Vandaar 
ook dat wij dat met dat amendement die concreetheid toch vragen. Voorzitter, tot slot nog het 
amendement van de VLP. Ja, u zal het zien bij de stemming maar ik kan u alvast meegeven dat we 
dat niet steunen. Allereerst begrijpen we niet nou goed wat nou de verandering is van de tekst die al 
voorligt en bovendien is de Partij van de Arbeid dan niet zo dat we gaan morrelen in de tekst van 
notities en dergelijke laat het dan, laat het dan zo zijn dat je aan het raadsvoorstel zelf dus de 
beslispunten iets over meegeeft, maar om in teksten van wethouder en en zijn ambtenaren te 
morrelen daar passen we voor, want zo diep gaan we dan ook weer niet voorzitter.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Yap. Als ik het goed zie heeft u raad de tweede termijn nu 
gebruikt. Resteert nog van de zijde van het college een tweede termijn. Wethouder Polderman. 
 
De heer POLDERMAN: Voorzitter, dank u wel. Ik dank de raad voor hun inbreng in de tweede termijn 
die ik eigenlijk vrijwel zonder uitzondering toch als constructief beschouw en ik ben daar blij mee, want 
ik denk dat u eigenlijk allemaal zegt van wat hier staat is op zich gewoon goed, werk het verder uit, 
hou ons op de hoogte en ik denk dat dat gewoon de kern is van uw betoog. Met name de inbreng van 
de eerste spreker mevrouw Koenraad, ik denk u, ik had het niet beter kunnen zeggen. U hebt precies 
verwoord waar het over gaat. U hebt het ook helder uitgelegd  van dat die transformatie eigenlijk de 
verklaring is waarom sommigen zeggen van ja dit is nog te vaag. Dit is gewoon een ingewikkeld 
proces en wat dat betreft dank voor uw inbreng, nogmaals. Ik kan dat niet verbeteren. U hebt dat 
gezegd en ik raad iedereen aan om dat nog eens na te lezen. Heel verhelderend. U vroeg verder bent 
u wel voldoende scherp opdat er in ieder geval geen oud beleid doorgaat met nieuw geld. Nou die 
toezegging kan ik u zeker doen, want als inderdaad dat is precies de bedoeling en de kern van dit 
voorstel dat we dat niet gaan doen. We moeten die verandering inzetten zoals we dat hebben gedaan. 
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En dan kom ik de criteria die in het amendement van de VLP staat, op zich kan ik best leven met dat u 
inderdaad het verandert en u houdt zich aan uw woord, u volgt de wethouder. U doet precies wat ik u 
gevraagd heb, dank daarvoor. En als u mij zo wat tegemoet komt, dan kom ik u ook tegemoet want ik 
zeg u toe wij gaan de criteria niet met een afvinklijstje precies volgen. Dit zijn gewoon criteria 
waardoor het college en onze dienst gewoon kan kijken of de initiatieven die ingediend worden 
voldoen aan precies die beweging zoals ook mevrouw Koenraad dat zegt nieuw beleid met nieuw geld 
en geen oud beleid doorzetten met nieuw geld. Dat is precies wat wij gaan doen en daar hebben wij 
deze criteria voor opgesteld. Dus dank voor uw wijziging. Dan ben ik ook blij dat het CDA heeft 
gezegd nou wij gaan ook mee om in ieder geval wat meer tijd te geven dan krijgt u ook de kans om er 
fatsoenlijk die evaluatie te maken en het fatsoenlijk te concretiseren, dus november komen we bij u 
terug. En dan zullen we hopelijk er weer verder mee, mee een klap op kunnen geven. Voorzitter, dit 
was denk ik wat ik te zeggen had. 
 
De VOORZITTER: Oké, dan is hiermee de beraadslaging beëindigd dan gaan wij over tot, tot 
stemmen. En u weet wij doen altijd eerst de amendementen. En we hebben drie amendementen en 
die worden dan gewogen ook naar zwaarte om de ene eerder in stemming te brengen dan de ander, 
even los van het moment van indiening. En de griffier en ik hebben er even naar gekeken. Wij zijn van 
oordeel dat amendement nummer 4 dat is van de PvdA, D66 en Nieuwe Democraten van “Ambitie 
naar investeren in het voorliggend veld” dat dat het amendement is met de zwaarste, de grootste 
strekking. Dus die brengen wij eerst in stemming zo meteen. Daarna zal in stemming worden gebracht 
het gewijzigde amendement nummer 3 dat is het amendement van de fractie van de VLP 
“Voorwaarden initiatieven stimuleringsfonds versterking voorliggend veld”. En ten slotte wordt dan in 
stemming gebracht het gewijzigde amendement nummer 2 van de fracties van het CDA, 
Roosendaalse Lijst en SP, VVD inzake de “Actieve rol in coördinatie en afstemming in signalering en 
verwijzing”. Zo stelt uw voorzitterschap het voor. Laat ons beginnen met het amendement nummer 4. 
Eén uwer behoefte aan een stemverklaring vooraf op dit amendement? Niemand? Dan gaan wij 
stemmen. Wie is voor amendement nummer 4. Daarvoor hebben gestemd de fracties van de Partij 
van de Arbeid, D66 en Nieuwe Democraten. Dit amendement is verworpen. 
 
De VOORZITTER: Dan het gewijzigde amendement nummer 3 van de fractie van de VLP. Eén uwer 
behoefte aan een stemverklaring op dit punt? Niemand? Wie is voor dit gewijzigde amendement 
nummer 3? Daarvoor hebben gestemd de fracties van de VLP, de Roosendaalse Lijst, CDA, SP, VVD. 
Het is aanvaard. Met hoeveel? En GroenLinks, excuus. 17 voor, 7 tegen, 23 voor, 7 tegen. Dit 
gewijzigde amendement nummer 3 is aanvaard. 
 
De VOORZITTER: Zo die hamer ligt. Dan het gewijzigde amendement nummer 2, zoals net 
voorgedragen. Eén uwer behoefte aan een stemverklaring op dit onderwerp. De heer Emmen ga uw 
gang.  
 
De heer EMMEN: Dank u wel, voorzitter. Zoals ik in mijn termijn al aangaf is voor ons het 
amendement van het CDA een goede tweede keus na het amendement van de PvdA en gezien dat 
het niet gehaald heeft gaan we dit amendement dus steunen.  
 
De VOORZITTER: Anderen nog van u raad? Niemand? Oké, dan gaan wij stemmen. Wie is voor het 
gewijzigde amendement nummer 2. Daarvoor hebben gestemd alle fracties met uitzondering van de 
fracties van GroenLinks, Nieuwe Democraten. Ja, het is goed zo. Dan is dat amendement nummer 2 
gewijzigd aanvaard.  
 
De VOORZITTER: Dan gaan wij naar het moedervoorstel. Dat is dus nu het gewijzigde 
moedervoorstel, het gewijzigde raadsvoorstel. Eén uwer behoefte aan een stemverklaring op dat 
punt? Mike of de heer Yap? Ja. 
 
De heer YAP: Dank u, voorzitter, de heer Niederer. De PvdA-fractie zal instemmen met dit 
raadsvoorstel zeker omdat we steun hebben gegeven aan het amendement van het CDA daar wij dat 
zien als een wat softere versie van het PvdA-amendement, maar concluderend is het zo dat wij een 
voorstel waarin wordt geïnvesteerd in het voorliggend veld kunnen omarmen.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog van u raad. De heer Schijvenaars. 
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De heer SCHIJVENAARS: Voorzitter, onze stemverklaring heeft een titel meegekregen, déjà vu. Eerst 
ging de coalitie over tot redding van het Economische Actieplan met actiepunten. Nu redt de coalitie 
de VVV met uitvoeringspunten. U snapt dat de Nieuwe Democraten geen behoefte hebben aan 
dergelijke politieke spelletjes. Wij stemmen tegen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog van u raad? Niemand? Dan gaan wij stemmen. Wie is 
voor het gewijzigde raadsvoorstel? Daarvoor hebben gestemd alle fracties met uitzondering van de 
fractie van de Nieuwe Democraten, daarmee is dit voorstel aanvaard.  
 
7. C-categorie 

De geagendeerde stukken in de C-categorie zijn reeds behandeld in de raadsvergadering van 26 mei 

jl. 

 
8. Sluiting 
De VOORZITTER: Dames en heren, niets meer aan de orde zijnde sluit ik de raadsvergadering. Ik kijk 
even met een schuin oog naar de aanstaande voorzitter van de Commissie, de heer Verhoeven. 
Zullen we zeggen dat we de bodes even een changement geven van tussen de vijf en tien minuten en 
dat daarna het in uw handen is om de Commissie te leiden naar 23.00 uur? De raadsvergadering is 
gesloten.  
 
De VOORZITTER sluit de vergadering om 21.55 uur.  
 
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad van de gemeente Roosendaal op  
16 juni 2016. 
 
De griffier,                                                         De voorzitter, 
  


