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De voorzitter opent de hoorzitting, hij stelt zichzelf en de andere commissieleden voor en heet allen
welkom. Hij geeft een korte uiteenzetting over de aard en opzet van deze bijeenkomst.
Het betreft vanavond een hoorzitting over de twee zonneparken Weihoek en Evertkreekweg.

Aanwezig zijn de aanvragers, raadsleden, de codrdinerend wethouder, de indieners van een zienswijze
en toehoorders. Nadat de voorzitter de aanwezigen achter de tafel heeft voorgesteld, stellen de overige
aanwezigen, exclusief de toehoorders, zichzelf voor. De indieners van zienswijzen worden er hierna op
gewezen dat zij niet op elkaars zienswijze hoeven te reageren.



Zonnepark Weihoek

De voorzitter geeft aan dat namens mevrouw Van Akkeren-Van Doormaal wel vertegenwoordigers
aanwezig zijn, maar zij hebben aangegeven geen toelichting te willen geven.

Namens de provincie Noord-Brabant is geen vertegenwoordiger aanwezig.

Initiatiefnemer M. Suijkerbuijk

De aanvrager, dhr. M. Suijkerbuiik, licht toe dat hij als inwoner van Roosendaal actief is voor het bedrijf
Odura in 's-Hertogenbosch. Dit bedrijf houdt zich bezig met de energietransitie. Daar wil hij graag een
steentje aan bijdragen in de eigen regio. Het initiatief Zonnepark Weihoek is enkele jaren geleden
ontstaan in de ecologische wijk met die naam. Veel woningen zijn niet geschikt om zelf zonnepanelen te
huisvesten. Een inwoner kwam op het idee om vlakbij de eigen woningen een collectief zonnepark te
ontwikkelen. Odura ondersteunt hierbij. Op zoek naar meer mensen die er tijd in wilden stoppen, is een
informatieavond georganiseerd, die vorig voorjaar door 150 belangstellenden werd bezocht.

Het project is relatief klein: vijf hectare bruto, 3,7 hectare netto. Dit biedt ruimte aan 55 MW aan
zonnepanelen. Dat zou bijna 5.000.000 kWh per jaar moeten opleveren. Dat is te vergelijken met het
stroomverbruik van 1.600 huishoudens. Dit levert jaarlijks 3.300.000 kilo CO2-reductie op. De invulling
die wordt gekozen moet zoveel mogelijk maatschappelijke meerwaarde opleveren, onder meer door
burgerparticipatie. Er wordt een postcoderoos-project voorbereid, waarvoor zich inmiddeis enkele hon-
derden geinteresseerden hebben gemeld. Dit wordt komend halfjaar uitgewerkt, uitgaande van een
positieve beschikking op de vergunningaanvraag en realisering in 2020.

De voorzitter zet uiteen dat de zienswijze van mevrouw VVan Akkeren betrekking heeft op het zicht dat
verloren gaat vanuit het woonpand, op de milieuzonering, de verkoopbaarheid van het object en de
financiéle gevolgen van de in de toekomst mogelijke ruimtelijke ontwikkelingen in de nabijheid van de
woning.

De provincie treedt de ontwerpvergunning positief tegemoet, maar verwacht wel conform het bepaalde in
artikel 8 van de Verordening ruimte een extra motivering van de bijdrage aan de maatschappelijke
doelen. Ook moet worden verduidelijkt wat het aspect ‘deel uitmaken van bestaand stedelijk gebied’
inhoudt.

Zonnepark Evertkreekweg

De voorzitter stelt vast dat enkele indieners van zienswijzen refereren aan wat anderen hebben
ingebracht, waarmee zij het eigen stuk nog lijviger maken. De positieve zienswijze van de provincie
vraagt echter op slechts enkele punten een versterking van de motivering. Wie zaken van anderen
overneemt, moet zich ook terdege bewust zijn van de strekking daarvan.

De voorzitter benadrukt verder nog dat niet iedere indiener de volledige tekst van de andere zienswijzen,
met name van de heer Kilijs, hoeft te herhalen.

Zienswijze Bressers

Spreker realiseert zich dat de vraag kan worden gesteld waarom een bewoner van de Vlietweg een
zienswijze indient terwijl die op een ruime afstand woont en niet direct betrokken is. in de brief van 19
augustus 2018 wordt vermeld dat Green IPP er veel aan is gelegen zonneparken optimaal in te passen
in landschap en woonomgeving en dat inspraak en betrokkenheid van omwonenden hoog op de agenda
staan. Obton, Green IPP en ontwikkelaar Diepp willen waarborgen dat omwonenden zonder directe
relatie met de buurtvereniging zich net zo geinformeerd weten als deze vereniging. In de brief worden
toezeggingen gedaan op het viak van inspraak bij de landschappelijke inpassing van het park, financiéle
participatie en een participatieregeling voor zonne-energie met mogelijkheden voor gratis energie,
voordelen bij aanschaf zonnepanelen en andere vormen van participatie. Betrokkenen werd nadere
informatie toegezegd en een informatieavond in het vooruitzicht gesteld.

De eerste rimpelingen ontstaan als spreker wordt geattendeerd op een informatiebijeenkomst voor de
buurtvereniging Wildenhoek - Holterberg. Telefonische navraag bij de heer Verstege leerde dat de
bijeenkomst informeel was en een eigen initiatief van de buurtvereniging. Niets om zich zorgen over te
maken. De informatie over alle toezeggingen en beloftes moest nog komen.

Zodra de ontwerpvergunning ter inzage lag, bleek dat ‘die ene informele bijeenkomst’ in werkelijkheid
drie bijeenkomsten betrof, waar blijkens de verslagen is gesproken over landschappelijke inpassing,
uitvoering van een geluidsonderzoek en compensatie voor omwonenden (alleen aan de westelijke zijde
van de Viiet). Over de bewoners aan de oostzijde, op 105 meter afstand van het zonnepark, wordt niet
gerept. De reden daarvoor wordt duidelijk uit het verslag van 1 mei 2018: ‘We kunnen dit plan gebruiken
om Tennet niet in dit gebied de 380 kV-hoogspanningsverbinding te laten aanleggen'.



Dit verklaart waarom de bewoners van de Viietweg op 19 januari 2019 te horen kregen dat er plotseling
een variant bij was gekomen m.b.t. die hoogspanningsverbinding. Die variant loopt langs de achtertuinen
aan de Vlietweg. Men blijkt al een akkoord betreffende een compensatieregeling te hebben bereikt met
de buurtvereniging, c.q. de westelijke zijde van de Vliet. Hiervoor is 300.000 euro beschikbaar,
vermoedelijk als beloning voor een gepland nieuw 380 kV-traject. Beide partijen zijn gebaat bij zo'n
nieuw traject buiten dit gebied.

In de laatste week voor het verstrijken van de zienswijzentermijn vindt op dinsdag 16 april 2019 een
gesprek plaats met de heer Verstege. Die bijeenkomst heeft de bewoners niets wijzer gemaakt. De
bewoners aan de oostelijke zijde worden apart behandeld. Van een compensatieregeling vergelijkbaar
met die van de buurtvereniging is geen sprake. Een concreet voorstel wordt in eerste instantie
toegezegd, mits geen zienswijze wordt ingediend. Als spreker op verzoek van dhr. Verstege informatie
van de omwonenden opstuurt, verwijst dhr. Verstege naar het voorstel van 19 augustus 2018. Dit is
absoluut onacceptabel. Met zal er alles aan doen om verlening van de vergunning te voorkomen.

Op de vraag van de voorzitter of spreker bij voldoende overeenstemming over de participatie zijn
zZienswijze van tafel haalt, antwoordt hij dat dit inderdaad waarschijnlijk zo zal zijn. Wel merkt hij op dat
men een heel stuk inspraak heeft gemist. Dit staat los van de compensatieregeling en bovendien is het
380 kV-traject er nog bijgekomen.

Zienswijze Kronos
Namens dit bedrijf is geen vertegenwoordiger aanwezig.

Zienswijze Van der Wal

De heer Van der Wal begint met het stellen van enkele vragen. De voorzitter geeft aan dat deze zitting
niet bedoeld is voor het beantwoorden van vragen. Daar is de Zienswijzennota voor.

Spreker wil ze niettemin toch stellen. In zijn zienswijze heeft hij gevraagd naar de schade die de bodem
zou ondervinden, omdat het veel tijd kost voor de bacterién zijn verdwenen. Het kost ook veel tijd om de
agrarische grond terug te krijgen in een bruikbare staat.

Aandacht vraagt spreker ook voor de zelfenergie van de zonnepanelen en de kosten die daarmee
samenhangen. De kosten van windenergie lopen exponentieel uit de hand. De burger betaalt dit gelag.
Subsidie is immers opgepompt belastinggeld. Spreker wil het totale kostenplaatje duidelijk hebben.

De voorzitter herhaalt dat hij geen vragen beantwoordt, noch toezeggingen doet. De notulen verwoorden
het standpunt van spreker en daarom wordt aangeraden dit standpunt nader uiteen te zetten.

Heet hangijzer is volgens de heer Van der Wal het feit dat windenergie en zonne-energie aanbod
gestuurd zijn. De energie uit de fossiele centrales wordt vraag gestuurd opgewekt.

Dit zonnepark van 30 MW nominaal levert 26.000 MWh per jaar op. Dit lijkt veel. Het rendement is
slechts tien procent. Een zonnepark levert op uiterst grillige wijze energie aan het net. Als de zon niet
schijnt of er is diffuus daglicht (december, twintig dagen zonder zon) dan heeft het park een
leverzekerheid aan het net van tien procent. Dat méet fossiel gecompenseerd worden. Elk beetje zon of
wind koppelen aan het net impliceert fossiele compensatie. Met dit zonnepark wordt nauwelijks
brandstof bespaard.

Spreker verwijst naar kernfysicus Fred Udo, thans hoogleraar elementaire deeltjes in Brussel. Hij is de
grote energie-expert. Zijn online terug te vinden werk beveelt spreker sterk aan, met name aan
wethouder mevr. Koenraad. Die wil zo graag windturbines, maar die zijn volgens spreker letterlijk en
figuurlijk hemeltergend. Zijn voornaamste punt van kritiek is dat met de keuze voor een weersafhankelijk
energiesysteem de klok vijf eeuwen wordt teruggedraaid: in het jaar 1600 kon de molenaar zijn graan
immers ook alleen maar tot meel malen als het waaide en pas daarna kon de bakker brood bakken.
Spreker noemt het ongekend dat naar die situatie wordt teruggekeerd.

Spreker verwijst vervolgens naar natuurkundige Kees Le Pair, één van de elf hoogleraren die zich fel
tegen het Energieakkoord kanten. Deze tegenstanders hebben in de ogen van spreker meer dan gelijk
gekregen. Waar toenmalig minister Kamp nog uitging van achttien miljard euro, verwezen de geleerden
naar een rapport dat uitging van 55 miljard euro. De teller staat nu op 107 miljard. Spreker verwijst naar
de website www.groenerekenkamer.nl.

Het voornemen de centrales te sluiten is volgens spreker niet realistisch. De ‘viucht naar voren’, met
accu’s van zeventig meter lang, die dertig miljoen euro kosten, is onhaalbaar.



Met een ander element van deze vlucht naar voren, namelijk waterstof, heeft de eerder aangehaalde
Fred Udo in zijn rapport De Waterstofeconomie naar het oordeel van spreker al korte metten gemaakt.
Terwijl de economische haalbaarheid nog ter discussie staat, worden al wel fabrieken gebouwd in
Groningen. De lage energiedichtheid van zowel wind als zon zijn voldoende redenen om er niet aan te
beginnen, stelt spreker. Staatsbedrijf Tennet geeft echter vele tientallen miljarden euro’s uit, betaald uit
belastingverhogingen.

De voorzitter onderbreekt spreker en vraagt hem af te ronden.

Spreker noemt het opmerkelijk dat hij als ‘milieuman’ nu deze taal spreekt. Dat is te verklaren op grond
van het feit dat hij rekent. Op de dertig hectare landbouwgrond die met dit initiatief zijn gemoeid, heeft
spreker vroeger nog gewassen zien groeien. Aan goede landbouwgrond bestaat een toenemend ge-
brek. De financiéle gevolgen van deze productiederving zouden ook gekwantificeerd moeten worden en
meegenomen bij de besluitvorming. Spreker houdt zijn gehoor voor dat theoretisch gezien 4.000 zonne-
parken van dertig hectare nodig zouden zijn om alleen aan de elektriciteitsbehoefte te kunnen voldoen:
die laat zich slechts uitdrukken in Peta joules (10'®. Dit komt neer op 108 miljard kWh. De decentrale
energieopwekking is onrendabel: 2.000 zonneparkjes met bekabeling verbinden is buitengewoon
ineffici&ént. Er is hier geen sprake van een rode waarheid, geen groene en ook geen zwarte, maar een
natuurkundige waarheid.

Naar analogie van Herman Heijermans en diens ‘Op Hoop van Zegen' eindigt spreker zijn betoog met
een variant op Kniertje, die zei ‘De vis wordt duur betaald’. Spreker zegt: ‘de zon wordt duur betaald’.

Zienswijze Klijs & Co (namens Bosters en Smits)

Cliénten dringen aan op een weigering van zowel de omgevingsvergunning als de verklaring van geen
bedenkingen. Zij staan overigens nog wel steeds open voor een minnelijke schikking. Dit wordt echter
bemoeilijkt omdat er geen basis van vertrouwen is tussen de initiatiefnemers en zijn cliénten.

Namens cliénten vat de heer Klijs de weigeringsgronden als volgt samen.

*1. Geen voldoende motivering om af te wijken van het vastgestelde beleid inzake zonneparken op
minder dan honderd meter aan weerszijden van de beek.

*2. Strijd met het vastgestelde beleid t.a.v. economische randvoorwaarden en aandachtspunten. Co-
creatie is een verplichting voor alle zonneparken.

(a) Ten onrechte hebben initiatiefnemers de indruk van nauwe afstemming met andere betrokken
partijen gewekt.

(b) Het schrille contrast tussen de afkoopsom voor twintig leden van de buurtvereniging (lang niet
allemaal ‘belanghebbend’) en de weigering om aan anderen (waaronder de bewoners van woningen aan
de Vlietweg, waar wél belanghebbenden wonen) financiéle compensatie te bieden.

(c) Het niet toestaan om een zienswijze in te dienen door degenen die de toezegging van de afkoopsom
aanvaarden.

(d) De bewering van wethouder Koenraad tijdens de raadsvergadering op 18 februari 2019, dat leden
van de buurtvereniging gratis elektriciteit krijgen, staat haaks op het beleid en blijkt nergens uit.

*3. De ‘maatschappelijke meerwaarde’ van dit project is ondermaats.

*4. Aan de voor dit dossier geldende MER-plicht als gevolg van de verwachten toename van
geluidsoverlast is niet voldaan.

*5. Mogelijk ontstaat ernstige overlast door toename van slagschaduw.

*6. De cumulatie van ingrepen in het woon- en leefklimaat leidt tot een MER-plicht, waaraan niet wordt
voldaan.

*7. Men laat een perceel landbouwgrond een groot aantal jaren verschralen, waardoor de mogelijkheden
voor hergebruik discutabel worden.

*8. Er is te grote twijfel over de economische uitvoerbaarheid van het project.

*9. De doorsnijding van het perceel door een bestaande 380 kV-leiding en mogelijk een tweede 380 kV-
leiding zal leiden tot een inrichting met een rommelig karakter.

*10. Buitendijks bouwen is voor eigen risico, benadrukt Waterschap Brabantse Delta. De raad acht dit
aspect van belang bij een goede ruimtelijke ordening.

*11. De Quick Scan Flora en Fauna, die onderdeel is van de aanvraag, is van een bedroevende
kwaliteit. Spreker meent nog nooit een stuk van een dermate belabberde kwaliteit aangeleverd te
hebben gekregen.

*12. De invloed op de biodiversiteit en de leefbaarheid als gevolg van het plaatsen van een hoog hek
rondom het beoogde zonnepark is onvoldoende onderzocht.

*13. De vergunning voor de gewenste waterberging ontbreekt vooralsnog.



Mocht de waterberging geen doorgang kunnen vinden, dan vervalt de (schamele) motivering om de
hardheidsclausule toe te passen.

(Deze ook op schrift gestelde weigeringsgronden zijn als bijlage toegevoegd aan dit verslag.)
Vragen worden verder niet gesteld.

Zienswijze Windturbinepark Roosendaalsche Vliet

De heer Withagen verwijst eerst en vooral naar de schriftelijke toelichting. (Deze is als bijlage
toegevoegd aan dit versiag.) Vervolgens worden door hem nog enkele punten aangestipt. Namens het
windturbinepark is een zienswijze ingediend om de eigen belangen veilig te stellen. Er zijn enkele
gesprekken geweest tussen de initiatiefnemer van het zonnepark aan de Evertkreekweg en de directie
van het windturbinepark. De initiatiefnemer heeft steeds gezegd dat in geval van schade een overeen-
komst kan worden gesloten. Een van de belangrijke punten die speelt is slagschaduw. Er is in dit geval
een bovenwettelijke regeling toegepast, die inhoudt dat bij optreden van slagschaduw de turbines
worden stilgezet. Dat kost het windturbinepark, afhankelijk van de hoeveelheid zonneschijn, drie tot vier
procent van de jaaropbrengst. Op vragen van omwonenden naar het effect zegt de initiatiefnemer een
deskundig oordeel te hebben ingewonnen. Daaruit zou zijn gebleken dat geen effecten te verwachten
zijn. Desgevraagd krijgt het windturbinepark evenwel geen antwoord op de vraag wie die deskundigen
zijn en of men deze bevindingen op papier kan krijgen. Dat zou een heleboel vragen wegnemen. Omdat
de initiatiefnemer niet op het verzoek is ingegaan, wordt ervan uitgegaan dat er mogelijk toch effecten
zZijn. Het voornemen is niet om extra stilstand toe te passen als er weerkaatsing van slagschaduw zou
zijn.

Hoewel het niet de bedoeling is om op andere sprekers in te gaan, wil de heer Withagen toch reageren
op een enkel punt van de heer Klijs. De stellingname van de directie van het windturbinepark Roosen-
daalsche Vliet is, dat zaken die louter over het windturbinepark gaan niet in deze procedure thuishoren.
De aan de zienswijze van heer Klijs toegevoegde rapportage met een berekening van de effecten van
het windturbinepark zijn gebaseerd op gegevens uit 2004, 2005 en 2006. Dat zijn verouderde gegevens
want er zijn onderzoeken uit 2014 voorhanden.

Door degene die mede door de heer Klijs wordt vertegenwoordigd, is in twijfel getrokken of Viietweg 32
is aan te merken als een bedrijfswoning voor het windturbinepark. Toegevoegd is een uitspraak van de
Raad van State inzake een kwestie in Delfzijl, waarin drie criteria worden aangehaald. De hier bedoelde
woning aan de Vlietweg voldoet aan al deze criteria.

Mocht schade worden geleden door de aanleg en exploitatie van het zonnepark Evertkreekweg, dan
dringt het windturbinepark er bij het college van burgemeester en wethouders c¢.q. de gemeente op aan
dat een adequate schadevergoedingsregeling als voorwaarde wordt verbonden aan de omgevings-
vergunning. Indien het niet mogelijk is een schaderegeling in te stellen omdat geen sprake is van een
bestemmingsplanwijziging en om die reden dus geen planschaderegeling van toepassing is, dan kan de
omgevingsvergunning volgens het windturbinepark Roosendaalsche Vliet niet worden verleend.

De voorzitter vat tot slot het verhaal van spreker samen als ‘geen bezwaar, mits geen nadeel'.
De heer Withagen bevestigt dit.

Desgevraagd om een reactie refereert de heer Klijs aan de door de voorzitter aan het begin van de
bijeenkomst verwoorde spelregels en hij gaat dan ook niet in op de opmerkingen van een andere
spreker aan zijn adres.

De heer Goossens vraagt waarom door de initiatiefnemers niet is gereageerd op vragen van de
omwonenden.

De voorzitter geeft initiatiefnemers de gelegenheid het antwoord op deze vraag mee te nemen bij hun
betoog en deelt aansluitend mede dat de provincie een positieve zienswijze heeft afgegeven. Wel is
opgemerkt dat hierover nog afstemming dient plaats te vinden met de gemeente Steenbergen. Dit is een
formeel punt volgens de voorzitter. Verder dient het aspect participatie door crowdfunding nader te
worden uitgewerkt. Ook de bijdrage aan maatschappelijke doelen behoeft een nadere omschrijving.

Initiatiefnemer B. Welles
Namens Obton, Green IPP en SV Energy geeft spreker aan dat ruim een jaar geleden is gestart met het
initiatief. Hij is er trots op dat men het overgrote deel van de omwonenden heeft meegekregen.



Als goede buurman zijn in een prettige en constructieve sfeer afspraken gemaakt. De gemaakte af-
spraken worden nagekomen. Er heeft afstemming plaatsgevonden over het landschappelijke gedeelte.

Het park is echt bijzonder, zoals eerder in overleg met raadsleden is aangegeven. In totaal omvat het
dertig hectare op het grondgebied van Roosendaal en drieénhalve hectare op Steenbergs grondgebied.
Van de totale opperviakte worden 25 hectare daadwerkelijk gebruikt, de resterende 8,5 hectare zijn
bestemd voor een hoogwaardige landschappelijke invulling met een toename van de biodiversiteit, die
voldoet aan de provinciale eis. Met de waterberging zijn de lokale en provinciale overheid blij. Zodra men
door de procedure heen is, zal het park worden opengesteld voor crowdfunding. Procesmatig is men in
staat gebleken met iedereen, die een zienswijze heeft ingediend, contact te hebben. Het is in Nederland
mogelijk dat buren het niet met elkaar eens zijn. Dan zijn er zienswijzenprocedures als deze, die daartoe
dienen. De initiatiefnemer blijft altijd openstaan voor een gesprek. Specifieke punten bij alle discussies
zijn steeds de aspecten geluid en lichtweerkaatsing geweest. Voor de buurtvereniging is een rapport
vervaardigd door de firma Peutz.

Deskundige W. van der Maarl

Onderzocht is het effect van de realisering van het zonnepark op de geluidbelasting van de woningen in
de omgeving. De huidige situatie (jaargemiddelde geluidbelasting) uitgaande van de huidige agrarische
bestemming is afgezet tegen de berekende situatie ingevuld met zonnepanelen. De berekening is niet
een-op-een te maken. De panelen worden in een hoek van twaalf tot vijftien graden ten opzichte van de
begane grond geplaatst. Niettemin is een worstcase scenario berekend. Daarin zijn overal waar panelen
zijn voorzien de bodemvlakken als volledig reflecterend beschouwd. In dat -hypothetische- geval zou
sprake zijn van 0,2 dB aan geluidstoename. Een dergelijke toename wordt als marginaal en verwaar-
loosbaar aangemerkt. In het onderzoek is beschreven dat er bovendien nog compenserende effecten
zijn, die ervoor zorgen dat het geluid zelfs zal afnemen in de eindsituatie. Dit is besproken met de
buurtvereniging. Zowel voor als na de realisering van het zonnepark zullen metingen plaatsvinden. Wat
betreft de toename aan slagschaduw is door de lichtspecialisten van Peutz onderzoek gedaan. Als
slagschaduw optreedt op het zonnepark, dan is er geen slagschaduw bij de woningen. Als er slag-
schaduw is bij de woningen, is er een voorziening voor het stilleggen van de turbines. Als er
slagschaduw is op het zonnepark zou een secundaire lichtreflectie kunnen optreden. Die leidt er niet toe
dat de slagschaduw zelf toeneemt. De schaduwvorming treedt niet direct op bij de woningen als sprake
is van slagschaduw op het zonnepark.

De voorzitter vat wat er is gezegd als volgt samen: de geluidbelasting neemt met 0,2 dB toe. Dit wordt
als marginaal beschouwd en de situatie verbetert mogelik nog. Als slagschaduw optreedt op de
woningen, dan is er een voorziening voor het stilleggen van de windturbines.

De heer Van de Maarl voegt hier nog aan toe dat de realisering van het zonnepark in ieder geval niet
leidt tot meer slagschaduw.

Initiatiefnemer B. Welles

In reactie op de zienswijze van het windturbinepark Roosendaalsche Vliet kan het volgende worden
gezegd. Er is wel degelijk een rapport over de geluidsweerkaatsing ter beschikking gesteld. Dat er geen
informatie zou worden gedeeld, berust vermoedelijk op een misverstand. Het verhaal over de
lichtweerkaatsing is later gekomen. De buurtvereniging heeft het rapport besteld bij Peutz. In ‘Jip- en
Janneketaal' is in het rapport uitgegaan van een soort ijsvioer. Zo wordt het park uiteindelijk niet
gebouwd. Het geluid zal naar verwachting waarschijnlijk zelfs verminderen. Daarom is men bereid om
vooraf en na afloop een meting te doen. Mocht dit problemen aan het licht brengen, dan neemt
initiatiefnemer zijn verantwoordelijkheid. De bezwaren ten aanzien van het aspect slagschaduw zien ook
collega’s in Duitsland en Denemarken niet als realistisch. Als er een probleem blijkt te zijn, neemt men
ook hier zijn verantwoordelijkheid. Als aangetoond wordt dat er schade ontstaat, dan zal men in gesprek
gaan, maar daar wordt op dit moment zeker niet van uitgegaan.

De heer Goossens refereert aan de opmerking dat er informatie is gedeeld. Uit eerdere bijeenkomsten
heeft hij de indruk gekregen dat dit naar behoren is gedaan. Het windmolenpark zou de bevindingen van
de lichtmeting graag op papier zien.
De heer Welles reageert dat men deze informatie tot nu toe alleen mondeling heeft gekregen. Als het
rapport er is, dan zal men het delen.

-6-



De heer Vergouwen geeft aan dat de gemeente zich nader gaat beraden. Dit geldt voor beide parken. Er
wordt een Zienswijzennota opgesteld. Volgens de huidige planning zullen burgemeester en wethouders
in de eerste cyclus na de zomervakantie, de tweede helft van augustus, in de commissie terugkomen
met een voorstel om al dan niet de verklaring van geen bedenkingen af te geven. Gebeurt dit, dan kan
het college een beslissing nemen over het verlenen van de omgevingsvergunningen. Betrokkenen
worden hierover schriftelijk geinformeerd, inclusief de bijbehorende raadsstukken.

De voorzitter dankt eenieder voor zijn aanwezigheid en sluit de vergadering.
De Hoorcommissie Ruimtelijke ordening,

De secretaris, De voorzitter

mr. J.P.C.J.M. Vergouwen. m H.G.J. Norbart.

T
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Roosendaal 22 mei 2019

TOELICHTING bij mijn zienswijze inzake de ontwerp-vergunning Zonnepark Evertkreekweg

Dames, Heren,

Een zienswijze ingediend door een bewoner van de Vlietweg, u zult zich afvragen waarom?
Ik zal het toelichten.

Initiatiefnemers hebben er blijkbaar ook zo over gedacht, waarom zou men een zienswijze
indienen, men had immers besloten alle omwonenden binnen 1000 meter (en men kijkt niet
op een metertje meer of minder) een cadeautje te geven.

Op 19 augustus 2018 viel er namelijk een brief op de deurmat. En wat een verassing, al in de
2% alinea is het raak, ik citeer: “Als bedrijf is er GreenlPP veel aan gelegen zonneparken
optimaal in te passen in landschap en woonomgeving. Inspraak en betrokkenheid van
omwonenden staan daar bij ons hoog op de agenda”. Einde citaat. In de 3° alinea staat
“Obton en GreenlPP en ontwikkelaar DIEPP willen elke mogelijkheid uitsluiten dat
omwonenden, zonder een directe relatie met de buurtvereniging, zich niet net zo
geinformeerd weten als van de voorgenoemde buurtvereniging”.

Dan volgen in de brief, een aantal toezeggingen:

Inspraak mogelijk voor de landschappelijke inpassing van het park, financiéle participatie en
een zon-energie participatie regeling met mogelijkheden voor gratis energie, voordeel bij
aanschaf zonnepanelen of mogelijk nog andere vormen van participatiemogelijkheden.

Wij zouden nader geinformeerd worden en men is voornemens een informatieavond te
houden.

Voor iedereen zeer positief nieuws, dit hadden de bewoners in dit gebied immers nog nooit
meegemaakt, eindelijk had men ervan geleerd, dachten wij.

De eerste rimpelingen ontstaan wanneer ik erop geattendeerd word dat er een
informatiebijeenkomst is gepland voor Buurtvereniging Wildenhoek-Holterberg. Een
telefoontje naar dhr. Verstege bracht helderheid: de bijeenkomst was informeel en was een
initiatief van de Buurtvereniging, dus niets om zorgen om te maken, de informatie met
betrekking tot al deze gedane mooie beloftes en toezeggingen moest nog komen.

Tot dat dus de ontwerp-vergunning ter inzage ligt. Dit levert dan verslagen op van
Buurtvereniging Wildenhoek en Holterberg, daarbij blijkt dan dat die ene informele
bijeenkomst niet één maar drie bijeenkomsten te zijn geweest. In deze bijeenkomsten zijn
dan de volgende onderwerpen besproken: Landschappelijke inpassing, uitvoeren van een
geluidsonderzoek en de compensatie voor de omwonenden, let wel, alleen die aan de
Westelijke zijde van de Vliet, over de bewoners aan de Oostelijke zijde, waarvan de
dichtstbijzijnde op 105 meter van het zonnepark woont, wordt niet gerept. De reden van het
niet betrekken van de bewoners wordt duidelijk in het verslag van 1 mei 2018, daar wordt



gesteld, citaat: "We kunnen dit plan gebruiken om Tennet niet in dit gebied de 380KV te laten
aanleggen” Dit verklaart dan weer dat de bewoners van de Vlietweg op 19 januari 2019 te
horen kregen dat er plots weer een variant bij is gekomen met betrekking tot het traject
380KV en die loopt dan langs de achtertuinen van de bewoners aan de Vlietweg. Dit moet de
reden zijn geweest de bewoners aan de Vlietweg hier niet bij te betrekken.

Verder blijkt men al een akkoord te hebben bereikt met de bewoners van de
Buurtvereniging, dus aan de Westelijke zijde van Vliet betreffende een compensatieregeling,
hier wordt €300.000 voor uitgetrokken, waarschijnlijk als beloning voor het plan een nieuw
traject voor 380KV te lanceren, immers beide partijen zijn gebaat bij een nieuw traject
buiten dit gebied.

In de laatste week védr het verstrijken van de termijn waarop de zienswijze kan worden
ingediend, hebben we, op dinsdag 16 april 2019, een gesprek gehad met de dhr. Verstege,
die bereid was om langs te komen om e.e.a. toe te lichten.

Van deze bijeenkomst zijn we echter niet wijzer geworden, de bewoners aan de Oostelijke
zijde worden apart behandeld, van een gelijke compensatieregeling als van de
Buurtvereniging was geen sprake.

Op de vraag of er dan wel een concreet voorstel gedaan kon worden, wordt dit in eerste
instantie toegezegd, mits er geen zienswijze wordt ingediend. Als daarna op verzoek van dhr
Verstege door mij gegevens van de bewoners worden opgestuurd wordt het allemaal wat
onduidelijk en valt de Hr. Verstege terug op het voorstel zoals voorgesteld in de brief van 19
augustus 2018.

U zult begrijpen dat dit absoluut onacceptabel is en dat er alles aan gedaan zal worden om
een vergunning te voorkomen.

Dank u

John Bressers

Vlietweg 4

4704RB Roosendaal
bressers.john@gmail.com




KLIJS & CO . voor juridisch advies, met name over Milieu en R.O.

Bert Kiijs & Rina Ostermann

Lavadijk 38

4706 KS Roosendaal

T 0165 532461

E klijs@home.nl

ASN-bank {IBAN] NL73ASNBO708290647

t.n.v. L. Kiijs en C. Klijs-Ostermann te Roosendaal
Kamer van Koophandel nr. 20146327

TOELICHTING op de zienswijzen;
zitting van de HOORCOMMISSIE ruimtelijke ordening op woensdag 22 mei 2019

Mijn kenmerk: S-B 20190522Hoorzitting Evertkreekweg
Geachte voorzitter, dames en heren,

Namens mijn cliénten, de heren Smits en Bosters, mag ik een toelichting geven op de zienswijze
van 18 april 2019 (omvang: 26 blz.), op de daarin genoemde documenten [a] tot en met [n] en
aanvulling 1 op die zienswijze van 21 april 2019.

Cliénten dringen aan op een weigering van zowel de omgevingsvergunning als de verklaring van
geen bedenkingen. De antwoorden op de vele vragen in onze zienswijze zullen wellicht leiden tot
die conclusie, tot dat inzicht.

Dat neemt niet weg dat cliénten nog steeds open staan voor een minnelijke schikking.

Echter, u heeft in onze brief van 20 mei jl. gelezen dat er geen basis van vertrouwen is tussen
initiatiefnemers en mijn cliénten. Dus dat wordt moeilijk.

Als een soort samenvatting, tevens bedoeld als handreiking aan de Gemeenteraad (nogal
aanmatigend van mijn kant), volgt nu een opsomming van de weigeringsgronden.
Deze opsomming is niet uitputtend bedoeld, maar bevat wel de voornaamste punten.

De weigeringsgronden zijn o0.a. de navolgende:

1. eris geen voldoende motivering om af te wijken van het vastgestelde beleid, daar waar het
gaat om geen zonneparken toe te staan op minder dan 100 meter aan weerszijden van de
beek;

2. eris strijJd met het vastgestelde beleid ten aanzien van de economische en
maatschappelijke randvoorwaarden & aandachtspunten; bovendien is co-creatie een
verplichting voor alle zonneparken; hier volgt nog een nadere toelichting op dit punt:

a) eris door initiatiefnemers ten onrechte de indruk gewekt dat er sprake is van “nauwe
afstemming met buurtvereniging Holterberg en Wildenhoek, direct omwonenden en de
Roosendaalse roeivereniging.”;

b) de afkoopsom van € 300.000 voor 20 leden van de buurtvereniging (zij zijn lang niet
allemaal ‘belanghebbenden’) staat in schril contrast met de weigering van de
initiatiefnemers om aan anderen (bijv. de bewoners van de Vlietweg, onder hen weél
‘belanghebbenden’) een financiéle compensatie aan te bieden;
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c)

d)

10.

11.

12.

13.

bij aanvaarding van de toezegging van die afkoopsom (de uitbetaling staat nog niet vast) is
het niet toegestaan een zienswijze in te dienen; dit staat haaks op het beleid;

Wethouder Koenraad heeft in de raadscommissie van 18 februari 2019 beweerd dat de
leden van de buurtvereniging gratis elektriciteit krijgen. Dat blijkt nergens uit. Laat de
wethouder die woorden maar waarmaken. Onder verwijzing naar onderdeel 55 van onze
zienswijze, kan worden geconcludeerd: dit staat haaks op het beleid;

de ‘maatschappelijke meerwaarde’ van dit project (zie ook de provinciale Verordening
ruimte) is ondermaats;

ten gevolge van de te verwachten toename van geluidsoverlast voor de omwonenden, is er
sprake van een MER-plicht, waaraan niet is voldaan; daar komt bij dat de wethouder
gewag heeft gemaakt van een niet bestaand eigen geluidsonderzoek;

verder wordt duidelijk dat er mogelijk ernstige overlast kan ontstaan door toename van
slagschaduw; zie voor dit aspect ook de zienwijze die is ingediend door het Windpark
Roosendaalsche Vliet B.V.;

gelet op de cumulatie van ingrepen ten aanzien van het woon- en leefklimaat voor
omwonenden, is er sprake van een MER-plicht, waaraan niet is voldaan;

er is onvoldoende motivering om landbouwgrond c.q. dit perceel gedurende een groot
aantal jaren te laten verschralen en in kwaliteit achteruit te laten gaan, waardoor
hergebruik voor agrarische doeleinden zeer discutabel wordt;

er is te grote twijfel aan de economische uitvoerbaarheid van het project;

vanwege de doorsnijding van het betreffende perceel door een bestaande 380kV leiding en
mogelijk ook een nieuwe 380kYV leiding staat al bij voorbaat vast dat het perceel niet strak
maar rommelig zal worden ingedeeld; bovendien tast deze omstandigheid de economische
vitvoerbaarheid nog verder aan;

het bouwen in buitendijks gebied is voor eigen risico, zo benadrukt het Waterschap
Brabantse Delta in de cefttept-ontwerpbeschikking; de raad acht ook dit aspect van belang
voor een goede ruimtelijke ordening;

de nadelige gevolgen voor flora en fauna zijn onvoldoende onderzocht; de Quickscan flora
en fauna, onderdeel van de aanvraag, is van een bedroevende kwaliteit;

de invloed op de biodiversiteit én op de leefbaarheid door het plaatsen van een hoog hek
rond het beoogde zonnepark is onvoldoende onderzocht;

er is thans, voor zover bekend, sprake van een nog ontbrekende vergunning voor de
gewenste waterberging, aan te vragen bij het Waterschap Brabantse Delta; mocht de
waterberging geen doorgang (kunnen) vinden, dan vervalt ook die (schamele) motivering
om de hardheidsclausule toe te passen (zie punt 1 hierboven).

Dank voor uw aandacht!

(w.g.) Mr. LJJ.M. (Bert) Klijs



YOLMACHT

De ondergetekenden handelend namens:

Windturbinepark Roosendaalsche Vliet B.V.
P/a Zonnelandstraat 6
4709 RA Nispen

verklaren bij deze volmacht te verlenen aan en te machtigen, mr. ir. J.L. Mieras
werkzaam bij Mieras Juridisch Advies, Plasweg 3 te 4421 PX Kapelle én ing.
J.A.M. Withagen Merellaan 22 te 3080 Tervuren, Belgié, projectmanager WP
Roosendaalsche Vliet B.V. om voor en namens hen het woord te voeren en hun
belangen naar voren te brengen inzake het voornemen van B en W van
Roosendaal om een omgevingsvergunning afwijking bestemmingsplan te
verlenen voor het oprichten van een zonnepark op de locatie Evertkreekweg te
Roosendaal en verder in het kader van deze procedure voor en namens hen op te
treden, zulks met het recht van substitutie.

Nispen, 16 mei 2019.

J. Denissen J. Brosens
(directeur)

(directeur)




WP ROOSENDAALSCHE VLIET BV
KvK nr. 20124284

COMMISSIE VOOR DE BEZWAARSCHRIFTEN
POSTBUS 5000
4700AK ROOSENDAAL

Betreft : Inspraak hoorzitting 22 mei 2019.

Nispen, 22 mei 2018

Geachte commissie,

De directie van WP Roosendaalsche Vliet BV ( hierna R.V.) wenst graag gebruik te maken
van de mogelijkheid tot inspreken m.b.t. het realiseren van een grootschalig zonnepark aan
de Evertkreekweg. Deze inspraak reactie is een aanvulling op de zienswijze van 17 april
2019, welk onderdeel is van deze inspraak.

1.

Nadrukkelijk wenst R.V. aan te geven dat er een zienswijze is ingediend om haar
belangen te behartigen

Er zijn tussen de initiatiefnemer van de Evertkreekweg en R.V. een aantal
gesprekken gevoerd om de belangen van R.V. te bespreken. De initiatiefnemer heeft
steeds aangegeven deze belangen te respecteren en eventuele schade te
vergoeden. Initiatiefnemer heeft R.V. verzocht om een voorstel voor een
overeenkomst op te steilen, waarin dit is verwoord. R.V. heeft een voorstel opgesteld.
Initiatiefnemer heeft echter nooit een inhoudelijke reactie op het voorstel gegeven en
dus de overeenkomst ook niet geaccordeerd.

Belangrijkste punt is het effect van een eventuele weerkaatsing van de slagschaduw
door de zonnepanelen op de omliggende immissiepunten. In de zienswijze van R.V.
is de slagschaduwcontour opgenomen. Het zonnepark ligt vrijwel volledig binnen
deze contour.

R.V. heeft bovenwettelijke maatregelen getroffen om de effecten van slagschaduw op
woningen te beperken. Zodra er slagschaduw optreedt, worden de turbines stilgezet,

Onduidelijk is welke effecten de komst van het zonnepark met zich mee brengt op
deze stilstand.

Door de initiatiefnemer van de Evertkreekweg is aangegeven dat zij deskundigen
hebben geraadpleegd, waarin zij hen hebben verzocht om hun oordeel op de
mogelijke effecten van de slagschaduwwerking te geven. Het antwoord van deze
deskundigen is, voigens de initiatiefnemer, dat er geen effecten te verwachten zijn.
Dit is in een e-mail door initiaiiefnemer aangegeven.

R.V. heeft naar aanieiding hiervan aan initiatiefnemer verzocht om:
1. Kenbaar te maken welke deskundigen zij hebben geraadpleegd en



2. Gevraagd of deze deskundingen bereid waren hun bevindingen op papier te
zetten.

Op dit verzoek is niet door initiatiefnemer ingegaan, integendeel men heeft R.V,
verzocht de effecten in beeld te brengen. R.V. is echter van mening dat dit een
verantwoordelijkheid is van de initiatiefnemer, zeker omdat men deskundigen heeft
geraadpleegd.

Zoals in de zienswijze is aangegeven kost de bovenwettelijke stilstand R.V.
momenteel 3-4% aan inkomsten en R.V. is niet bereid tot het lijden van extra
opbrengstverlies door nog meer extra stilstand.

R.V. verzoekt de gemeente dan ook dusdanige voorwaarden aan de

omgevingsvergunning te verbinden dat R.V. geen schade heeft door de komst van
het zonnepark Evertkreekweq..

R.V. heeft kennis genomen van de zienswijzen van andere indieners. In de
zienswijze van de heren Smits en Bosters, opgesteld door mr. Klijs, wordt regeimatig
verwezen naar het windturbinepark. Daarnaast is door zowel de heer Bressers en
van der Wal aangegevens dat zij de zienswijze van Smits en Bosters als onderdeel
zien van hun zienswijze. R.V. wenst hierover een aantal opmerkingen te maken en

zal dit in het vervolg aanduiden met Klijs. Bij de nummering wordt verwezen naar de
nummering van Klijs.

A. Algemeen.

Bij een aantal punten wordt verwezen naar de geluidsimmissie van het windpark,
waarbij er geen relatie is met het zonnepark. R.V. is van oordeel dat deze punten
geen betrekking hebben op de procedure van het zonnepark. R.V. betwist al hetgeen

in deze zienswijze van de anderen wordt gesteld in relatie tot R.V., voor zover hierna
niet wordt erkend.

B Punt 31.

Hier wordt verwezen naar een brief van wethouder Koenraad naar de gemeenteraad.
Oock R.V. wenst inzage in deze brief,

C. Punt 35.

Hierin wordt verwezen naar de second opinion van Peutz op het rapport van
Adviesburo van der Boom. R.V. heeft in 2017 v.d. Boom een oordeel gevraagd over
de second opinion. V.d. Boom heeft hierover een reactie gestuurd per brief d.d. 30
maart 2017, welke ook aan de gemeente ter beschikking is gesteld. Hierin worden
alle opmerkingen van Peutz weerlegd.

D.Punt 36.

R.V. neemt aan dat het geluidsonderzoek, waar wethouder Koenraad naar verwijst,
het onderzoek van Peutz van 5 oktober 2018 is.

Indien er echter door de OWMB een onderzoek is uitgevoerd, zoals de wethouder
aangeeft, wenst ook R.V. dit rapport te ontvangen.

E. Punt 39 /m 41 en de hierbij gestelde vragen

Dit betreft de rapporten van M+P., dhr E.Nieuwenhuizen.

Het gaat hierbij om 3 onderdelen nl.

- Memo van 15 april 2019

- Rapport geluidsbelasting door windpark Roosendaalsche Viiet
- Artikel van Tijn Slegers over molenaarswoning.



In de Memo van 15 april stelt Nieuwenhuizen op pagina 2 het volgende : citaat

Bij Benadering kan worden gesteld dat er sprake zal zijn van een verdubbeling van
de geluidsenergie en dus een toename van 3 dB. Einde citaat. In de conclusie van
Nieuwenhuizen, die door Klijs is overgenomen, staat (citaat) : Dit heeft tot gevolg dat
de geluidsimissie maximaal kan verdubbelen. Zonder aanvullend onderzoek moet
dus rekening worden gehouden met een toename van 3 dB.

R.V. stelt vast dat :

1. De term " Bij benadering” niet meer in de conclusie voorkomt
2. In de conclusie sprake is van maximaal

3. Er geen enkele onderbouwing is van een toename van 3 dB.

In het verleden is tijdens een hoorzitting naar aanleiding van het handhavingsverzoek
over het windturbinepark door de heer Smits het rapport van Pondera over de invioed
van een zonneweide op Windpark Haringvliet aangehaald. Smits heeft toen
aangehaald dat er sprake zou zijn van een toename van 1,2 dB. R.V. heeft destijds
dit rapport opgevraagd en aan de gemeente ter beschikking gesteld. Uit dit rapport
blijkt dat er een toename is van 1,2 dB op slechts een woning die langs 3 zijden
omgeven is door zonnepanelen, bij woningen op een afstand van 300-400 m is de
toename nog slechts 01,-0,2 dB.

R.V. heeft het rapport van Peutz van 5-10-2018 laten toetsen door van der Boom. .
Samengevat is de conclusie uit deze toetsing dat de resultaten van Peutz worden
onderschreven. Het resultaat van deze toetsing is beschikbaar.

R.V. stelt vast dat de onderzoeken van Pondera, Peutz en van der Boom
vergelijkbare resuitaten opleveren en dat de toename op woningen, op afstanden van
globaal 300 m of meer, er sprake is van geringe toename van 0,1-0,2 dB. Alleen
Nieuwenhuizen komt tot een veel hoger, niet onderbouwde, toename.

Qver de verdubbeling van de geluidsbelasting met 3 dB, zoals aangegeven door
Nieuwenhuizen. Het omgekeerde is ook van toepassing. Uit het onderzoek van maart
2014 van Adviesburo van der Boom blijkt dat op vele immissiepunten een waarde

van 43-44 dB is berekend. Dit betekent dat de geluidsimmissie maar de helft is van
de wettelijke norm.

Het rapport naar de geluidsbelasting van het windturbinepark door M+P.

In de literatuurlijst is bij de punten 2, 3 en 4 aangegeven van welke specificaties van
de Vestas 3 MW turbine is uitgegaan en wel van specificaties uit de jaren 2004, 2005
en 2006. Deze specificaties zijn oud en niet meer van toepassing. Voor het
windturbinepark R.V. zijn de specificaties van het jaar 2014 van toepassing. Het is
niet duidelijk waarom door Nieuwenhuizen oude gegevens zijn gebruikt.

In hoofdstuk 3, pagina 6, wordt aangegeven dat v.d. Boom is uitgegaan, op basis van
de specificaties van 2004 en 2005 van mode 2. Aangegeven wordt dat bij mode 0 het
geluidsniveau 2 dB(A) hoger is. Zie ook het overzicht van de bronniveau’s in dit
hoofdstuk. Mode 0 komt overeen met een niveau van 109,3 dB(A), mode 2 met een
niveau van 106,8 dB(A).

Sinds een aantal jaren, zeker ook al in 2014 komt een bronniveau van 109,3 dB(A) bij
de Vestas turbines niet meer voor. In de specificatie van de Vestas V 90, 3 MW
turbine van 2014 komt mode 0 overeen met een niveau van 106,8 dB(A). Dit is 2,5



dB(A) minder dan waar Nieuwenhuizen van is uitgegaan. Het rapport van
Nieuwenhuizen is op onjuiste gegevens gebaseerd.

In 1. inleiding van het rapport wordt aangegeven dat het rapport van adviesburo v.d.
Boom veel vragen oproept. Er is echter geen enkele vraag aangegeven.
Nieuwenhuizen trekt hier de kwalteit van Adviesburo van der Boom in twijfel. R.V.
wenst hierbij op te merken dat van der Boom lid is van de Landelijke commissie MER.
De Rijksoverheid heeft hem verzocht om zitting te nemen in de landelijke commissie
MER vanwege zijn kennis en kunde op gebied van geluid en slagschaduw. Naast de
prijsstelling voor het uitvoeren van de onderzoeken, was met name dit lidmaatschap
voor R.V. aanleiding om de opdracht voor het uitvoeren van de onderzoeken, reden

om deze opdracht aan van der Boom te gunnen. Van der Boom gebruikt geen oude
gegevens.

Op basis van het artikel van Slegers trekken zowel Klijs als Nieuwenhuizen in twijfel
of de woning aan de Viietweg 32 als bedrijfswoning kan worden beschouwd. De
heren Smits en Bosters, met behulp van een andere jurist, hebben in het verleden al
een eerdere poging ondernomen om de Vlietweg 32 niet als bedrijfswoning in
aanmerking te laten komen. De OWMB, mr B. Wouters, heeft toen de aangevoerde
argumenten beoordeld en is tot de conclusie gekomen dat aan de criteria van een
bedrijfswoning wordt voldaan.

In het artikel van Slegers wordt verwezen naar een uitspraak van de Raad van State
van een situatie in Delfzijl. Hier is sprake van 17 bedrijfswoningen met een park van
16 windturbines. In Roosendaal is sprake van 1 bedrijfswoning met 3 turbines. Beide
situaties zijn op zich al niet te vergelijken.

Slegers haalt in zijn artikel 3 criteria aan, die de Raad van State toepast bij de
beoordeling of een woning als bedrijffwonig kan worden aangemerkt. Volgens het
artikel moet aan 2 van de 3 criteria worden voldaan om als bedrijfswoning te kunnen
worden aangemerkt, De 3 criteria zijn:

1. Is de eigenaar van de woning (mede) eigenaar van het windpark. Hieraan wordt
voldaan.

2. Is de eigenaar van de woning eigenaar van gronden waarop 1 of meer
windturbines staan. Hieraan wordt voldaan.

3. Is er een beheerovereenkomst tussen de eigenaar van de woning en het windpark.
Hieraan wordt voldaan. Deze overeenkomst is door mr. Wouters onderzocht en in
orde bevonden.

Conclusie : er wordt aan 3 criteria voldaan en er hoeft geen twijfel te bestaan of de
Viietweg 32 als bedrijffswoning kan worden gezien.

Punt 42- 44.

Deze punten hebben niet direct betrekking op R.V. Wel wenst R.V. nog op te merken
dat de OWMB in 2017 alles heeft gecontroleerd wat er te controleren viel.

Een van deze punt was een controle of de jaargeluidproductie werd overschreden.
Dit onderzoek is uitgevoerd op basis van producitiegegeven per 10 minuten. Klijs
vraagt dit te onderzoeken op basis van gegevens per minuut.

Bij een berekening op basis van 10 minuten dient de OWMB 6 x 24 x 365 is 52.560
productiegegevens te verwerken. Voor 3 turbines wordt dit 157.680 gegevens, die
moeten worden verwerkt tot een jaargeluidproductie. Indien dit op minuut basis moet
plaats vinden wordt het aantal te verwerken gegevens 1.576.800 groot. R.V. erkent
dat het binnen een periode van 10 minuten kan voorkomen dat bv door een windstoot
de productie gedurende een korte periode binnen deze 10 minuten hoger is. Dit kan 1
keer, 10 keer of 100 keer of meer voorkormnen. Daar staat het omgekeerde echter
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tegenover, door een windstilte kan de productie lager worden. Berekeningen per
minuut levert alleen maar op dat het controlerend apparaat extra zwaar wordt belast.

Vraag 70b

In deze vraag steit Klijs dat het windturbinepark, volgens een uitspraak van de heer
Denissen tijdens een hoorzitting, vanuit Spanje wordt aangestuurd. Dit is een onjuiste
weergave van hetgeen is gezegd. Vestas heeft als turbineleverancier in Madrid een
organisatie, die alle windturbineparken van Vestas wereldwijd op technische
storingen volgen. De aansturing van R.V. vindt plaats door de directie. De
aandeelhouders keuren voorstellen van de directie goed en hebben de
eindverantwoordelijkheid. Om een voorbeeld te geven: de bovenwettelijke stilstand

m.b.t. de slagschaduw is een besluit van de aandeelhouders, niet van Vestas in
Madrid.

Tot zo ver de reactie op de zienswijze van Kiijs.
De gemeente Roosendaal heeft besloten dat het bestemmingsplan niet moet worden

gewijzigd voor het zonnepark aan de Evertkreekweg. Hierdoor is het niet mogelijk om
een planschadeclaim in te dienen in het kader van artikel 6 WRO.

11. Mocht het zijn dat R.V. schade lijdt als gevolg van de komst en exploitatie van het
zonnepark Evertkreekweg, dringt R.V. er bij het college op aan dat er een adequate
schadevergoedingsregeling als voorwaarde aan de omgevingsvergunning wordt
verbonden. Indien dit niet mogelijk is, dient de omgevingsvergunning geweigerd te
worden.

Namens de d%ctie
< )y L -
Tl

Jan Denissen

(di_r,eytwf)

o
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Zutphen, 7 januari 2019

Geachte heer Denissen,

Naar aanleiding van het verzoek d.d. 18 december 2018 ben ik nagegaan wat het
effect is van de aanleg van een zonnepark op de geluidbelasting van Windpark
Roosendaalsche Vliet op de omgeving. Dit in aanvulling op de notitie van Peutz
van 5 oktober 2018 “Geluidbelasting windturbines Roosendaal in woonomgeving
na realisatie zonnepark”, opgesteld in opdracht van DIEPP Solar.

Verschil in geluidoverdracht

Bij het nagaan van het effect is uitgegaan van het rekenmodel behorende bij ons
onderzoek “Akoestisch onderzoek t.b.v. drie windturbines Roosendaalsche Vliet
te Roosendaal” van 22 mei 2014.

In het rekenmodel is het zonnepark gemodelleerd als een hard bodemopperviak
(bodemfactor = 0,0). Dit is de beste benadering van het effect van de reflectie van
geluidgolven door het zonnepark. Deze benadering is ook gehanteerd in de
notitie van Peutz en is daarin uitgebreid beschreven.

Resultaten en conclusies

Tabel 1 geeft een overzicht van de resultaten. Gegeven is de geluidbelasting
t.g.v. de windturbines in de representatieve bedrijfssituatie (RBS). Uitgegaan is
van een bronvermogen voor de windturbine Lwr van 106,9 dB(A) bij 8 m/s.
Gegeven is de geluidbelasting in de rekenpunten met een verschil van ten minste
0,1 dB voor en na realisatie van het zonnepark.

gecertificenrd
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TABEL 1 Geluidbelasting Lden in dB
imm. punten Grenswaarden in dB Act. besluit
Punt | Adres / positie Lden Lden zonder Verschil
Incl. zonnepark zonnepark
1 Wildenhoeksestraat 6 46,1 46,1 0,1
13 | Gastelsedijk zuid 11 38,6 38,5 0,1
14 | Wildenhoeksestraat 9 44,3 43,6 0,7

In twee rekenpunten treedt een verschil op 0,1 dB. In één rekenpunt treedt een
verschil op van 0,7 dB.

Het berekende verschil van 0,7 dB in rekenpunt 14 is te verklaren uit het feit dat
het gele bodemvlak tussen turbine 2 en rekenpunt 14 nu uit een reflecterend
oppervlak bestaat waar dit vlak voor realisatie van het zonnepark uit een
absorberend bodemvlak bestond. Dit is eenvoudig na te gaan uit de bijgevoegde
figuren 1 en 2.

Een verschil van 0,1 dB is verwaarloosbaar en niet met het oor waarneembaar.
Een verschil van 0,7 dB is niet verwaarloosbaar, maar eveneens met het oor niet
waarneembaar. Afgerond op gehele dB’s treedt er geen toename op in rekenpunt
14,

Verschil met notitie Peutz.

De berekende verschillen van 0,0 — 0,1 dB liggen in nagenoeg alle rekenpunten
in dezelfde grootteorde als in het onderzoek van Peutz (0,0 — 0,2 dB), alleen de
berekening in ons rekenpunt 14 (Wildenhoeksestraat 9) wijkt daarvan af. Dat een
berekend verschil van 0,7 dB optreedt, is niet onlogisch gezien de ligging van het
zonnepark t.o.v. turbines en woning.

Dat in rekenpunt 14 het verschil in het onderzoek van Peutz kleiner is dan in onze
berekening is ten minste deels te verklaren uit twee verschillen tussen de
gehanteerde rekenmodelien:

- In Peutz is uitgegaan ven een bodemhardheid van 0,7 voor een
absorberende bodem. In ons onderzoek uit 2014 is uitgegaan van een
bodemfactor van 1,0.

- In Peutz is uitgegaan van een bodemhardheid van 0,5 tussen de
reflecterende panelen, waar in onze berekening is uitgegaan van een
volledige reflectie van het gehele park. Ook dit leidt tot een iets groter
verschil.
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Overigens zal het verschil in geluidbelasting na realisatie van het zonnepark in de
praktijk vermoedelijk kleiner zijn dan volgens de berekeningen. Het modelleren
van een zonnepark als een geheel reflecterend viak is een worst case scenario.
In de praktijk wordt een deel van de reflecties van de woningen afgeschermd door
tussenliggende zonnepanelen zoals omschreven in de notitie van Peutz.

In het vertrouwen u hiermee van dienst te zijn geweest,

Met vriendelijke groet,

Ad Postma



Adviesburo Van der Boom b.v. Zutphen Bijlage Figuur 1 jan 2019
18-269 Invloed zonnepark geluidbelasting Roosendaalse Vliet overzicht rekenmodel
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Industrielawaai - WT, [versie van Gebied - Model bronvermogen Vestas V90 106,9 dB(A) v. 24/4/2014 incl zonnepark 09/01/2019] , Geomilieu V4.41
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18-269 Inviced zonnepark geluidbelasting Roosendaalse Vliet

Bijlage Figuur 2 jan 2019
detail rekenmodel
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Adviesburo Van der Boom bv Zutphen Bijlage II versie januari 2019

18-269 Effect zonnepark op geluidbelasting Roosendaalse Viiet Verschil geluidbelasting voor en na realisatie zonnepark
Rapport: Vergelijkingstabel

Map: F:\Geonoise\2018\18-269 Roosendaalse Vliet\

Model Voorgrond: Model bronvermogen Vestas V90 106,9 dB{A) v. 24/4/2014 incl zonnepark 09/01/2019

Model Achtergrond: Model bronvermogen Vestas V90 106,9 dB(R) 24/4/2014

Groep: Waarde=(hoofdgroep) / Referentie=(hoofdgroep)

Periode: Waarde=Lden / Referentie=Lden

Toetswaarden: Waarde=Berekende waarden / Referentie=Berekende waarden

Naam Omschrijving Hoogte Waarde Referentie Verschil

01_A woning 5,00 46,1 46,1 0,1
02_A woning 5,00 42,9 42,9 0,0
03_A woning 5,00 41,0 41,0 0,0
04_A woning 5,00 43,3 43,3 0,0
05 A woning 5,00 42,7 42,7 0,0
06 A woning 5,00 40,8 40,8 0,0
07_A woning 5,00 39,8 39,8 0,0
08_A woning 5,00 38,6 38,6 0,0
09 A woning 5,00 38,5 38,5 0,0
10_ A woning 5,00 44,0 44,0 0,0
11 A woning 5,00 41,8 41,8 0,0
12 A woning 5,00 49,1 49,1 0,0
13 A woning 5,00 38,6 38,5 0,1
14 A woning 5,00 44,3 43,6 Q,7
15 A woning 5,00 42,0 42,0 0,0
16_A wonling 5,00 42,1 42,1 0,0
17_A woning 5,00 41,8 41,8 0,0
18_A woning 5,00 42,4 42,4 0,0
19_A woning 5,00 42,5 42,5 0,0
20_A woning 5,00 43,7 43,7 0,0
21 A woning 5,00 40,9 40,9 0,0

Geomilieu V4.41 7-1-2019 15:52:29
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