
  

 

Samenvatting besluiten en toezeggingen 
raadsvergadering 4 april 2019 

 

Raadzaal van het raadhuis, Markt 1 te Roosendaal, aanvang 19.30 uur 

Aanwezigen en Afwezigen 
 

Aanwezig: 
Voorzitter: dhr. J.M.L. Niederer (burgemeester) 
Griffier: mevr. E.M.J. van Straaten-Noyons 
Mevr. I.M. Raaijmakers, mevr. C.F.G.R. Koenraad, dhr. C.A. Lok, dhr. M.A.C.M.J. van Ginderen, 
A.A.B. Theunis, wethouders  
De dames: W.J.H.P. Beens-van Zundert (SP), Y.A.J.M. de Beer-van Kaam (Roosendaalse Lijst), S. 
Bozkurt (Burger Belangen Roosendaal), A.T. Eijck-Stein (VVD), A.J.M. Gepkens (GroenLinks), M.J.G. 
Heessels (SP), A. Homma (D66), A.A. Maas-Cleeren (SP), D.C.M. Roeken (CDA), E.G.A. van der 
Star-Deijkers (VLP), K. Suijkerbuijk-Ader (ChristenUnie), S.M.J. Vermeulen (VVD). 
De heren: K. Ahlalouch (PvdA),J.P.L.M. van den Beemt (VVD), R. Breedveld (CDA), R.G.J. van 
Broekhoven (Roosendaalse Lijst), W.C.H. Brouwers (VLP), H.W. Emmen (D66), C.J. Gabriëls 
(Roosendaalse Lijst), A. van Gestel (VLP), C.A.J.M. Goossens (Roosendaalse Lijst), S. Hamans 
(CDA), J.F.A. Heeren (VLP), C.H.D. Hoendervangers (Roosendaalse Lijst) R.C.A.W. van Nassau 
(CDA), P.L.F. Raijmaekers (Roosendaalse Lijst), E.J.C. de Regt (Roosendaalse Lijst), M.W.C. 
Verbeek (VLP), C.F.J. Verstraten (VVD), L.C. Villée (GroenLinks), A.J. Vrolijk (Roosendaalse Lijst), 
J.J.M.M. Wezenbeek (Wezenbeek), M.S. Yap (PvdA), G.A. van Zalinge (VLP) 
 
Afwezig: mevr. N. El Azzouzi (GroenLinks) 

 

 

1. Opening 

De voorzitter opent de vergadering om 19:30 uur.  
 
 

2. Vaststellen Raadsagenda 

 
De raadsagenda is met de volgende wijzingen vastgesteld: 

 
Voor de VLP is het raadsvoorstel 5de tranche vitaliteitsacties alsnog een A-stuk. Agendapunt 6c wordt 
daarmee verplaatst in de A-categorie onder Agendapunt 5e. 
D66 heeft verzocht om een eerste termijn bij agendapunt 6a i.v.m. het indienen van een motie. Dit 
verzoek is toegestaan. 
Het CDA heeft verzocht om een eerste termijn bij agendapunt 6d i.v.m. het indienen een motie. Dit 
verzoek is toegestaan. 
 
 

3. Vaststellen besluitenlijsten van de vergaderingen van de raad van de gemeente 

Roosendaal van 28 februari en 14 maart 2019. 

 

De besluitenlijsten van de vergaderingen van de raad van de gemeente Roosendaal van 28 februari 
2019 en 14 maart 2019 zijn ongewijzigd vastgesteld. 
 
 
 
 
 

 



  

4. Ingekomen stukken, schriftelijke vragen, actie- en motielijst 

 

a. Lijst van aan de gemeenteraad geadresseerde brieven 
 
Ten aanzien van de afdoening van de lijst ingekomen stukken gericht aan de raad heeft de raad zoals 

voorgesteld besloten.  

 

b. Afhandeling van beantwoorde schriftelijke vragen 
 
Ten aanzien van de beantwoorde schriftelijke vragen zijn de volgende aanvullende mondelinge 
vragen ter vergadering gesteld:  
 
051-2019 Vragen VLP – Snelfietsroute F58 Roosendaal – Bergen op Zoom 
Op de vraag van de VLP-fractie waarom de raad niet actiever is geïnformeerd over het feit dat de 
intentieovereenkomst nog niet is getekend, heeft wethouder Lok aangegeven dat hij zelf ook verrast 
werd. Er ontstonden kort geleden nieuwe cijfers en die zijn voor de andere partijen aanleiding geweest 
om, aangezien er nog discussie bestaat over de cijfers, voorlopig af te zien van het tekenen van de 
overeenkomst. Wethouder Lok heeft aangegeven dat de raad op korte termijn geïnformeerd zal 
worden over het profiel en de route van de F58.  
 

c. Actielijst en Motielijst 
 
2019-A7 Raadsvoorstel Bestemmingsplan Winkelcentrum Tolberg 
Wethouder Lok heeft aangegeven dat 1 van de 4 plekken die in de toekomstige situatie ingetekend 
staan vlak bij de ingang van het Winkelcentrum Tolberg nabij de Plus, een tiende 
invalideparkeerplaats zal worden.   
 
2016-A21 Schriftelijke vragen VLP – sluiting Fatimahuis 
De VLP-fractie verzoekt om dit actiepunt op de actielijst te laten staan omdat hier nog geen uitsluitsel 
is voor de toekomst. Hierover moet de raad nog geïnformeerd worden. 
 
 

5. A-CATEGORIE  

Over onderstaande voorstellen wordt door de raad besloten zonder dat hierover het woord wordt 
gevoerd. 
 

a. Voorstel 17 Krediet Herinrichting Raadszaal 
 

b. Voorstel 18 Tussentijdse benoeming lid Commissie Geloofsbrieven 
 

c. Voorstel 19 Vaststelling bestemmingsplan Nieuwe LTS 
Stemverklaring VLP 
De VLP vindt dat de gedeeltelijke nieuwbouw en hergebruik van het oude schoolgebouw een 
verrijking is voor het centrum van Roosendaal. Voor de raad ligt het voorstel om het 
bestemmingsplan aan te passen naar ‘wonen’. Wat de VLP wel bevreemd is dat de eerste 
nieuwe bewoners reeds hun intrede hebben genomen in het gerenoveerde pand terwijl het 
bestemmingsplan nog niet is aangepast. Het proces en de procedure waarvoor het college 
heeft gekozen betreurt de VLP ten zeerste en wij verwachten van het college dan ook dat zij in 
de toekomst hierop beter zal inspelen. De VLP vindt echter dat de nieuwe bewoners hier niet 
de dupe van mogen worden en zullen daarom ook voor het bestemmingsplan stemmen.  
   

d. Voorstel 20 Vestigen voorkeursrecht (art. 6.1 en aansluitend art. 5.1 Wet 
voorkeursrecht gemeenten) 

 
 



  

e. Voorstel 23 Raadsvoorstel 5de tranche Vitaliteitsacties 
Stemverklaring VLP 
De fractie van de VLP is voorstander van de opknapbeurt Dijkcentrum, voorstander van de 
hondenspeelplaatsen en voorstander van de Forests. Echter, voldoet het gepresenteerde 
voorstel Roosendaalse Forests niet aan de afgesproken uitgangspunten; te weten: geen plan, 
geen geld en samenkracht. Een voorbereid amendement van de VLP om deze Roosendaalse 
forests eruit te halen kon naar onze inschatting niet op een meerderheid rekenen in de raad. 
Bespreking ervan in deze raad leek ons derhalve niet vruchtbaar. Het geeft de fractie van de 
VLP wel een dubbel gevoel; voor de toezeggingen vanuit het college zijn we dankbaar, maar 
het is niet voldoende. Onze taak is ook toetsing of de voorliggende plannen voldoen aan de 
door ons als raad gestelde kaders. Gezien dat niet het geval is, voor wat betreft de 
Roosendaalse Forests, kunnen wij niet instemmen met de voorgestelde onttrekking van 
middelen uit de bestemmingsreserve vitale wijken en dorpen.  

 
 

6. B-CATEGORIE 

Onderstaande voorstellen zijn ter bespreking geagendeerd. 
 

a. Voorstel 21  75 jaar bevrijding Roosendaal 

 
Voorstel 21 is unaniem aangenomen. 

 
Tijdens de beraadslagingen over dit voorstel is motie 1 Holocaustmonument in Roosendaal ingediend. 
Met deze motie wordt het college verzocht:  
 
Verzoekt het college: 
1. De gemeente Roosendaal als deelnemer aan te melden bij het Nationaal Comité 4 en 5 mei voor 

de Lokale Holocaust herdenking in 2020;  

2. Samen met bijvoorbeeld de voormalige initiatiefnemer van de realisatie van de Stolpersteine in 

Roosendaal een mooie invulling te geven aan de Lokale Holocaust herdenking in januari 2020. 

Motie 1 is met 16 stemmen voor (ChristenUnie, PvdA, VLP, SP, Burger Belangen Roosendaal, 
ChristenUnie, D66 en Wezenbeek) en 18 stemmen tegen (Roosendaalse Lijst, VVD, CDA, 
GroenLinks) verworpen. 

 
Tijdens de beraadslagingen over dit voorstel is tevens motie 2 Audiovisueel document ingediend. Met 
deze motie wordt het college verzocht:  
 
Verzoekt het college: 
1. Een audiovisueel document te maken, bestaande uit losse, persoonlijke verhalen, waarin 

Roosendaalse ooggetuigen van de Tweede Wereldoorlog, veteranen toen tot nu en alle andere 

mensen die dagelijks werken aan vrede en veiligheid hun verhaal vertellen en hun ervaringen 

delen; 

2. Dit audiovisueel document beschikbaar te stellen aan alle onderwijsinstellingen binnen onze 

gemeente en daarnaast op vrij toegankelijke kanalen te publiceren voor het algemeen publiek. 

 
Motie 2 is met 22 stemmen voor (VVD, PvdA, VLP, SP, GroenLinks, Burger Belangen Roosendaal, 
ChristenUnie, D66 en Wezenbeek) en 12 stemmen tegen (Roosendaalse Lijst, CDA) aangenomen. 
 
Stemverklaring Roosendaalse Lijst (mevr. de Beer) 
In mijn termijn heb ik al aangegeven de suggesties van de andere commissieleden te waarderen, wij 
vinden eigenlijk dat dit toch wel bij het comité thuishoort, dus wij zullen tegenstemmen, maar wel met 
de sympathie dat de inbreng eigenlijk wel prima zou zijn.  
 
Dhr. Emmen heeft ter vergadering toegelicht dat de kosten niet ten laste komen van het budget 75 
jaar herdenken. 
 
 



  

b. Voorstel 22 Afgifte ontwerpverklaring van geen bedenkingen Spectrum te 

Roosendaal 

 
Tijdens de beraadslagingen over dit voorstel is amendement 1 Geen ontwerpverklaring van geen 
bedenkingen Spectrum ingediend. Met dit amendement wordt de raad voorgesteld:  
 
Besluit:  
 
Beslispunten 1 t/m 3 te schrappen. 
 
En  
 
Een nieuw beslispunt toe te voegen:  
 

1. Op grond van artikel 6.5, lid 1, van het Besluit omgevingsrecht geen ontwerpverklaring van 
geen bedenkingen af te geven ten behoeve van de procedure, zoals bedoeld in artikel 2.12, 
lid 1, onder a, sub 3, Wet algemene bepalingen omgevingsrecht voor het realiseren van een 
verkooppunt voor motorbrandstoffen met wasvoorzieningen (tankstation) op het adres 
Spectrum in Roosendaal (Kadastraal bekend gemeente Roosendaal, sectie S, 
perceelnummer 01398 (tussen Rucphensebaan en Elementweg)). 

 
Waarbij op grond van artikel 6.5, lid 2, van het Besluit omgevingsrecht, in het belang van een goede 
ruimtelijke ordening, de volgende argumenten worden gegeven:  
 
De gemeenteraad heeft kennis kunnen nemen van alle stukken en de ruimtelijke onderbouwing. 

− Bij de vaststelling van het geldende bestemmingsplan is de ontwikkeling van een tankstation 
nooit aan de orde geweest, en derhalve nooit in het belang van een goede ruimtelijke 
ordening opgenomen als mogelijkheid binnen dit bestemmingsplan op deze specifieke locatie; 

− Het tankstation is in strijd met het beeldkwaliteitsplan ‘Majoppeveld De Meeten II/Kapstok I en 
II’ waarin de ruimtelijke aanvaardbaarheid is meegenomen, waaraan het college van B&W 
zich heeft verbonden en waaraan omwonenden gerechtvaardigde verwachtingen ontlenen; 

− Er is geen sprake van economische en maatschappelijke noodzaak: 
o De ruimtelijke onderbouwing gaat gelet op o.a. de gemeentelijke structuurvisie 2025 en 

het rapport Trends & Ontwikkelingen van oktober 2017 ten onrechte uit van 
bevolkingsgroei; 

o De gemeentelijke structuurvisie 2025 brengt met zich mee dat buiten de bestaande 
concentraties in beginsel geen detailhandel meer dient te worden toegestaan, dus ook 
niet op deze beoogde locatie; 

o De economische noodzaak is onvoldoende aangetoond; 
o Er is onvoldoende onderbouwd dat de voorgenomen ontwikkeling voorziet in een 

actuele regionale behoefte; 
o Gebleken is dat er geen maatschappelijk draagvlak is; 

− Rijks-, provinciaal- en gemeentelijk beleid gaan uit van een grote duurzaamheidsopgave 
waarmee dit nieuwe tankstation in strijd is. Het is niet passend binnen de energietransitie en 
de overschakeling op andere vervoersmogelijkheden en andere vormen van emissievrije 
mobiliteit (bijvoorbeeld elektrisch rijden of rijden op waterstof); 

− Het plan correspondeert niet met het provinciaal uitgangspunt dat het plan bij moet dragen 
aan de bevordering van de ruimtelijke kwaliteit van het gebied en de naaste omgeving; 

− Het college van B&W heeft niet inzichtelijk gemaakt waarom zij gemeentelijke gronden wenst 
te verkopen voor deze ontwikkeling; het realiseren van een tankstation. 

 
Amendement 1 is met 10 stemmen voor (PvdA, VLP en D66) en 24 stemmen tegen (Roosendaalse 
Lijst, VVD, CDA, SP, GroenLinks, Burger Belangen Roosendaal en Wezenbeek) verworpen. 

 
Voorstel 22 is met 24 stemmen voor (Roosendaalse Lijst, VVD, CDA, SP, GroenLinks, Burger 
Belangen Roosendaal en Wezenbeek) en 10 stemmen tegen (PvdA, VLP en D66) aangenomen. 

  
Tijdens de beraadslagingen over dit voorstel is tevens motie 3 Sneller aan de lader ingediend. 
Met deze motie wordt het college verzocht:  



  

Verzoekt het college om: 
1. Elektrisch vervoer actief te promoten en te zorgen dat de randvoorwaarden voor goede en 

voldoende snelle laadinfrastructuur, ook voor volledig elektrische auto's met een grote 
accucapaciteit, goed geregeld zijn; 

2. De realisatie van snellaadstations op de grote uitvalswegen in en rondom Roosendaal te 
bevorderen, evenals - in de nabije toekomst - de mogelijkheid voor waterstofpompstations; 

3. Te onderzoeken of een aanbesteding voor een snellaadstation op korte termijn haalbaar is voor 
één van de aansluitingswegen naar de A58 of de A17; 

4. In de toekomst geen medewerking te verlenen aan nieuwe aanvragen voor fossiele 
brandstoffenstations en enkel verplaatsingen toe te staan en actief te bevorderen vanuit bewoond 
gebied naar vestiging op bedrijventerreinen alleen in combinatie met elektrische snellaadstations 
en met een duurzame toekomstvisie voor overgang naar emissie loze mobiliteit inclusief waterstof; 

5. Alle gemeentelijke voertuigen en die van onderaannemers zo snel mogelijk over te laten stappen 
op elektrische aandrijving of in overgang daarnaar in ieder geval zo emissie loos mogelijke 
vormen van brandstoffen. 

 
Motie 3 is met 28 stemmen voor (Roosendaalse Lijst, VVD, CDA, PvdA, SP, GroenLinks, Burger 
Belangen Roosendaal, ChristenUnie, D66 en Wezenbeek) en 6 stemmen tegen (VLP) aangenomen. 
 
 

c. Voorstel 23 Vitaliteitsactie 5de tranche; Opknappen openbare ruimte Dijkcentrum 

 
Voorstel 23 is bij het vaststellen van de agenda naar de A-categorie (hamerstuk) verplaatst en daar 
toegevoegd als agendapunt 5e. 
 
 

d. Voorstel 24 Beter Afval Scheiden 

 
Tijdens de beraadslagingen over dit voorstel is amendement 2 PvdA - Beter Afval Scheiden 
ingediend. Met dit amendement wordt de raad voorgesteld:  
 
Besluit:  

 
Beslispunten 1 en 2 als volgt te wijzigen:   
 
De gemeenteraad besluit: 
 
1. De inzameling van het restafval aan huis te continueren op de wijze als thans wordt uitgevoerd, 
derhalve 1x per 2 weken; 
2. Een haalbaarheidsonderzoek uit te laten voeren naar alle mogelijke opties om de drie beschreven 
doelen voor de inzameling van huishoudelijk afval (Minder te verbranden restafval; Zo zuiver mogelijk 
gescheiden grondstofstromen om het hergebruik en circulaire economie te bevorderen; De inwoners 
goed faciliteren bij het scheiden van huishoudelijk afval), waaronder de combinatie van bronscheiding 
en nascheiding van huishoudelijk restafval, te behalen. 
 
Een nieuw beslispunt 3 toe te voegen: 
 
3. Hangende het haalbaarheidsonderzoek maatregelen te nemen en voorlichting te geven om onze 
inwoners beter afval te laten scheiden en afvaldump te bestrijden, waarbij worden meegenomen: de 
leerpunten uit de Roosendaalse evaluatie omgekeerd inzamelen, de flitspeiling afval Roosendaal en 
de focusgroep schooncoaches; 
 
Zo nodig de beslispunten te hernummeren. 
 
Amendement 3 is tijdens de beraadslaging als volgt gewijzigd:  
 
Besluit:  

 
Beslispunten 1 en 2 als volgt te wijzigen:   



  

 
De gemeenteraad besluit: 
 
1. De inzameling van het restafval aan huis te continueren op de wijze als thans wordt uitgevoerd, 
derhalve 1x per 2 weken; 
2. Een haalbaarheidsonderzoek uit te laten voeren naar alle mogelijke opties om de drie beschreven 
doelen voor de inzameling van huishoudelijk afval (Minder te verbranden restafval; Zo zuiver mogelijk 
gescheiden grondstofstromen om het hergebruik en circulaire economie te bevorderen; De inwoners 
goed faciliteren bij het scheiden van huishoudelijk afval), waaronder de combinatie van bronscheiding 
en nascheiding van huishoudelijk restafval, te behalen. 
 
Het gewijzigde amendement 2 is met 14 stemmen voor (PvdA, VLP, SP, Burger Belangen 
Roosendaal, ChristenUnie, Wezenbeek) en 20 stemmen tegen (Roosendaalse Lijst, VVD, CDA, 
GroenLinks, D66) verworpen. 
 
 
Tijdens de beraadslagingen over dit voorstel is tevens amendement 3 VLP - Raadsvoorstel Beter 
Afval Scheiden ingediend. Met dit amendement wordt de raad voorgesteld: 
 
Besluit: 
 
Het volgende beslispunt toe te voegen: 
 
3. Een integrale aanpak ten behoeve van het tegengaan van afvaldump en het bijplaatsen van afval  
te ontwikkelen, na te streven en te organiseren - in samenwerking met inwoners, organisaties en 
bedrijven - en de gemeenteraad per kwartaal te informeren over de voortgang. 
 
Amendement 3 is unaniem aangenomen. 
 
 
Het geamendeerde raadsvoorstel is unaniem aangenomen. Hierbij zijn de volgende stemverklaringen 
afgegeven: 
 
Stemverklaring VLP 
De VLP wordt geacht om voor beslispunten 2 en 3 te hebben gestemd en tegen beslispunt 1. 
 
Stemverklaring PvdA 
De PvdA wordt geacht om tegen beslispunt 1 en voor beslispunten 2 en 3 te hebben gestemd. 
 
Stemverklaring SP 
De SP wordt geacht om voor beslispunten 2 en 3 te hebben gestemd en tegen beslispunt 1. 
 
Stemverklaring ChristenUnie 
De ChristenUnie wordt geacht om voor beslispunten 2 en 3 te hebben gestemd en tegen beslispunt 1. 
 
 
Tijdens de beraadslaging over dit voorstel is tevens motie 4 Heroverweging bij problemen 
afvalinzameling ingediend. Met deze motie wordt het college verzocht:  
 
Draagt het college op: 

1. Heldere doelstellingen te formuleren welke na een periode van een jaar kunnen worden 
geëvalueerd; 

2. De raad na 6 en 12 maanden na invoering van de nieuwe systematiek te informeren over de 
vorderingen van de te behalen doelstellingen, onbedoelde en ongewenste effecten van de 
systematiek, de bijkomende kosten van opruimen, e.d. 

3. Bij het niet behalen van de doelstellingen de nieuwe systematiek ter heroverweging aan de 
raad voor te leggen. 

 
Motie 4 is met 20 stemmen voor (Roosendaalse Lijst, VVD, CDA, GroenLinks, Burger Belangen 
Roosendaal, Wezenbeek) en 14 stemmen tegen (PvdA, VLP, SP, ChristenUnie, D66) aangenomen.  



  

Tijdens de beraadslaging over dit voorstel is motie 5 Duurzaam feestvieren ingediend. Met deze motie 
wordt het college verzocht:  
 
Verzoekt het college: 
1. Een stimuleringsbeleid ten behoeve van duurzame alternatieven te voeren, o.a. bij het uitdelen en 

oplaten van ballonnen door andere partijen dan de gemeente, waarbij deze partijen op 
milieuvriendelijke alternatieven worden gewezen; 

2. Het oplaten van ballonnen te ontmoedigen bij evenementen waarvoor géén vergunning vanuit de 
gemeente nodig is en hierover spoedig te communiceren richting alle Oranjeverenigingen, 
carnavalsverenigingen en bouwclubs in de gemeente met het verzoek geen 
ballonnenwedstrijden/ballon oplatingen te organiseren, maar juist optochten te organiseren met 
organisch afbreekbare versieringen en materialen; 

3. Zelf het goede voorbeeld te geven door op door de gemeente (mede) georganiseerde 
evenementen geen plastic of latex ballonnen meer de lucht in te sturen en bij voorkeur te werken 
met duurzame en milieuvriendelijke versieringen; 

4. Om in 2020 in de APV te komen tot een verbod voor het oplaten van ballonnen. 
 
Motie 5 is met 24 stemmen voor (Roosendaalse Lijst, CDA, PvdA, SP, GroenLinks, Burger Belangen 
Roosendaal, ChristenUnie, D66) en 10 stemmen tegen (VVD, VLP en Wezenbeek) aangenomen.  
 

 
Tijdens de beraadslaging over dit voorstel is motie 6 Verstrekken van GFT-aanrechtbakjes ingediend. 
Met deze motie wordt het college verzocht:  
 
Verzoekt het college om:  
1. Aan alle huishoudens van de gemeente Roosendaal, indien gewenst, tegen kostprijs een GFT-

aanrechtbakje beschikbaar te stellen. 
2. Te onderzoeken of de gemeente Roosendaal afbreekbare afvalzakjes ten behoeve van het GFT-

aanrechtbakje kan verstrekken via de plastic zak automaten. 
3. De GFT-aanrechtbakjes en zakjes te betrekken in de communicatiecampagne als 

informatiedrager bij de bron. 
 
Motie 6 is met 32 stemmen voor (Roosendaalse Lijst, VVD, CDA, PvdA, VLP, SP, GroenLinks, Burger 
Belangen Roosendaal, ChristenUnie en Wezenbeek) en 2 stemmen tegen (D66) aangenomen.  
 
 
Tijdens de beraadslaging over dit voorstel is motie 7 Inzameling luiers en incontinentiemateriaal 
ingediend. Met deze motie wordt het college verzocht:  
 
Verzoekt het college:  
1. Om te zorgen dat inwoners hun luiers en incontinentiemateriaal te allen tijde zonder betaling aan 

kunnen bieden in de (ondergrondse) restafvalcontainers (bijvoorbeeld bij supermarkten, 
kinderdagverblijven en/of zorginstellingen); 

2. Deze regeling in te stellen vanaf de datum van het invoeren van het hernieuwde restafval 
ophaalsysteem. 

 
Motie 7 is met 21 stemmen voor (Roosendaalse Lijst, VVD, CDA, GroenLinks, Burger Belangen 
Roosendaal, ChristenUnie, Wezenbeek) en 13 stemmen tegen (PvdA, VLP, SP, D66) aangenomen.  
 
De ChristenUnie heeft gevraagd om speciale aandacht voor kwetsbare inwoners; vanuit de zorg, 
WegWijs en het voorliggend veld moeten signalen bij eventuele problematiek rondom inzameling van 
restafval doorgespeeld kunnen worden naar de juiste mensen, zodat deze groep maatwerk geboden 
kan worden; Geen motie/amendement dus, maar een vriendelijk verzoek aan de wethouder.  
Wethouder Koenraad heeft hierop gereageerd met aan te geven dat het een goed idee is om dit in de 
gaten te houden en dat zij dit ook kan regelen met samenwerkingspartners als WegWijs. 
 
 

7. C-CATEGORIE 

Er zijn geen onderwerpen ter bespreking geagendeerd. 
 



  

 

8. Sluiting  

 
De voorzitter sluit de vergadering om 23:00 uur. 
 
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad van de gemeente Roosendaal op  
9 mei 2019. 
 
 
De griffier,      De voorzitter,   


