reKen
a@amer

WEST-BRABANT

Onderzoek Onderhoud en beheer
openbare ruimte
gemeente Roosendaal

Eindrapportage

November 2017

Postbus 5000
4700 KA ROOSENDAAL

www.rekenkamerwestbrabant.nl

1 Onderzoek Onderhoud en beheer openbare ruimte gemeente Roosendaal






reKen

a@amer

WEST-BRABANT

Inhoudsopgave

1. Samenvatting bevindingen......cccociiiiciisis s 4
2. CONCIUSIES 1uiueiierierierre s nre s s ssassassanssassassassassassnssassnssnnsansansansansansannas 7
3. Aanbevelingen ......cciciiiiii i rer s s na 15
1. 3] =TT L] T« 18
1.1 Domein Openbare rUIMEE. ..o e e e e as 18
1.2 Overkoepelende onderzoeksSVraag ..vuvvviiiiiiiiiii i aeaaes 18
1.3 Specifieke aandachtspunten gemeente Roosendaal ...........ccovevviiiiiiiinnnns 19
1.4 ONAErZoEKSaanPaK ..ouiiiiii i e 20
1.5 ANAlYSE N raPPOrtage «uiii it 20
2. Beheersing en organisatie....ccccvcvrrmrimimimsria i s s ssassassansansansanss 21
2.1 OPENDArE FUIMEE i e 21
A U O Y =T T | PSPPI 22
2.2 Belid .t e 23
2.3 SMART criteria en doelstellingen ......cociiiiiiiiiiii 26
2.4 Monitoring en evaluatie. ..o 27
2.5 Taakverdeling en bewonersparticipatie.......cooiiiiiiiiic i 28
2.6 Klachtafhandeling ..o e 31
2.7 Samenwerking gemMeEeNteN ...iiviiii i 34
3. Financiéle resultaten........ccicivirimimrmammmimsnemennesne s ssassassansanss 35
3.1 Systematiek voor budget .....ooviiiiii e 35
3.2 N\ o] g 10 1= (=] o T PP 37
3.3 BUAGEEEEN i 37
3.4 Werkzaamheden CoOmbIiNeren ......oviiiiiii e 37
3.5 Werkelijke kosten en kwaliteit. ..o 38
3.6 Kosten mMarktpartijen ..o 47
3.7 Achterstallig onderhoud ... 47
3.8 Kosten klachtafhandeling ..o s 49
4, Effecten van het gekozen beleid.........cccocvimimierie i i v v sre s s nnanas 51
4.1 EffeCt Op DEWON IS . i e 51
4.2 BEWONEISIN DI NG uiii i e 52
4.3 Tevredenheid DEWONEIS ... viiii i i ar e ane e aaneaans 53
5. Aanvullende vragen gemeenteraad Roosendaal .......ccvvemvnemnnennnnnnnes 55
6. Cases 58

7. Reactie van het College......cuicimiimmimmimimnssesssasssanssasssanssanssanssnnsns 67
8. L) o Yo 1 o« 71
Bijlage 1 — Normenkader........ciciiiiiirerirairs i s s s 73
Bijlage 2 - Bestudeerde documenten ....ccveciiiiinmnrnrsnir s srsnsrar s nrann 76
Bijlage 3 - Geinterviewde personNen ......c.ccvcverimrerimrsimrssmsasssassasassasansns 77
Bijlage 4 — Overzicht onderdelen openbare ruimte in begrotingen....... 78
Bijlage 5 — Toelichting CROW kwaliteitsniveaus openbare ruimte........ 80

3

Onderzoek Onderhoud en beheer openbare ruimte gemeente Roosendaal



reKen
{amer

WEST-BRABANT

Samenvatting

1. Samenvatting bevindingen

Het onderhoud en beheer van de openbare ruimte is zowel maatschappelijk als financieel
gezien een belangrijke taak voor veel gemeenten. De Rekenkamer heeft bij de voorbereiding
van het onderzoeksprogramma 2017 het onderwerp “Onderhoud en beheer openbare ruimte”
voorgesteld als relevant onderzoeksthema. In reactie daarop is door de raden van de
gemeenten Roosendaal, Halderberge, Geertruidenberg en Etten-Leur de interesse voor dit
onderwerp kenbaar gemaakt, en is dit door de Rekenkamer voor deze gemeenten in het
onderzoeksprogramma voor 2017 opgenomen.

De bevindingen van het onderzoek bij de gemeente Roosendaal zijn in dit document
vastgelegd.

Tot de openbare ruimte worden in dit onderzoek gerekend het onderhoud en beheer van:
. verhardingen;

. openbaar groen;

. verlichting;

. bermen en sloten;
. straatreiniging.

Naast bovenstaande onderwerpen heeft de gemeenteraad van Roosendaal aandacht gevraagd
voor de volgende thema'’s:

e Ecologisch maaibeleid

o Civieltechnische kunstwerken

e Speelvoorzieningen

De centrale vraag in het onderzoek is:

In hoeverre is het onderhoud en beheer van de openbare ruimte bij de gemeente Roosendaal
als doeltreffend en doelmatig aan te merken?

In deze overkoepelende onderzoeksvraag ligt een beheersvraagstuk en een financieel
vraagstuk besloten. Ter beantwoording van de centrale onderzoeksvraag zijn 18 deelvragen
geformuleerd en gegroepeerd naar drie categorieén (beheersing en organisatie, financiéle
resultaten en effecten).

Vanuit de auditcommissie van de gemeente Roosendaal zijn aan de hand van het onderwerp
onderhoud en beheer openbare ruimte vooraf een aantal vragen en opmerkingen
geformuleerd. Deze vragen zijn in dit onderzoek bij de beantwoording van de deelvragen
behandeld. Voor een overzicht van deze vragen en de beantwoording ervan verwijzen wij u
naar hoofdstuk 5. De gemeenteraad van Roosendaal heeft tevens gevraagd om te beschrijven
hoe ver Roosendaal is met de implementatie van de omgevingswet en in hoeverre voor het
beheer en onderhoud van de openbare ruimte duurzaamheid belangrijk is.

Het onderzoek is uitgevoerd door middel van documentstudie en interviews. De focus van het

onderzoek ligt op de jaren 2013-2016. In februari 2017 zijn de benodigde documenten
ontvangen en bestudeerd. De interviews zijn in maart 2017 gehouden.
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Voor alle bevindingen in dit onderzoek geldt dan ook dat deze zijn gebaseerd op
documentatie in het bezit van de gemeente Roosendaal en interviews met
betrokkenen, en niet op eigen waarnemingen (bijvoorbeeld via een schouw).

Voor de beoordeling van de doelmatigheid en doeltreffendheid van onderhoud en beheer van
de openbare ruimte is een normenkader opgesteld. Ook dit normenkader gaat uit van de
verdeling van de onderzoeksvragen in een organisatorisch en financieel deel, alsmede vragen
over de effecten van het beleid.

Aan de hand van dit normenkader zijn de prestaties van de gemeente Roosendaal beoordeeld.
Daarbij is een driepuntsschaal gehanteerd. De beoordeling kan zijn:

e De gemeente voldoet aan de norm;

e De gemeente voldoet deels aan de norm;

e De gemeente voldoet niet aan de norm.

De eerste en de derde kwalificatie zijn eenduidig. De kwalificatie “voldoet deels aan norm”
omvat een brede range aan mogelijkheden. Een beoordeling “de norm is deels gehaald” duidt
erop dat de norm al (goed-)deels gerealiseerd is, maar nog verdere stappen gezet kunnen
worden.

Op deze wijze zijn alle geformuleerde normen van een beoordeling voorzien. Deze beoordeling
is de basis voor het volgende hoofdstuk: conclusies.

Samenvattend is het beeld dat de gemeente Roosendaal aan 4 van 18 normen geheel voldoet,
dat aan 12 normen (goed-)deels wordt voldaan en slechts in 2 gevallen niet aan de norm
voldoet.

De gemeente Roosendaal heeft heldere kaders voor de taakverdeling bij het beheer en
onderhoud van de openbare ruimte. Duidelijk is wie wat doet en welke afwegingen worden
gemaakt inzake uitbesteden of zelf doen. Ook voor de wijze waarop de inwoners betrokken
zijn is het oordeel dat aan de norm voldaan wordt. Datzelfde geldt ook voor het hanteren van
een systematiek om te komen tot een budget.

Roosendaal heeft geen inzicht in de kosten van klachtafhandeling. Derhalve is de beoordeling
dat de gemeente niet aan deze norm voldoet. Ook is er onvoldoende informatie beschikbaar
om te kunnen beoordelen in hoeverre de kostenopbouw bij de gemeente Roosendaal zich
verhoudt tot die van marktpartijen. Ook aan deze norm wordt niet voldaan.

Aan de hand van deze conclusies kunnen vervolgens de aanbevelingen worden geformuleerd.

De feitelijke bevindingen in het onderzoek zijn opgenomen in het tweede deel van dit rapport.
Deze Nota van Bevindingen is voorgelegd aan de ambtelijke organisatie. Deze heeft deze
getoetst op juistheid van de feiten. Het commentaar uit dit ambtelijk wederhoor is verwerkt
in de nu voorliggende versie. De conclusies en aanbevelingen zijn de verantwoordelijkheid van
de Rekenkamer en zijn voor bestuurlijk wederhoor voorgelegd. De reactie van het College van
Burgemeester en Wethouders is integraal als onderdeel 4 in deze bestuurlijke nota
opgenomen.

Bij de Nota van Bevindingen zijn twee gebieden als praktijkvoorbeeld nader uitgelicht. Het
betreft de bewonersparticipatie in twee wijken/kernen van Roosendaal, te weten Tolberg en
de kern Nispen. Elk van deze gebieden heeft een eigen bevolkingssamenstelling en traditie in
het onderhoud en beheer van haar openbare ruimte. Het is interessant om deze met elkaar te
kunnen vergelijken.
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2. Conclusies

Aan de hand van het normenkader kunnen onderstaande conclusies worden geformuleerd.

Norm 2.1: Definitie openbare ruimte

Wat valt er onder de openbare ruimte in de gemeente?

Norm: Alle onderdelen zijn per gemeente benoemd en omschreven.

De onderdelen van de openbare ruimte zijn niet elk jaar onder dezelfde benaming opgenomen
in de begroting en jaarrekening. De raadsleden moeten veel moeite doen om de kosten en
baten van het beheer en onderhoud van de openbare ruimte over de jaren heen te volgen en
te beoordelen.

De norm is deels gehaald.

Norm 2.2: Beleid

Hoe is het beleid per onderdeel tot stand gekomen?

Norm: Per onderdeel van het beleid is aan te geven hoe het beleid tot stand
gekomen is. Er is een overzicht van:

- de analyse van de situatie;

- de beleidsopties die zijn afgewogen;

- beleidsvoorstel;

- bespreking commissie;

- bespreking gemeenteraad;

- vaststelling beleid;

- budget.

Het beleid openbare ruimte is voor de onderdelen openbaar groen, verhardingen, openbare
verlichting, straatmeubilair, speeltoestellen en reiniging vastgelegd in de Nota Buitenruimte
Verbindend Beheren 2013. De nota omvat een analyse van de toenmalige situatie en het
budget. Op basis van het beschikbare budget is gekozen voor een bepaald kwaliteitsniveau.
De gemeenteraad heeft de Nota besproken en aangenomen. Het gekozen kwaliteitsniveau is
niet voldoende gebleken om achterstallig onderhoud weg te werken of om tegenvallers
(vorstschade, overmatige regenval) op te vangen. Aan het beleid voor civieltechnische
kunstwerken ligt geen goedgekeurde beleidsnota ten grondslag. Bij het opstellen van de Nota
Verbindend Beheren is geconstateerd dat er voor civieltechnische kunstwerken achterstallig
onderhoud bestond. Er een jaarlijks extra budget toegekend om de achterstand in te lopen.

De norm is deels gehaald.
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Norm 2.3: SMART geformuleerd

Heeft de gemeente SMART criteria en doelstellingen geformuleerd voor het beleid?

Norm: Criteria en doelstellingen zijn (per onderdeel van het) beleid SMART
geformuleerd:

- specifiek;

- meetbaar;

- acceptabel;

- realistisch;

- tijdgebonden.

De criteria en doelstellingen zijn niet in alle beleidsstukken voor alle onderdelen van de
openbare ruimte expliciet gemaakt. Wat betreft verhardingen zijn er vragen bij de aspecten
realistisch en acceptabel. Voor civieltechnische kunstwerken bestaat geen algemeen
geaccepteerde meetwijze van de kwaliteit. In officiéle documenten en raadsbijeenkomsten
wordt niet nadrukkelijk gesproken over de criteria waar geformuleerde doelstellingen en beleid
aan moeten voldoen.

De norm is deels gehaald.

Norm 2.4: Monitoring en evaluatie

Is er sprake van monitoring en evaluatie van het beleid en bestaat er inzicht in het
behalen van de doelen? Hoe ziet de beheercyclus er uit?

Norm: Voor (elk onderdeel van) het beleid is vastgelegd hoe de evaluatie van de
resultaten is geregeld. Er is aandacht voor:

- Voorstel op basis van resultaten monitoring;

- Bespreking commissie;

- Bespreking gemeenteraad;

- Wijziging beleid ja/nee;

- Budgetwijziging ja/nee.

- Eris een visie op de ontwikkeling van de resultaten over meerdere jaren.

De kwaliteit van straatmeubilair, verhardingen, openbaar groen en reiniging wordt gemeten
met de IBOR Monitoring. Voor openbaar groen worden jaarlijks 3-4 schouwen gehouden.
De kwaliteit van speeltoestellen wordt jaarlijks door een externe inspecteur beoordeeld.

Monitoringsresultaten zijn zelden een reden om het beleid structureel aan te passen. Wel om
in een aantal gevallen een extra financiéle impuls te geven. Deze incidentele budget-
verhogingen worden door de raad goedgekeurd om knelpunten op te pakken. Ook wordt extra
budget beschikbaar gesteld om achterstallig onderhoud aan te pakken. Een lange termijn
visie op het voorkomen van incidentele knelpunten of het blijvend behalen van de afgesproken
kwaliteitsnormen ontbreekt.

De norm is deels behaald.
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Norm 2.5: Taakverdeling en bewonersparticipatie

Welke taakverdeling is afgesproken, wie doet wat? Uitbesteden of zelf uitvoeren? Op basis
van welke overwegingen?

Norm: Voor (elk onderdeel van) het beleid ligt vast wie verantwoordelijk is voor:
- voorbereiding;

- uitvoering;

- monitoring;

- evaluatie.

Er is een afweging gemaakt tussen uitbesteden en zelf uitvoeren.

De voorbereiding voor het beheer en onderhoud van de openbare ruimte is in handen van de
gemeente zelf. De uitvoering van de taken gebeurt voor sommige onderdelen extern (reiniging
inclusief onkruid op verhardingen, groot onderhoud en vervanging verhardingen, openbare
verlichting), voor andere onderdelen in eigen beheer (openbaar groen, klein onderhoud
verhardingen, speelvoorzieningen). De aanpak van onderhoud openbaar groen en klein
onderhoud aan verhardingen vindt plaats in gemengde teams van gemeenteambtenaren en
WVS-mensen.

De keuze voor uitbesteden gebeurt soms op basis van kennis (Saver voor reiniging,
aannemers voor openbare verlichting en groot onderhoud verhardingen), soms op basis van
gekozen gemeentebeleid (inzet WVS-mensen).

Monitoring en evaluatie van de kwaliteit van de uitvoering gebeurt door de gemeente zelf.

Er is voldaan aan de norm.

Norm 2.6: Klachtafhandeling

Hoe is de klachtafhandeling geregeld?

Norm: De klachtenafhandeling is voor (elk onderdeel van) het beleid omschreven.
Aan de orde komen:

- Wijze van klachten melden;

- Termijnen van afhandeling;

- Terugkoppeling.

Bewoners kunnen een melding over de openbare ruimte op diverse manieren doorgeven. Er
is geen centrale registratie van alle meldingen over de openbare ruimte. De termijnen van
afhandeling zijn in het systeem ingebracht en er volgt melding naar de vakambtenaar bij
verlopen van de termijn. Terugkoppeling naar de melder gebeurt niet altijd standaard.

De norm is deels gehaald.

Norm 2.7: Samenwerking gemeenten
Is er sprake van samenwerking met andere gemeenten, zoals gezamenlijke inkoop

van materialen, of gezamenlijke aanbesteding? Wat zijn de overwegingen om dit al
dan niet te doen?
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Norm: Bekend is op welke onderdelen van het beleid wordt samengewerkt met andere
gemeenten, wat de voordelen hiervan zijn en onder welke voorwaarden dit gebeurt.

Samenwerking met andere gemeenten vindt plaats als eigenaren van Saver (gemeenten
Roosendaal, Bergen op Zoom, Halderberge, Woensdrecht). Onderlinge uitwisseling van
informatie gebeurt met buurgemeenten over bijvoorbeeld gladheidsbestrijding of aanpak van
groter onderhoud.

De database voor het KCC is in BERM-verband opgezet met de gemeenten Bergen op Zoom,
Etten-Leur en Moerdijk samen.

De informatie over voorwaarden en voordelen van de samenwerking is expliciet bekend.
Samenwerking met andere gemeenten bij grote onderhoudstaken brengt geen schaalvoordeel

met zich mee, maar zal juist meerkosten opleveren zo heeft de gemeente beoordeeld.

Er is voldaan aan de norm.

Norm 3.1: Systematiek voor budget

Hanteert de gemeente een bepaalde systematiek om tot een budget voor beheer en
onderhoud te komen?

Norm: De gemeente hanteert een bepaalde systematiek om tot een beheerbudget te
komen.

De gemeente sluit bij een groot aantal onderdelen aan op de CROW-methodiek, c.q. geeft
daar met effectief beheren een eigen aanvulling op. De gehanteerde systematiek wordt
omschreven in de programmabegrotingen.

Er is voldaan aan de norm.

Norm 3.2: Normkosten

Wordt er gebruik gemaakt van normkosten per onderdeel en, zo ja, hoe worden deze
vastgesteld?

Norm: Er wordt gebruik gemaakt van normkosten per onderdeel. De wijze van
vaststelling van deze normkosten is beschreven.

Normkosten worden gehanteerd voor alle onderdelen behalve de civieltechnische
kunstwerken. De kosten voor opname in de begroting worden steeds vaker aangescherpt op
basis van offertes die in de markt zijn uitgezet.

De norm is deels gehaald.
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Norm 3.4: Werkzaamheden combineren

Worden werkzaamheden samengevoegd om kosten te besparen?

Norm: Er is een analyse beschikbaar, indien relevant, over de reden(en) waarom
werkzaamheden samen worden uitgevoerd, ingegeven door de wens kosten te
besparen of overlast te verminderen voor bewoners.

Werkzaamheden binnen de delen van de openbare ruimte combineren is steeds zichtbaarder,
0.a. door de ontschotting van reserveringen en het samenvoegen van werkzaamheden in de
Beheerkalender met de rioolwerkzaamheden als leidend. De afstemmming met nutsbedrijven
vindt standaard plaats, maar kan niet voorkomen dat de bewoners soms hinder ondervinden.

Er is geen inzicht in de kostenbesparing die met de integrale aanpak is bereikt.

De norm is deels gehaald.

Normen 3.3/3.5: Budgetten, werkelijke kosten en kwaliteit.

Welke budgetten zijn toegewezen aan het beleid (en de onderdelen ervan)?
Wat zijn de werkelijke kosten van het onderhoud en beheer van de openbare ruimte
(per onderdeel)? Welk kwaliteitsniveau wordt hiervoor gerealiseerd?

Norm: Per onderdeel van het beleid is het jaarbudget bekend. De ontwikkeling van
het budget over de jaren is bekend.

Norm: De werkelijke kosten van het onderhoud en beheer van de openbare ruimte
zijn bekend en gesplitst per onderdeel. Het is duidelijk en transparant hoe deze
gemaakte kosten zich relateren aan de geboden kwaliteit.

De jaarbudgetten van de onderdelen van de openbare ruimte zijn duidelijk. Er is inzichtelijk
hoe de werkelijke kosten zich hebben ontwikkeld over de jaren heen en welke posten
verantwoordelijk zijn voor de afwijkingen tussen werkelijk besteed en begroot. Het is niet voor
alle onderdelen duidelijk hoe de gemaakte kosten zich verhouden tot de geboden kwaliteit.
De indeling van de programmabegrotingen en jaarstukken laat over de jaren heen aanzienlijke
wijzigingen zien wat het voor de leden van de raad erg lastig maakt om op de lange termijn
inzicht te krijgen/houden in de kosten en ontwikkelingen.

De norm is deels gehaald.

Norm 3.6: Kosten marktpartijen

Hoe verhoudt de kostenopbouw zich tot de kostenopbouw door marktpartijen?

Norm: Kosten van uitvoering intern ten opzichte van extern is onderzocht.

De kosten van uitvoering intern ten opzichte van extern zijn niet onderzocht. Wel is door
middel van offertes en aanbestedingen bekend wat de externe kosten zijn. Zo neemt Saver
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een deel van het onderhoud voor zijn rekening en worden voor openbare verlichting en groot
onderhoud aan verhardingen offertes opgevraagd bij marktpartijen.

Een risico voor de onderhouds- en beheerkosten van uitbestedingen aan aannemers
(verhardingen, openbare verlichting) is dat de kosten zullen stijgen als gevolg van de
verbeterde economische situatie. In de praktijk is tijdens de crisisjaren door aannemers zeer
scherp aangeboden.

Aan de norm is niet voldaan.

Norm 3.7: Achterstallig onderhoud

Is er sprake van achterstallig onderhoud?

Norm: De mate van achterstallig onderhoud is bij de gemeente bekend en, indien
relevant, zijn er maatregelen genomen om deze te beperken.

Achterstallig onderhoud op verhardingen is sinds 2009 aanwezig. De financiéle incidentele
budgetten om dit op te heffen zijn niet toereikend geweest. Het benodigde budget voor
regulier onderhoud en het wegwerken van achterstallig onderhoud vergde meer financiéle
middelen dan mogelijk bleek binnen de prioriteitstelling van de gemeente. Keuze voor aanpak
van achterstallig onderhoud gebeurt op basis van technische noodzaak, veiligheid of op basis
van maatschappelijke of bestuurlijke gronden.

Een aandachtspunt daarbij is dat ook de financiéle systematiek complicerend heeft gewerkt.
Nu vervangingsinvesteringen niet meer in een keer geheel ten laste van het budget worden
gebracht maar over 40 jaar worden afgeschreven is er (in elk geval op korte termijn) meer
financiéle ruimte

Achterstallig onderhoud op civieltechnische kunstwerken was aanwezig, maar is inmiddels
weggewerkt.

Voor het onderhoud op groen is het geambieerde onderhoudsniveau opgetrokken naar B,
nadat het eerder werd onderhouden op niveau C. Gevolg is dat er plantsoenvakken compleet

moeten worden vervangen. Hiervoor is in 2017 extra krediet toegekend.

De norm is deels gehaald.

Norm 3.8: Kosten klachtafhandeling

Wat kost de klachtafhandeling?

Norm: De kosten van de klachtafhandeling zijn bekend.

De kosten van de klachtafhandeling, zowel van de medewerkers die onder het KCC vallen, als
van de kosten van de ambtenaren en/of externen zijn niet bekend.

De norm is niet gehaald.
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Norm 4.1: Effect op bewoners

Wat is het effect van het gekozen beleid voor de inwoners van de gemeente?

Norm: In het beleidsvoorstel is meegenomen wat de inwoner van het beleid gaat
merken.

In de beleidsvoorstellen is slechts impliciet meegenomen wat de inwoner van het beleid gaat
merken, behalve als het gaat om bewonersparticipatie. Dit is een belangrijk doel van het beleid
voor een deel van de openbare ruimte, namelijk voor wijkgroen en overig groen en klein
onderhoud op verhardingen.

Bij bespreking van achterstallig onderhoud op verhardingen wordt aangemerkt dat de bewoner
hinder kan hebben van het lage onderhoudsniveau, maar dat dit nooit een gevaar mag

opleveren.

De norm is deels gehaald.

Norm 4.2: Bewonersinbreng

Op welke wijze zijn de inwoners bij het vormgeven van het beleid en de monitoring
van de uitvoering (bijvoorbeeld via de schouw) betrokken?

Norm: Er is vastgelegd welke inbreng de inwoners van de gemeente hebben, op welke
wijze deze inbreng wordt verzorgd en hoe dit meespeelt in besluiten over beleid en
uitvoering.

De gemeente staat open voor nieuwe initiatieven op het gebied van het organiseren
van beheer en onderhoud van de openbare ruimte, bijvoorbeeld bottom-up (door
inwoners of maatschappelijke organisaties).

Bewonersparticipatie op het terrein van klein onderhoud aan groen en grijs is een doel van
het beleid. Op diverse manieren kan de bewoner meedoen. Het motief erachter bestaat uit
een financiéle component (verkoop van snippergroen, besparen op klein onderhoud), maar
ook uit een besef dat de bewoners zich verbonden moeten/willen voelen met hun
leefomgeving. Er zijn echter geen normen gesteld, zodat niet is aan te geven in hoeverre de
bewonersparticipatie voldoet aan de verwachtingen.

De omvang in financiéle termen kan niet groot zijn, aangezien het een klein aandeel in het
totale onderhoud van de openbare ruimte betreft namelijk klein onderhoud van wijkgroen en
overig groen en klein onderhoud van verhardingen.

Een deel van de beheerorganisatie openbare ruimte is zodanig ingericht (met wijkchefs als
contactpersonen voor de bewoners) dat het de bewoners zo gemakkelijk mogelijk wordt
gemaakt om zich ‘te bemoeien’ met het beheer en onderhoud van de openbare ruimte.

De gemeente ontwikkelt telkens initiatieven om de burger meer te betrekken bij het beheer
en onderhoud van de openbare ruimte.

Er is voldaan aan de norm.
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Norm 4.3: Tevredenheid bewoners

Hoe tevreden zijn de bewoners?

Norm: De mening van de inwoners over de kwaliteit van (een onderdeel van) het
beheer is bekend bij de gemeente en scoort via een eigen evaluatiemethodiek
minimaal een voldoende.

De mening van de inwoners over aanpak/organisatie van beheer en onderhoud
openbare ruimte is bekend bij de gemeente en is geintegreerd in het
organisatiebeleid.

Niet voor alle aspecten van het onderhoud en beheer van de openbare ruimte heeft de
bewoner een voldoende over. Onderhoud van verhardingen en openbaar groen leveren in
2015 een 5,4 respectievelijk 5,5 op. Andere onderdelen worden wel voldoende beoordeeld.

De wens van - sommige - bewoners om gericht knelpunten in hun eigen omgeving aan te
pakken, is in het beleid van de gemeente geintegreerd.

De norm is deels gehaald.

Beantwoording centrale onderzoeksvraag

De centrale vraag in het onderzoek is: In hoeverre is het onderhoud en beheer van de
openbare ruimte bij de gemeente Roosendaal als doeltreffend en doelmatig aan te merken?
Wanneer dit geheel wordt overzien dan is het antwoord op de kernvraag niet met een simpel
en eenduidig ja of nee te beantwoorden.

Op tactisch/operationeel niveau heeft de gemeente duidelijke verbeteringen gerealiseerd in
de wijze van voorbereiding en uitvoering. Het proces van onderhoud en beheer van de
openbare ruimte is in de beleidsplannen vastgelegd en in de praktijk verfijnd, hoewel
verbeteringen mogelijk zijn.

Onder invloed van de bezuinigingen heeft de gemeente een weinig consistent strategisch
beleid gevoerd. Het ambitieniveau is afhankelijk gemaakt van het budget, maar desondanks
is op onderdelen het gestelde ambitieniveau niet gehaald. Het beleid is in dat opzicht niet
voldoende doeltreffend geweest. Dat geldt zowel voor de te realiseren onderhoudsniveaus als
voor de bewonersparticipatie, wat een expliciet beleidsdoel is. De tevredenheid van de
bewoners geeft, afhankelijk van de bron die gehanteerd wordt, een wisselend beeld. Niet voor
alle aspecten van het beheer en onderhoud heeft de bewoner een voldoende over.

De bezuinigingen hebben ook hun sporen nagelaten op de doelmatigheid van het beheer en
onderhoud. Hierdoor is er voor onderdelen van de openbare ruimte achterstallig onderhoud
ontstaan. Om dit weg te werken zijn extra budgetten nodig (geweest). Deels is het
achterstallig onderhoud inmiddels weggewerkt, maar nog niet op alle onderdelen. Dat zelfde
geldt voor het schuiven met geambieerde onderhoudsniveaus. Op korte termijn levert het
verlagen van het onderhoudsniveau (bijvoorbeeld van B naar C) een voordeel op, maar
wanneer vervolgens het onderhoudsniveau weer terug moet naar B dan kost dat extra
inspanningen. Het beleid is in dat opzicht niet voldoende doelmatig geweest.
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Aanbevelingen

Vastgesteld kan worden dat de gemeente Roosendaal de afgelopen jaren een verbetering op
het gebied van het beheer en onderhoud van de openbare ruimte heeft weten te realiseren.
De Nota “Verbindend beheren” en het daarin geformuleerde beleid hebben geleid tot een meer
eenduidige visie en sturing op tactisch/operationeel niveau, maar niet op strategisch niveau.
In een aantal deelnota’s is dit voor onderdelen van de openbare ruimte nader gespecificeerd.
Aan de hand van een evaluatie van de uitvoering van het in deze nota geformuleerde beleid
zijn vervolgens nog aanpassingen gerealiseerd.

Toch zijn er nog punten aan te wijzen waarop de gemeente Roosendaal zich kan verbeteren.
Immers, nog niet altijd en overal worden de door de gemeente zelf geformuleerde ambities
gerealiseerd.

1.

15

Wees consistent en realistisch in de normering

De bezuinigingen die in een deel van de onderzoeksperiode (en ook daaraan voorafgaand
reeds) zijn doorgevoerd zijn voor een deel nog steeds merkbaar. Weliswaar wordt in het
tweede deel van de onderzoeksperiode weer extra budget uitgetrokken voor het beheer
en onderhoud van de openbare ruimte. Dat betekent nog niet dat de gestelde
kwaliteitsniveaus gehaald zijn. Daarnaast is er nog sprake van enig achterstallig
onderhoud. Het verdient aanbeveling om prioriteit te geven aan de discussie over een
realistische hoogte van de nagestreefde kwaliteitsniveaus en deze zo te formuleren dat ze
over een langere periode te handhaven zijn. Werk daarna aan het wegwerken van het
achterstallig onderhoud (in vergelijking met de streefwaarden). Het is verstandig om uit
te gaan van realiseerbare streefwaarden in plaats hogere, maar onrealistische streef-
waarden.

Met name bij groot onderhoud en investeringen is het kostbaar om bijvoorbeeld eerst uit
te gaan van ambitieniveau C, en later het ambitieniveau alsnog te verhogen tot niveau B.

Breng consistentie aan in de informatie die aan de gemeenteraad wordt voorgelegd.
Geconstateerd is dat de afgelopen jaren de informatie die aan de raad is voorgelegd nogal
wisselend qua indeling en informatie-inhoud was. Dat komt de positie van de raad niet ten
goede. Momenteel wordt voor het onderdeel Openbare Ruimte de indeling van het BBV
gevolgd. Het is verstandig om deze indeling een aantal jaren vast te houden. Dat maakt
het voor raadsleden mogelijk om de ontwikkeling in de tijd te volgen.

Daarnaast verstrekt het College alleen de programmabegroting aan de raad. Daarin is
slechts op een zeer geaggregeerd niveau de informatie over de verschillende onderdelen
binnen de openbare ruimte opgenomen. Om de raad beter in positie te brengen zou ofwel
de productbegroting aan de raad verstrekt kunnen worden ofwel een separaat financieel
overzicht betreffende de openbare ruimte.

Kies een voor de raad meer toegankelijke wijze van presenteren van de te hanteren
normering en stem daar ook de monitoring en evaluatie op af.

Roosendaal heeft ervoor gekozen om voor de meeste onderdelen van de openbare ruimte
aan te sluiten bij de CROW-normen. In de praktijk blijkt het voor raadsleden lastig om
goed te begrijpen waar deze normen (lees: kwaliteitsniveaus) voor staan. Dit leidt dan
gemakkelijk tot een debat over incidenten in plaats van een meer kaderstellend debat.
De CROW- kwaliteitsbeelden zijn een bruikbaar middel om met raadsleden en inwoners te
communiceren. Geadviseerd wordt om dat vaker en beter te doen. Na de vaststelling van
de Nota Verbindend Beheren in 2013 hierover heeft niet of te beperkt communicatie met
(0.a. nieuwe) raadsleden plaatsgevonden.

Inzicht in de normering en vervolgens ook de rapportages over monitoring daarop
inrichten maakt het vervolgens ook mogelijk om op basis daarvan het beleid bij te stellen.
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Op dit moment worden monitoringresultaten nauwelijks gebruikt om het beleid bij te
sturen, anders dan om een financiéle impuls te geven.

Breng consistentie aan in de financiéle kaderstelling en het daarbij behorende financieel
management voor de openbare ruimte

In de afgelopen jaren is een beeld te zien geweest van een enigszins ad hoc beleid als het
gaat om het beschikbaar stellen van financiéle middelen voor het beheer en onderhoud
van de openbare ruimte. Uiteraard zijn er structurele budgetten beschikbaar. Deze worden
onderbouwd met beheerplannen en investeringsvoorstellen. Bij de bespreking daarvan in
de raad worden soms bij amendementen (en in een enkel geval ook een motie) additionele
budgetten toegevoegd, zonder dat dat op een goede wijze geintegreerd wordt met de
bestaande budgetten. De raad zou zich meer en beter rekenschap moeten geven van de
samenhang.

Daarnaast worden in de loop van het jaar met een zekere regelmaat wijzigingen binnen
de budgetten aangebracht. Voor een deel verklaarbaar. Soms gaan projecten niet door of
lopen projecten vertraging op of zijn er andere oorzaken die het budget beinvioeden
(rentestand, interne doorberekeningen). In die gevallen is het verstandig om de daarmee
vrijkomende financiéle ruimte op een andere wijze in te zetten. Dit leidt ertoe dat
aansluiting tussen begrotingscijfers en realisatiecijfers niet of nauwelijks te geven is. Een
betere rapportage met inzicht in de reden voor afwijkingen tussen begroting en
realisatiecijfers maakt het voor het ambtelijk management mogelijk om ook daadwerkelijk
“budgettair te sturen”. Voor de raad heeft een dergelijke rapportage het voordeel dat
betere invulling aan de controlerende rol kan worden gegeven.

Zie bewonersparticipatie vooral als instrument om van norm gestuurd- naar effect
gestuurd beleid voor de openbare ruimte te komen

Roosendaal heeft in de afgelopen jaren fors ingezet op bewonersparticipatie. Daarin zijn
ook stevige resultaten geboekt. Daar kan en mag de gemeente trots op zijn. Bedacht moet
echter worden dat het financiéle belang daarvan echter zeer bescheiden is. Het gaat
slechts om een klein deel van het totale budget dat voor beheer en onderhoud van de
openbare ruimte nodig is.

Veel belangrijker is het om de bewonersparticipatie in het licht te stellen van het effect
dat het heeft op de tevredenheid van de burgers over hun eigen leef- en woonomgeving.
Waar het strikt hanteren van de normen voor het onderhoud van de openbare ruimte leidt
tot een uniforme, en vaak sobere, invulling, geeft bewonersparticipatie de mogelijkheid
om door gerichte aanpassingen en waar van toepassing inzet van burgers zelf tot een
beter resultaat te komen.

Overigens dient ook vermeld te worden dat de gemeente Roosendaal zich zeer wel bewust
is van mogelijke risico’s. Vaak hangt het slagen van participatietrajecten af van de inzet
van slechts enkele enthousiaste burgers. Wanneer deze er om wat voor reden dan ook
mee stoppen zal de gemeente de betreffende activiteiten weer in eigen beheer moeten
nemen.

Rust de ambtelijke organisatie toe met voldoende middelen om de gestelde ambities te
realiseren.

In de ambtelijke organisatie zijn de bezuinigingen van de afgelopen jaren nog steeds
voelbaar. Ook de reorganisatie heeft deels zijn sporen nagelaten. Ambtenaren hebben nog
het gevoel dat zij met te weinig mensen en te weinig financiéle middelen een te hoog
ambitieniveau moeten waarmaken. In het licht van de aanbeveling hiervoor over
realistische ambitieniveaus is dit goed te plaatsen. De raad mag niet verwachten een acht
of een negen te krijgen als slechts middelen voor een vijf of een zes beschikbaar gesteld
worden.
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In het licht van deze aanbeveling kan ook nog gewezen worden op het feit dat binnen de
ambtelijke organisatie de informatie over de openbare ruimte over nogal wat verschillende
informatiesystemen verspreid is. Met de recente introductie van een nieuw zaaksysteem
kan dit wellicht verbeteren, maar een herbezinning op de gehele informatiearchitectuur
voor de openbare ruimte lijkt echter onontkoombaar.
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Inleiding

Het onderhoud en beheer van de openbare ruimte is zowel maatschappelijk als
financieel gezien een belangrijke taak voor veel gemeenten. Het is voor burgers één
van de meest zichtbare diensten. Zo ook voor de gemeente Roosendaal. De beperkte
financiéle middelen noodzaken tot een duidelijke afweging tussen de kwaliteit van de
openbare ruimte en de daarvoor beschikbaar te stellen budget. Kwaliteit tegen welke
prijs of anders gezegd: Wat koop je voor het beschikbare budget? De afwegingen in
de gemeenten hebben plaatsgevonden binnen de beide uitersten: gaan voor de
hoogste kwaliteit of voor de laagste kosten?

De Rekenkamer heeft daarom bij de voorbereiding van het onderzoeksprogramma
2017 het onderwerp “Onderhoud en beheer openbare ruimte” voorgesteld als relevant
onderzoeksthema. In reactie daarop is door de raden van de gemeenten Roosendaal,
Halderberge, Geertruidenberg en Etten-Leur de interesse voor dit onderwerp kenbaar
gemaakt, en is dit door de Rekenkamer voor deze gemeenten in het
onderzoeksprogramma voor 2017 opgenomen.

Het gelijktijdig uitvoeren van onderzoek naar hetzelfde onderwerp in de vier
gemeenten maakt het mogelijk om tot een onderlinge vergelijking van bevindingen en
‘best practices’ te komen. Het is de bedoeling van de Rekenkamer West-Brabant om
de verschillen en overeenkomsten tussen de vier gemeenten bloot te leggen en te
concluderen wat wel en wat minder goed werkt.

De bevindingen van het onderzoek bij de gemeente Roosendaal zijn in dit document
vastgelegd.

Domein openbare ruimte

Tot de openbare ruimte worden in elk geval gerekend het onderhoud en beheer van:
e verhardingen;

. openbaar groen;

. verlichting;

. bermen en sloten;

. straatreiniging.

In de praktijk hanteert elke gemeente een eigen definitie en afbakening van het begrip
openbare ruimte. Riolering valt niet onder het onderzoek, behalve wanneer het gaat
om een integrale aanpak.

Overkoepelende onderzoeksvraag

Het onderzoek richt zich op de mate van doeltreffendheid en doelmatigheid van het
onderhoud en beheer van de openbare ruimte in Roosendaal. Daarnaast is in het
onderzoek aandacht besteed aan de door de gemeenteraad aangegeven
aandachtspunten binnen de scope van het onderzoek.

De centrale vraag in het onderzoek is:

In hoeverre is het onderhoud en beheer van de openbare ruimte bij de gemeente
Roosendaal als doeltreffend en doelmatig aan te merken?
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In deze overkoepelende onderzoeksvraag ligt een beheersvraagstuk en een financieel
vraagstuk besloten. De bijbehorende deelvragen zijn onderverdeeld in beheersvragen
en financiéle vragen. Bovendien is gekeken naar de effecten van het beleid op de
bewoners van de gemeente.

Beheersing en organisatie

1. Wat valt er onder de openbare ruimte in deze gemeente?

2. Hoe is het beleid (per onderdeel verlichting, straatreiniging etc.) tot stand
gekomen?

3. Heeft de gemeente SMART criteria en doelstellingen geformuleerd voor het
beleid?

4. Is er sprake van monitoring en evaluatie van het beleid en bestaat er inzicht in
het behalen van de doelen? Hoe ziet de ‘beheerscyclus’ er uit?

5. Welke taakverdeling is afgesproken, wie doet wat? Uitbesteden of zelf uitvoeren?

Op basis van welke overwegingen?

Hoe is de klachtafhandeling geregeld?

7. Is er sprake van samenwerking met andere gemeenten, zoals gezamenlijke
inkoop van materialen, of gezamenlijke aanbesteding? Wat zijn de overwegingen
om dit al dan niet te doen?

o

Financiéle resultaten

8. Hanteert de gemeente een bepaalde systematiek om tot een budget voor
onderhoud en beheer van de openbare ruimte te komen?

9. Wordt er gebruik gemaakt van normkosten per onderdeel en, zo ja, hoe worden
deze vastgesteld?

10. Welke budgetten zijn toegewezen aan het beleid (en de onderdelen ervan)?

11. Worden werkzaamheden samengevoegd om kosten te besparen?

12. Wat zijn de werkelijke kosten van het onderhoud en beheer van de openbare
ruimte (per onderdeel)? Welk kwaliteitsniveau wordt hiervoor gerealiseerd?

13. Hoe verhoudt de kostenopbouw zich tot de kostenopbouw door marktpartijen?

14. Is er sprake van achterstallig onderhoud?

15. Wat kost de klachtafhandeling?

Effecten

16. Wat is het effect van het gekozen beleid voor de inwoners van de gemeente?

17. Op welke wijze zijn de inwoners bij het vormgeven van het beleid en de
monitoring van de uitvoering (bijvoorbeeld via de schouw) betrokken?

18. Hoe tevreden zijn de inwoners?

Specifieke aandachtspunten gemeente Roosendaal

Om het onderzoek goed te laten aansluiten bij de informatiebehoefte van de raad van
Roosendaal, heeft de Rekenkamer West-Brabant met de gemeenteraad een
afzonderlijk gesprek gevoerd bij de start van het onderzoek. Doel van het gesprek met
de raadsleden was te inventariseren welke specifieke aandachtspunten zij willen
meegeven voor het onderzoek.

De gemeenteraad van Roosendaal heeft aandacht gevraagd voor de volgende
thema’s:

. Ecologisch maaibeleid

. Civieltechnische kunstwerken

e  Speelvoorzieningen
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Tevens is toegelicht dat er in de afgelopen jaren flink is bezuinigd op het bedrag dat
is te besteden aan de openbare ruimte. Dit en het verbod op chemische
bestrijdingsmiddelen hebben het oordeel van de bewoners over de groenvoorziening
(en met name het onkruid) negatief beinvlioed. Mede hierdoor is het beleid aangepast
naar meer effect gestuurd dan norm gestuurd. Deze omslag heeft in 2016 echt vorm
gekregen. Het verzoek is geweest om dit mee te nemen in het onderzoek.

Dit is gedaan in de vorm van twee cases. Het betreft de bewonersparticipatie in twee
wijken/kernen van Roosendaal (Tolberg en de kern Nispen). Elk van deze gebieden
heeft een eigen bevolkingssamenstelling en traditie in het onderhoud en beheer van
haar openbare ruimte. Het is interessant om deze met elkaar te kunnen vergelijken.

In de vergadering van de ‘Commissie Omgeving’ van 24 mei 2014 is toegezegd een
best practices overzicht bij te houden. Dit heeft geresulteerd in een ‘Best practices
overzicht wijken en dorpen’ dat op 6 januari 2015 naar de raad is gestuurd. Uit een
analyse van dit document komt naar voren dat in zowel Tolberg en Nispen relatief veel
best practices gerelateerd aan het onderhoud en beheer van de openbare ruimte
hebben plaatsgevonden. Dit varieert van het in eigen beheer nemen van het
groenonderhoud door bewoners tot het aanleggen van een speelvoorziening in de
straat. De cases worden op een later tijdstip toegevoegd.

Onderzoeksaanpak

Het onderzoek is uitgevoerd door middel van documentstudie en interviews. De focus
van het onderzoek ligt op de jaren 2013-2016. In februari 2017 zijn de benodigde
documenten ontvangen en bestudeerd. De interviews zijn in maart 2017 gehouden.

Voor alle bevindingen in dit onderzoek geldt dan ook dat deze zijn gebaseerd op
documentatie in het bezit van de gemeente Roosendaal en interviews met
betrokkenen, en niet op eigen waarnemingen (bijvoorbeeld via een schouw).

Analyse en rapportage

Voor de beoordeling van de doelmatigheid en doeltreffendheid van onderhoud en
beheer van de openbare ruimte is een normenkader opgesteld. Ook dit normenkader
gaat uit van de verdeling van de onderzoeksvragen in een organisatorisch en financieel
deel, alsmede vragen over de effecten van het beleid. Het normenkader is opgenomen
in bijlage 1.

Hoofdstuk 2 gaat in op de organisatie van het onderhoud en beheer van de openbare
ruimte. Hoofdstuk 3 behandelt de deelvragen die betrekking hebben op de financién
en in hoofdstuk 4 komen de effecten van het beleid aan de orde. Hoofdstuk 5 betreft
de bijzondere aandachtspunten in het onderzoek specifiek voor Roosendaal. Hoofdstuk
6 gaat in op de cases. Bijlage 2 omvat de lijst van bestudeerde documenten en in
bijlage 3 treft u het overzicht van de geinterviewde personen aan. Bijlage 4 is een
separate bijlage. Het geeft een overzicht van de onderdelen van de openbare ruimte
zoals die in de jaren 2013-2017 in de begroting en de jaarrekening zijn vermeld.
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Beheersing en organisatie

Dit hoofdstuk gaat in op de definitie van de openbare ruimte zoals die in de gemeente
Roosendaal in dit onderzoek is gebruikt en de manier waarop dit binnen de gemeente
is georganiseerd. Vervolgens geven wij resultaten weer van de documentstudie en de
interviews.

Openbare ruimte

Wat valt er onder de openbare ruimte in de gemeente?

Norm: Alle onderdelen zijn per gemeente benoemd en omschreven.

Wat in de officiéle documentatie valt onder openbare ruimte verschilt aanzienlijk
tussen de nota’s en programma’s die zich specifiek op openbare ruimte richten, en de
jaarlijkse begrotingen en verslagen. De ‘Buitenruimte Nota Verbindend Beheren 2013’
is nog altijd als leidend voor het beleid ten opzichte van openbare ruimte. Hierbinnen
wordt ‘buitenruimte’ ingedeeld in:
e Verhardingen
e Groen
e Verkeersvoorzieningen
e Straatreiniging
e Openbare verlichting
e Speelvoorzieningen
e Opperviaktewater
e Civieltechnische kunstwerken

(Buitenruimte Nota Verbindend Beheren 2013: 15)

Uit de vergelijking tussen de programmabegrotingen 2013 tot en met 2017 is duidelijk
dat de indeling van het beleidsgebied ‘Openbare Ruimte’ regelmatig wordt aangepast,
met als belangrijkste moment de overgang naar een nieuwe invulling van de
programmabegroting tussen 2014-2015. Hierbij werden enkele onderdelen, onder
andere verhardingen en speelvoorzieningen, bij ‘Openbare Ruimte’ gevoegd, waardoor
het meer overeenkomt met indelingen zoals die gehanteerd worden in de Nota
Verbindend Beheren of de monitoringsrapportage.

Andere onderdelen, zoals civieltechnische kunstwerken of openbare verlichting,
verdwijnen echter als onderdeel uit de programmabegroting en kosten hiervoor zijn
dan alleen nog zichtbaar in de overzichten van onderhoudskosten van
kapitaalgoederen. In de meest recente programmabegroting (2017) zijn sommige
kostenposten, zoals openbare verlichting, echter helemaal niet meer als los onderdeel
terug te vinden. Al met al maakt de afwezigheid van continuiteit, vooral met de
overgang 2014-2015, en de grote verschillen in indelingen van de
programmabegrotingen aan de ene kant en beleidsdocumenten als de Nota
Verbindend Beheren of de Onderhoudskalenders aan de andere kant, het erg lastig
voor leden van de raad om op de lange termijn inzicht te krijgen in de kosten en
ontwikkelingen. Dat de huidige indelingen verwarrend kunnen werken is ook te zien
aan een recent schema waarin de huidige programma-indeling wordt vertaald naar de
nieuwe taakvelden in de BBV-wetgeving (Programmabegroting 2017 Bijlagen: 71).
Openbaar groen en (openlucht) recreatie zijn dan terug te vinden onder drie
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programma’s. Afval en ruimtelijke ordening — waar wellicht verhardingen onder vallen
— zijn opgenomen bij het programma wonen en verblijven. Deze indeling maakt het
voor de raadsleden nog lastiger om kosten en baten per onderdeel van de openbare
ruimte te onderscheiden.

De programmabegroting is samengesteld uit productbegrotingen op de detailniveaus
van de openbare ruimte. Deze productbegrotingen komen niet in het bezit van de
raadsleden. De raad dient haar controlerende taak te baseren op de programma-
begrotingen en volgens één van de geinterviewden ‘de grote lijnen in de gaten te
houden’.

In de rest van de beantwoording is daarom voorlopig de indeling van onderdelen die
is voorgesteld door de Rekenkamer aangehouden, te weten:

e Verhardingen

e Openbaar Groen

e Openbare Verlichting

e Straatmeubilair

e Reiniging

Deze indeling sluit tevens aan op de manier waarop de kwaliteit van de openbare
ruimte wordt gemonitord in de IBOR Monitoringsrapportage Roosendaal (de Antea
Group, 2014). Aan dit lijstje voegen wij toe de drie onderdelen die de gemeenteraad
van Roosendaal zelf heeft aangegeven, te weten:

e Ecologisch maaibeleid

e Civieltechnische kunstwerken

e Speelvoorzieningen

Areaal

Gegevens over het aanwezige groen en grijs (verhardingen) zijn verzameld in het
Gemeentelijke Beheers Informatiesysteem (GBI). Het meest recente overzicht van de
omvang van de verschillende onderdelen van de openbare ruimte is afkomstig uit de
Programmabegroting 2014 en de Buitenruimtenota Verbindend Beheren 2013, met
uitzondering van de verhardingen. In de Buitenruimtenota wordt het totaal
oppervlakte aan openbare ruimte geschat op 1000 hectare (p.3).

Onderdeel Eenheid Kengetal
Wegen m2 verhardingen 5,1 miljoen m2
Openbaar groen ha openbaar groen 403 ha
Openbare verlichting aantal lichtpunten 17.800 stuks
Straatmeubilair aantal VRI's 27 stuks
Civieltechn. kunstwerken aantal 126 stuks
Speelvoorzieningen aantal trapveldjes 305 stuks
Aantal speelelementen 892 stuks
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2.2 Beleid

Hoe is het beleid per onderdeel tot stand gekomen?

Norm: Per onderdeel van het beleid is aan te geven hoe het beleid tot stand
gekomen is. Er is een overzicht van:

. de analyse van de situatie;

o de beleidsopties die zijn afgewogen;
o beleidsvoorstel;

o bespreking commissie;

o bespreking gemeenteraad;

o vaststelling beleid;

o budget.

Verhardingen/openbaar groen/openbare straatmeubilair/
reiniging/speelvoorzieningen

Volgend op structurele bezuinigingen is in 2013, na een budgetanalyse, een nieuw
basis kwaliteitsniveau voor de verschillende onderdelen van de openbare ruimte
bepaald. Dit is uitgewerkt in de Buitenruimtenota Verbindend Beheren 2013, waarbij
de gewenste kwaliteitsniveaus worden aangegeven in de CROW-niveaus, bestaande

uit vijf kwaliteitsniveaus, A+, A, B, C en D, respectievelijk van zeer goed tot slecht.

verlichting/

Werken met de CROW-kwaliteitsniveaus betekent dat de landelijk geformuleerde
normen en richtlijnen het uitgangspunt vormen voor de beleids- en beheerkaders.
Deze wijze van werken geeft richting aan kwaliteitsniveaus en beheermethodieken en
dient als referentie en toetssteen voor de gemeentelijke normen en aanpak. De
kwaliteitscatalogus van het CROW uit 2013 bevat ruim 200 beeldmeetlatten voor
situaties in de openbare ruimte met de vijf kwaliteitsniveaus. De beeldmeetlatten,
oftewel foto’s, geven de vijf verschillende onderhoudsniveaus voor de situatie weer,
zoals hieronder is toegelicht voor onkruid op verhardingen. Zie verder bijlage 5.

VEGETGCIIEN open verharding-elementenverharding-onkruid

| Verrekenen op beeld via RAW-werkcategorie 51 L
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Eris geen onkruid.

Er isweinig onkruid.

Eris in beperkte mate
onkruid.

Eris redelijk veel
onkruid.

Er isveel onkruid.

aantal stuks onkruid

aantal stuks onkruid

aantal stuks onkruid

aantal stuks onkruid

aantal stuks onkruid

0% per 100 m?

<2% per 100 m?

<4% per 100 m?

<8% per 100 m?

hoger dan 20 cm hoger dan 20 cm hoger dan 20 cm hogerdan 20 cm hoger dan 20 cm
0 stuks per 100 m? < 10 stuks per 100 m2 <20 stuks per 100 m? < 30 stuks per 100 m? > 30 stuks per 100 m?
bedekking bedekking bedekking bedekking bedekking

>8% per 100 m?

Meetinstructie: Onkruid

CROW, levende stad, praktijkmiddag beeldkwaliteit, 2014
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Op basis van het beschikbare budget is bepaald dat alle onderdelen minimaal moeten
worden beheerd op niveau C, met uitzondering van de binnenstad, parken en
invalswegen, waar een hoger beheerniveau B moet worden gehaald (Buitenruimtenota
Verbindend Beheren 2013: 3-8). De kwaliteitsniveaus gelden voor verhardingen,
openbaar groen, speelvoorzieningen, straatmeubilair, openbare verlichting en
reiniging. Uit een vergelijking met landelijke eenheidsprijzen (van de Antea Group) is
vastgesteld welk onderhoudsniveau met de beheerbudgets van 2013 realiseerbaar
was (Verbindend Beheren 2013: 3).

Een hoofdonderdeel van de nota is het inzetten op verhoogde bewonersparticipatie
(‘verbinden’) in de vorm van inspraak bij lokaal beheer, maar tevens in uitvoering van
onderhoudswerkzaamheden, onder andere om zo ook kosten te drukken (zie deel-
vraag 2.5). Hierbij is een eerste verdeling gemaakt tussen Hoofdgroenstructuur, de
delen groen waar de gemeente volledig beheer heeft, en ‘wijkgroen’ en ‘overig groen’,
waar bewoners zelf meebepalen in keuzes rondom groenbeheer en straatmeubilair
(Buitenruimtenota Verbindend Beheren 2013: 9-11). Hoewel deze nota na verdere
evaluatie in details is verscherpt, zijn tot op heden deze doelstellingen bepalend voor
het beleid. Beleid richt zich op het in stand houden van de bepaalde niveaus binnen
het budget en, waar noodzakelijk, maatregelen te nemen als dit niveau niet wordt
gehaald.

Aan deze nota is in 2016 de Aanvullende Notitie Verbindend Groen toegevoegd, die
zich met name richt op een uitwerking van het beheer van openbaar groen,
verduidelijking van het areaalbeheer en het kapbeleid, en het verder aanmoedigen
van verkoop van plantsoengrond aan particulieren. Beide nota’s blijven het
uitgangspunt voor het te voeren beleid. Jaarlijks resulteert dit in het Onderhouds-
programma Openbare Ruimte (OOR), recentelijk hernoemd tot de Beheerkalender.

In de evaluatie van het beleid in 2014-2015 is geconstateerd dat alle onderdelen
voldeden aan de gestelde CROW niveaus, met uitzondering van delen van
verhardingen (niveau D) en deels wat betreft de verhoogde niveaus bepaald voor het
centrum, parken en invalswegen (niveau C) (Evaluatie Buitenruimtenota Verbindend
Beheren: 7).

Uit de jaarlijkse besprekingen van de begrotingen in de gemeenteraad is duidelijk dat
discussie omtrent beleid zich vooral richt op het wel dan niet halen van de beoogde
kwaliteitsniveaus en het eventueel verhogen van de niveaus (Raadsbespreking
Programmabegroting 2015: 38, Raadsbespreking Programmabegroting 2016: 22).
Daarnaast wordt door middel van moties en amendementen bij de jaarlijkse begroting
het beleid enigszins aangepast door extra financién richting onderhoud te sturen (zie:
Amendement 2 Roosendaalse Lijst Kwaliteitsimpuls Openbare Ruimte, Aangenomen
Motie Verhogen Kwaliteitsniveau Groen en Grijs), de onderhoudskosten te verlagen
door middel van het verkopen van kleine stukken groen aan particulieren met aange-
legen grond, en onderhoud en beheer meer toe te spitsen op lokale omstandigheden
(Aanvullende Notitie Verbindend Groen: 2, 7).

Eind 2016 is er voor het eerst een motie aangenomen (Motie Verhogen
Kwaliteitsniveau Groen en Grijs) om wegens de toegenomen financiéle ruimte de
niveaus te verhogen, doch hier zijn nog geen concrete doelstellingen aan gekoppeld
(Raadsbespreking Programmabegroting 2017: 30). Alleen voor onkruidbestrijding op
verhardingen is een apart nieuw kwaliteitsniveau B aangenomen (Programma-
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begroting 2017 Bijlagen: 12) en voor de rest blijven de kwaliteitsniveaus zoals
genoemd in Verbindend Beheren de ambitie.

Speelvoorzieningen

Het beleid voor speelvoorzieningen in Roosendaal richt zich op kinderen en jongeren.
Het budget voor onderhoud en beheer volstaat nauwelijks om de voorzieningen te
onderhouden en er is geen ruimte om het voorzieningenniveau in de huidige omvang
actueel te houden. Daarom worden versleten speeltoestellen verwijderd en is er een
trend zichtbaar naar meer natuurlijke speelgelegenheden (Verbindend Beheren 2013:
7). Voor speelvoorzieningen gelden de in de Nota Verbindend Beheren genoemde
CROW-normen, maar leidend zijn de veiligheids- en kwaliteitseisen WAS (Waren-
wetbesluit Attractie- en Speeltoestellen (WAS) (website Keurmerkinstituut,
keurmerk.nl).

Ecologisch maaibeleid

Het ecologisch maaibeheer is in 2010 geintroduceerd (Verbindend Beheren, bijlage 2).
Voor elke wijk of kern zijn maaikaarten opgesteld en er wordt één of twee keer per
jaar gemaaid. Het gedifferentieerde maaibeleid houdt rekening met de flora- en
faunawetgeving (0.a. sparen van nesten) en bevordert de diversiteit in planten en
dieren. Binnen het beschikbare budget worden sinds 2015 schaapkuddes ingezet
vooral langs waterlopen. Schapen veroorzaken geen diepe voren zoals een tractor wel
doet (persbericht gemeente Roosendaal, 23-2-2017). Bewoners associéren de
maatregel met bezuinigingen, maar de kosten zijn niet lager dan maaien met
apparatuur. Als proef worden er vanaf april 2017 drie Schotse Hooglanders ingezet
langs de Segersdreef in De Landerije (BN De Stem, 23-02-2017).

Civieltechnische kunstwerken

Aan het onderhoud en beheer van civieltechnische kunstwerken ligt geen goedgekeurd
beheerplan ten grondslag. Een dergelijk plan is in 2013-2014 opgesteld, maar nooit
aan de raad voorgelegd. Op basis van berekeningen van twee ingenieursbureaus
(Westenberg en de Antea Group) bleek dat er achterstallig onderhoud was met
mogelijk gevaarlijke situaties. Wel is een extra krediet vrijgemaakt (€ 0,33 miljoen)
om de gevaarlijke situaties (houten bruggen) aan te pakken en zo een deel van het
achterstallig onderhoud weg te werken. Bij de evaluatie in 2014 is geconstateerd dat
er geen onderhoudsachterstanden meer bestaan voor civieltechnische kunstwerken
(evaluatie Buitenruimtenota Verbindend Beheren: 6).

Voor civieltechnische kunstwerken bestaan geen CROW-normen, maar gelden andere
kwaliteitseisen. Er zijn landelijke richtlijnen voor bijvoorbeeld materialen, maar niet
voor het onderhoudsniveau. Op termijn is de NEN norm 2767 voor gebouwen
waarschijnlijk ook voor inspectie van civieltechnische kunstwerken te gebruiken. In de
volgende update van het beheerpakket wordt hiermee een begin gemaakt (bron:
interview). NEN-2767 is een methode om de conditie van bouw- en installatiedelen
van gebouwen en/of infrastructuur te meten.
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SMART criteria en doelstellingen

Heeft de gemeente SMART criteria en doelstellingen geformuleerd voor het beleid?

Norm: Criteria en doelstellingen zijn (per onderdeel van het) beleid SMART
geformuleerd:

. specifiek;

. meetbaar;

. acceptabel;

. realistisch;

. tijdgebonden.

Over de afgelopen vier jaar worden doelstellingen vrijwel geheel geformuleerd in
termen van de gewenste CROW en daaraan gerelateerd het verhogen van de rapport-
cijfers uit bewonersenquétes. Wanneer specifieke problemen worden besproken in de
raad, wordt regelmatig door middel van motie/amendement voorgesteld om met extra
investeringen het niveau te verhogen dan wel het bepaalde niveau te halen (zie bijv.:
Raadsbespreking Jaarverslag 2015: 5). Over de jaren heen kunnen de uitgesproken
doelstellingen in beleidsdocumenten en raadsbijeenkomsten vrijwel continu worden
samengevat als: het behalen van de CROW niveaus bepaald in de nota Verbindend
Beheren 2013, het verlagen van de kosten en het wegwerken van het achterstallig.
Doelstellingen worden vertaald naar specifieke projecten in de jaarlijkse Onderhouds-
programma’s en Beheerkalender.

Daarnaast richten moties/amendementen zich soms op het wegwerken van de meest
in het oog springende problemen, zoals het regelmatiger legen van specifieke
afvalbakken, los van de bepaalde kwaliteitsniveaus (zie bijv.: Raadsbespreking
Programmabegroting 2015: 3-4).

Afgezien van deze zeer nauw dgerichte aanpassingen, worden doelstellingen dus
bepaald per specifiek onderdeel (zoals bepaald in de Buitenruimte Nota Verbindend
Beheren 2013 & Aanvullende Notitie Verbindend Groen), is de voortgang meetbaar
(in CROW niveaus en enquéteresultaten), zijn de doelstellingen gekozen als het
minimaal acceptabele voor inwoners en bestuurders (hoewel dit een doorlopend punt
van discussie betreft), zijn de doelen bepaald op basis van beschikbaar budget en
daarmee realistisch te noemen met uitzondering van verhardingen, en wordt
gangbaar bij elke doelstelling een beoogde tijdsspanne geformuleerd. Daar moet wel
aan worden toegevoegd dat er binnen officiéle documenten en raadsbijeenkomsten
niet nadrukkelijk wordt gesproken over de criteria waar geformuleerde doelstellingen
en beleid aan moeten voldoen, afgezien van meer algemene credo’s zoals ‘geen plan
geen geld’.

De kwaliteitsnorm C wordt voor verhardingen niet overal gehaald. Bij het vaststellen
van de Nota Verbindend Beheren in 2013 is extra budget toegekend om het
achterstallig onderhoud op verhardingen af te bouwen (€ 2 miljoen per jaar vanaf
2014). Tegelijkertijd is geconstateerd dat dit bedrag niet afdoende is om alle
verhardingen op het niveau C te brengen en te houden (Verbindend Beheren: 18). In
de evaluatie Verbindend Beheren 2015 is aangehaald dat er zich in de score tussen
2012 en 2014 geen opmerkelijke verschuivingen hebben voortgedaan (Evaluatie
Verbindend Beheren: 4). De kwaliteit is in de IBOR-monitoring gemeten. Voor
openbaar groen, straatmeubilair en straatreiniging zijn de schouwen uitgevoerd in juni
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2014. Voor de kwaliteit van verhardingen is de visuele weginspectie van eind 2012,
gerapporteerd in de Bestuursrapportage Wegbeheer begin 2013 aangehouden (IBOR
Monitoringsrapportage Roosendaal, 2). De weginspecties van het najaar van 2014-
voorjaar 2015 zijn gerapporteerd in de Bestuursrapportage Wegbeheer 2015 uit 2015.

Uit het beheerprogramma GBI volgt jaarlijks een overzicht van te verrichten
onderhoud op verhardingen en openbaar groen. Met de normbedragen in dit systeem
is uit te rekenen hoeveel het jaaronderhoud kost, gegeven een bepaald gewenst
kwaliteitsniveau. Daarnaast zijn voor verhardingen ingrepen nodig om de kwaliteit van
D naar C te krijgen. Het toegewezen budget is structureel lager dan nodig is (bron:
interviews), wat leidt tot een groeiende onderhoudsachterstand waardoor de kwaliteit
verder zal afnemen (Evaluatie Verbindend Beheren: 7).

Voor civieltechnische kunstwerken zijn geen SMART criteria geformuleerd.

Monitoring en evaluatie

Is er sprake van monitoring en evaluatie van het beleid en bestaat er inzicht in het
behalen van de doelen? Hoe ziet de beheercyclus er uit?

Norm: Voor (elk onderdeel van) het beleid is vastgelegd hoe de evaluatie van de
resultaten is geregeld. Er is aandacht voor:

. Voorstel op basis van resultaten monitoring;

. Bespreking commissie;

. Bespreking gemeenteraad;

. Wijziging beleid ja/nee;

. Budgetwijziging ja/nee.

Er is een visie op de ontwikkeling van de resultaten over meerdere jaren.

Op het gebied van openbare ruimte vindt monitoring op twee manieren plaats. De
eerste betreft een langlopende bewoners-enquéte waarbij bewoners rapportcijfers
geven voor verschillende onderdelen van het beleid.

De tweede betreft de tweejaarlijkse schouw, waarin verschillende onderdelen van de
openbare ruimte worden gemeten en de resultaten aangeduid in CROW niveaus (IBOR
Monitoringsrapportage Roosendaal, Schouwrapportage Groen Gemeente Roosendaal,
2014). De onderdelen die in deze schouw uit 2014 worden betrokken zijn openbaar
groen, straatmeubilair en straatreiniging. De staat van de verhardingen van eind 2012
is in deze IBOR rapportage opgenomen. De weginspecties van het eerste halfjaar van
2015 zijn gerapporteerd in de Bestuursrapportage Wegbeheer 2015.

Daarnaast wordt via de jaarverslagen en tussentijdse bestuursrapportages gekeken
naar de voortgang en resultaten van het beleid, met name in relatie tot de financién.
Een extra vorm van monitoring, tenslotte, is de bespreking van de staat van de
openbare ruimte in de Evaluatie Buitenruimtenota Verbindend Beheren uit 2015 en
het Onderhoudsprogramma Openbare Ruimte 2015-2018, hoewel deze zich
nadrukkelijk baseren op de resultaten uit de schouwrapportages.

De staat van onderhoud van het openbaar groen is in 2016 vier keer geschouwd; drie
keer regulier en één keer voor de inventarisatie van versleten groenvakken. Het
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beheerprogramma GBI genereert de locaties voor de schouw ad random en de
uitkomsten worden gerelateerd aan de afgesproken CROW-normen. Bij deze schouwen
zijn geen bewoners betrokken (bron: interviews).

De speelvoorzieningen worden jaarlijks in het kader van de WAS door een externe
inspecteur van Abos beoordeeld (bron: interview).

In de gemeenteraad wordt de publicatie van elk van deze documenten besproken (en
in sommige gevallen goedgekeurd), waarbij bij het niet behalen van doelstellingen via
amendementen en moties kan worden gesleuteld aan de uitvoering van het beleid,
met name via gerichte financiéle injecties (zie bijv. Amendement 2 Roosendaalse Lijst
Kwaliteitsimpuls Openbare Ruimte) om zo alsnog de eerder bepaalde doelstellingen te
behalen.

Het is daarnaast opvallend dat veel vragen van de raad over specifieke onderdelen
van de openbare ruimte zich lijken te baseren op krantenberichten en eigen
observaties van raadsleden, soms in combinatie met individuele klachten die direct
aan raadsleden zijn aangegeven (diverse 24-uursvragen en Schriftelijk vraag en
antwoord, zie overzicht bronnen in bijlage 2).

Zoals uit de beantwoording van de vragen en de antwoorden blijkt is het voor
raadsleden in het algemeen lastig om een min of meer abstract begrip als CROW-
kwaliteitsniveaus naar de praktijk te vertalen. Hoewel de raad bij de CROW-niveaus
ook voorbeelden op foto te zien heeft gekregen - de zogenaamde beeldmeetlatten,
bestaat bij enkele geinterviewden de indruk dat bij de meerderheid van de raad niet
bekend is wat elk niveau voor een onderdeel van de openbare ruimte precies inhoudt.
Veel vragen van de raad komen dan ook voort uit incidenten. Juist het oplossen van
incidenten is kostbaar en tijdrovend. Om die kosten te voorkomen zou de politiek
moeten acteren vanuit een overkoepelend en achterliggend plan en het beleid zoals is
vastgesteld moeten aanhouden. Het algemene kwaliteitsbeeld uit de reguliere
monitoringsrapportages en jaarstukken raakt op de achtergrond wanneer er
incidenten aan de orde zijn (zie ook: ’Schriftelijke vraag en antwoord VLP en
GroenLinks Boomstructuur 't Zand’, ‘Persbericht Verbindend beheren beeldkwaliteit B
en C en schoon Roosendaal’). Dat betekent dat het lastig is om als raadslid goed zicht
en controle te hebben op beleid en uitvoering (bron: interviews).

Taakverdeling en bewonersparticipatie

Welke taakverdeling is afgesproken, wie doet wat? Uitbesteden of zelf uitvoeren? Op
basis van welke overwegingen?

Norm: Voor (elk onderdeel van) het beleid ligt vast wie verantwoordelijk is voor:
. voorbereiding;

. uitvoering;

. monitoring;

. evaluatie.

Er is een afweging gemaakt tussen uitbesteden en zelf uitvoeren.

De voorbereiding van het onderhoud en beheer van de openbare ruimte gebeurt voor
alle onderdelen door de gemeente zelf. In de uitvoering is afhankelijk van het
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onderdeel van de openbare ruimte gekozen om het zelf te doen, in samenwerking uit
te voeren of geheel uit te besteden.

Externe uitbesteding

Over de specifieke taakverdeling bij het onderhoud en beheer van alle onderdelen van
de openbare ruimte is weinig vastgelegd in de jaarlijkse programmabegrotingen en
jaarverslagen. Alleen op het gebied van reiniging worden de taken vast uitbesteed aan
Saver NV, een reinigingsbedrijf waarvan Roosendaal naast drie andere gemeenten de
grootste aandeelhouder is (40%). Naast de reiniging van de openbare ruimte is Saver
tevens verantwoordelijk voor algemene afvalinzameling en verwerking. Uit de lijst van
verbonden partijen die jaarlijks wordt geplaatst in de programmabegroting valt op te
maken dat Saver de enige verbonden partij is waaraan een specifiek onderdeel van
het beheer van de openbare ruimte wordt uitbesteed.

Voor het onderhoud aan de openbare verlichting is via een Europese aanbesteding een
raamcontract met eenheidsprijzen met een aannemer afgesloten. Het beheer gebeurt
binnen de driehoek gemeente, aannemer en netbeheerder Enexis onder regie van de
gemeente. Voor groot onderhoud en vervanging van verhardingen vraagt de
gemeente aan de hand van een zelf opgesteld bestek offertes op om het werk te
kunnen uitbesteden. Het grootste deel van het onderhoud van speelvoorzieningen
gebeurt door Abos, maar groenonderhoud van speelplaatsen, evenals een groot deel
van het onderhoud van het openbaar groen en het regulier onderhoud (herstel
bestrating) van verhardingen gebeurt door de gemeente zelf. De uitbesteding gebeurt
op basis van specifieke kennis (aannemers, Saver) of op basis van beleid (WVS-inzet).
Monitoring en evaluatie van de kwaliteit van de openbare ruimte gebeurt door de
gemeente (bron: interviews).

Inzet van WVS-mensen

Naast deze specifieke uitbestedingen =zijn er een aantal breed omschreven
doelstellingen die betrekking hebben op de taakverdeling. Reeds vanaf eind 2012 is
een voorstel gedaan om bij het onderhoud en beheer van de openbare ruimte te kijken
naar het aannemen van werknemers via de WVS-groep die onder de Wet Sociale
Werkvoorziening werklozen/zoekenden werk aanbiedt, en te kijken naar het inzetten
van vrijwilligers (Raadsbespreking Programmabegroting 2013: 44). Overwegingen die
hierbij worden aangehaald betreffen het drukken van kosten, het halen van
doelstellingen  rondom  sociale arbeidsplaatsen en het verhogen van
bewonersparticipatie. Inmiddels is het een vast onderdeel van het beleid ten opzichte
van openbare ruimte dat arbeidsplaatsen in onderhoud en beheer voor een gedeelte
worden geboden als ‘re-integratieplaatsen’ in samenwerking met de WVS
(Programmabegroting 2016: 36). In 2016 zijn zo’'n 75 personen van de WVS ingezet
in het onderhoud van het openbaar groen in het tweede en derde kwartaal. In het
derde en vierde kwartaal gaat het om circa 35 personen. Bij de buitendienst van de
gemeente werken zo’'n 55 mensen op het gebied van onderhoud van grijs en groen
(bron: interview).

De bewuste keuze van de gemeenteraad voor kwaliteitsniveau C vraagt voldoende
financiéle middelen om onderhoudsachterstanden weg te werken, maar ook voldoende
mankracht intern. Als gevolg van de bezuinigingen en de wijzigingen in de interne
organisatie ontbreken deze voorwaarden.

Uit sociaal oogpunt kiest de gemeenteraad voor een groeiend aandeel van inzet van
mensen in het kader van re-integratie en WVS-verband bij het onderhoud van de
openbare ruimte. Dit vergt voor de medewerkers in de onderhoudsdiensten buiten een

Onderzoek Onderhoud en beheer openbare ruimte gemeente Roosendaal



reKen

{amer

WEST-BRABANT

30

extra tijdsbeslag voor instructie en begeleiding, wat leidt tot extra kosten. Om er zeker
van te zijn dat de buitendienst hier de begeleidingstaak goed kan verrichten, worden
daarvoor extra middelen beschikbaar gesteld (bron: interviews).

Bewonersparticipatie

Via de nota’s Verbindend Beheren 2015 en de Aanvullende Notitie Verbindend Groen
is verder de nadruk gelegd op het verhogen van bewonersparticipatie. In concrete
vorm is dit zichtbaar in bijvoorbeeld de zogeheten Beheerovereenkomsten, waarbij
particulieren een bruikleen-/adoptieovereenkomst kunnen sluiten met betrekking tot
stukken openbaar groen en zo zelf verantwoordelijkheid dragen voor de kwaliteit van
de ruimte (Jaarstukken 2015: 44). De beheerovereenkomsten gelden voor vijf jaar.
Te zien is dat de overeenkomsten meestal afgesloten worden in een wijk met
koopwoningen. Het onderhoudsniveau is hoger dan het C-niveau waarop de gemeente
onderhoudt (bron: interview).

Een vergelijkbaar beleidsidee is te vinden in het zogeheten Snippergroen (zie 4.1).
Ook worden bewoners aangemoedigd om actief deel te nemen aan onderhoud en
reiniging, bijvoorbeeld als ‘Supporter van schoon-coaches’ (*Persbericht Verbindend
Beheren beeldkwaliteit B en C en Schoon Roosendaal’). Overigens is in de nota
aangegeven dat de bewonersparticipatie ‘geen moeten, maar mogen’ is.

In de Buitenruimtenota Verbindend Beheren is verder een driedeling van niveaus
gemaakt die continuiteit in beleid en uitvoering moet waarborgen. Daarbij zijn
zogeheten ‘buurtteams’ verantwoordelijk voor de lokale regie van onderhoud, ‘buiten-
makelaars’ voor de regie op kleinschalige inrichtingsvraagstukken en participatie, en
de jaarlijkse Onderhoudsprogramma’s bepalend voor grootschalige reconstructie-
projecten (Inspraakreacties Buitenruimtenota Verbindend Beheren: 2). Buurtteams
worden omschreven als een combinatie van ‘medewerkers van ons eigen team
Uitvoering, WVS en werkzoekenden via Sociale Zaken (sociale activering), waar nodig
aangevuld met mensen van aannemersbedrijven en Saver’ (Buitenruimtenota
Verbindend Beheren: 13).

De hiervoor genoemde organisatieindeling is sinds 1 november 2015 gewijzigd met de
introductie van zogeheten ‘wijkchefs’. Hun taak wordt omschreven als ‘het eerste
aanspreekpunt’ voor bewoners en ‘zorgen voor minder ambtelijke drukte buiten,
doordat de functies van voorman, buitenmakelaar en uitvoerder in deze functie worden
samengevoegd’ (Jaarstukken 2015: 44, Persbericht Evaluatie Verbindend Beheren:
1). Een groot gedeelte van de daadwerkelijke indeling en uitvoering van taken valt
onder de wijkchefs, alsmede ook het afhandelen van directe vragen en het bespreken
van eventuele burgerinitiatieven met de bewoners. De wijkchef geeft in enkele wijken
of dorpen leiding aan medewerkers van het team Openbare Werken, wat een
vernieuwde vorm van team Uitvoering is en wordt omschreven als de medewerkers
die dagelijks onderhoud plegen aan de openbare ruimte in het algemeen (Persbericht
Introductie Wijkchefs). De wijkchef vormt de verbinding tussen bewoners en
beheerders. Waar nodig brengt hij beide met elkaar in contact. Tevens heeft de
wijkchef contact met Saver en de chauffeurs op de wagens om zo goed mogelijk te
kunnen inspelen op klachten van bewoners blijkt uit de interviews. Ook het meer
wijkgericht werken stoelt op de vrijwillige medewerking van bewoners en bedrijven.
Samen met bewoners wordt per wijk een wijkonderhoudsplan voor groen opgesteld.
Door middel van wijkgerichte pilots wordt getracht de kwaliteit van het reguliere
onderhoud aan grijs en groen te verhogen (Programmabegroting 2017: 31).
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In de Programmabegroting 2017 is een aantal vragen uit de tweejaarlijkse
bewonersenquéte opgenomen met een doelstelling voor 2018.

2013 2015 Doel
2018
Aandeel inwoners dat zich het afgelopen 23% 27% 35%
jaar actief heeft ingezet voor de buurt
Aandeel inwoners dat vindt dat de buurt 8% 8% 10%
het afgelopen jaar vooruit gegaan is
Aandeel inwoners dat verwacht dat de 7% 7% 10%

buurt de komende jaren vooruit zal gaan

Effect gestuurd beheren

De komende jaren zet de gemeente in op effect gestuurd beheren. Dit betekent dat
er breder wordt gekeken dan alleen naar de kwaliteitsniveaus. De CROW-normen
blijven gelden als ondergrens, maar er wordt door veel met bewoners en bedrijven
samen te werken en te consulteren - bijvoorbeeld via de burgerschouwapp - meer
beheerd op de plaats waar dat de grootste tevredenheid sorteert (bron: interview).
De burgerschouwapp maakt het mogelijk voor bewoners om hun buurt een cijfer te
geven voor bijvoorbeeld zwerfafval, onkruid en werking openbare verlichting. De pilot
hiervan in Roosendaal moet nog beginnen.

Klachtafhandeling

Hoe is de klachtafhandeling geregeld?

Norm: De klachtenafhandeling is voor (elk onderdeel van) het beleid omschreven.
Aan de orde komen:

. Wijze van klachten melden;

. Termijnen van afhandeling;

. Terugkoppeling.

In 2013 is besloten tot de inrichting van het zogeheten Klant Contact Centrum (KCC)
voor klachten en meldingen (Buitenruimte Nota Verbindend Beheren 2013: 13-14).
Voor commentaar op de openbare ruimte is het beter te spreken van meldingen. Het
woord klacht is gereserveerd voor de situatie waarin de gemeente de bewoner niet
volgens de regels heeft behandeld, zoals bij bezwaarprocedures. Het KCC is opgezet
in BERM samenwerkingsverband (Bergen op Zoom, Etten-Leur, Roosendaal en
Moerdijk), waarbij een algemene samenwerking op ICT gebied is aangegaan
(Gemeenschappelijke Regeling ICT Samenwerking WBW). Bij de opzet van de
Buitenruimtenota Verbindend Beheren was de doelstelling om met de KCC een
uniforme database op te richten, waarbij partijen zoals bewonersplatforms onder
andere de status van de afhandeling van klachten zouden kunnen volgen (Inspraak-
reacties Buitenruimtenota Verbindend Beheren: 3). Het gebruikte zaaksysteem maakt
dat niet mogelijk (bron: interview).

Onderzoek Onderhoud en beheer openbare ruimte gemeente Roosendaal



reKen

{amer

WEST-BRABANT

32

In de nota Verbindend Beheren werd ook gesteld dat veel meldingen voortaan direct
zouden worden afgehandeld via de nieuwe wijkteams, en dus niet zouden verlopen via
het KCC. De opzet van het KCC betekent in de praktijk dat meldingen voornamelijk
worden ingediend via de telefoon of de gemeentelijke website (Programmabegroting
2017: 15).

Op de gemeentelijke website kan de bewoner terecht met meldingen over alle
onderdelen van de openbare ruimte. Men krijgt de keuze om via de website te melden,
alsnog te bellen of de BuitenBeter-app te gebruiken. Meldingen die via de telefoon
binnenkomen worden door het KCC (de frontoffice) in een systeem gezet. De
meldingen via de website komen daar al automatisch in te staan. Het is een geleid
werkproces, ook wel ‘zaaksysteem’ genoemd, wat extern is ingekocht en aangepast
aan de Roosendaalse situatie. Afhankelijk van het onderwerp wordt de melding aan
de juiste vakambtenaar gestuurd. Termijnen van afhandeling zijn door de
vakafdelingen zelf geformuleerd en door ICT in het systeem ingebouwd. De
behandelaar van de melding wordt bij het niet beantwoorden binnen de termijn
hierover geinformeerd (bron: interview).

Meldingen over de openbare verlichting of de straatreiniging worden door het KCC
direct doorgegeven aan de netwerkorganisatie dan wel Saver. Het KCC zelf kan alleen
reageren naar de klant over de status van de melding, maar geen inhoudelijke reactie
geven omdat dat niet in het systeem is opgenomen. Daarvoor wordt de melder naar
de betreffende ambtenaar doorverwezen (bron: interview).

Daarnaast zijn vanaf 2015 wijkchefs aangesteld, waarvan de functie wordt
omschreven als ‘voorman, buitenmakelaar en uitvoerder’. Zij dienen als direct
aanspreekpunt omtrent kwaliteit van onderhoud, kunnen direct onderhoudsplannen
aanpassen op basis van meldingen en kunnen worden aangesproken bij
burgerinitiatieven omtrent onderhoud en beheer van openbare ruimte (Persbericht
Evaluatie Verbindend Beheren: 1). Meldingen die de wijkchefs ontvangen, worden
direct afgehandeld of aan de afdeling beheer doorgegeven en lopen niet via het KCC
(bron: interviews).

Roosendaal is sinds 2012-2013 aangesloten op de ‘BuitenBeter-app’, die wordt
genoemd op de gemeentelijke website, waarmee klachten direct kunnen worden
gemeld. Deze methode wordt echter nergens in de raadsvergaderingen besproken,
noch wordt het genoemd binnen de jaarlijkse begrotingen en beleidsdocumenten. 60%
van de klachten komen binnen via de BuitenBeter-app. Hiermee is de app een
belangrijk medium om klachten te verzamelen en verwerken. De meldingen die via de
BuitenBeter-app binnenkomen komen in het zaaksysteem terecht. Dat maakt het
mogelijk dat ze via het afgesproken proces afgehandeld kunnen worden. In de praktijk
blijkt het voor beleidsmedewerkers niet altijd duidelijk waar de klachten precies te
vinden zijn (bron: interview). Uit raadsvragen blijkt dat ook raadsleden niet altijd een
duidelijk beeld hebben van wat er met meldingen via de BuitenBeterApp gebeurt
(Schriftelijke vraag en antwoord Nieuwe Democraten - Kapotte fietspaden).

Afgezien van de meldingen die via raadsleden worden betrokken bij vragen (zie
deelvraag 4, 7) worden meldingen niet centraal geregistreerd of gerapporteerd. Bij
inkomende meldingen via telefoon, website en BuitenBeter-app over veiligheid in
openbare ruimte wordt de volgende handelswijze gehanteerd: ‘Meldingen die
binnenkomen worden beoordeeld op veiligheid en zo nodig hersteld. Daarbij worden
natuurlijk plekken in de directe omgeving, die niet aan de veiligheidseisen voldoen ook
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hersteld’ (Schriftelijke vraag en antwoord Nieuwe Democraten - Kapotte fietspaden).
De meldingen openbaar groen die jaarlijks bij het KCC binnenkomen worden direct
verdeeld in regulier onderhoud (melding gaat digitaal naar de buitenploeg),
vervanging (melding naar de wijkchef) of voor een groter gebied melding naar de
beheerder. Hoeveel de afhandeling van meldingen precies kost, is niet bekend. De
ambtenaren ‘doen dit erbij’. De terugmelding naar de bewoner over de afhandeling
van de melding gebeurt niet in alle gevallen (bron: interviews), alhoewel dit wel tot
het takenpakket behoort.

Naast de algemene voorzieningen voor meldingen heeft Saver een eigen klachtenlijn
in verband met zwerfvuil of gedumpt afval, waarbij zij ook zelf de meldingen
behandelen (Persbericht Nederland Schoon - Roosendaal Schoon).

De tevredenheid over de publieksdienstverlening van de gemeente wordt jaarlijks
gemeten en gepubliceerd in de Dashboard Publiekszaken (Programmabegroting 2017:
4). De afhandeling van meldingen over de openbare ruimte maken hier een deel van
uit. Alleen de tevredenheid over digitale dienstverlening heeft nog niet het voor 2018
geformuleerde ambitieniveau bereikt.

Indicator 2014 2015 2016 doel
2018
Klanttevredenheid digitale dienstverlening 7,0 7,0 7,3 7,5

Klanttevredenheid telefonische
dienstverlening 7,3 8,1 8,2 7,5

Klanttevredenheid dienstverlening
aan de balie 8,3 8,5 8,5 8,5
(Programmabegroting 2017: 4)

Meldingen over de openbare verlichting kunnen ook direct bij de netbeheerder (Enexis)
of via telefoon of website direct bij de beheerder namens de gemeente binnenkomen.
Op de website kan de melder meteen zien of een klacht al eerder is ingediend, zodat
meldingen niet dubbel worden opgenomen. Als er een probleem is dat bij de
netbeheerder ligt zorgt een datalink voor de informatie aan de netbeheerder. De
aannemer die meldingen moet verhelpen, is verplicht terugkoppeling te geven aan de
melder. De klanttevredenheid is hoog met 7,6 (bron: interview en Wijkatlas/
Buurtmonitor).

Het KCC zelf vormt de verbinding met de bewoner, maar kan niet rapporteren over de
aard en omvang van de meldingen. De beheerteams hebben de mogelijkheid om
overzichten uit de database te halen, maar dit is niet eenvoudig. Wel wordt het
zaaksysteem geraadpleegd om de nieuwe of nog openstaande meldingen te
achterhalen. Hiervan maken beheerteams en de wijkchefs gebruik. Maandelijks
rapporteert het team informatie over het aantal meldingen dat binnen of buiten de
termijn die ervoor staat is afgehandeld (bron: interviews).

Er is geen centrale registratie van alle meldingen op het gebied van de openbare

ruimte. Terugkoppeling naar de melder gebeurt niet in alle gevallen (bron: interview),
alhoewel dit wel tot het takenpakket behoort.
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Samenwerking gemeenten

Is er sprake van samenwerking met andere gemeenten, zoals gezamenlijke inkoop
van materialen, of gezamenlijke aanbesteding? Wat zijn de overwegingen om dit al
dan niet te doen?

Norm: Bekend is op welke onderdelen van het beleid wordt samengewerkt met andere
gemeenten, wat de voordelen hiervan zijn en onder welke voorwaarden dit gebeurt.

Op het gebied van het onderhoud en beheer van de openbare ruimte vindt er geen
samenwerking met andere gemeenten plaats. Uitwisseling van informatie over grote
onderhoudsprojecten en overleg over bijvoorbeeld gladheidsbestrijding en overleg met
Saver en de drie andere eigenaren ervan (Bergen op Zoom, Halderberge en
Woensdrecht) gebeurt wel (bron: interviews).

In 2015 is de nota ‘Verbonden Partijen’ aangenomen, waarin 6 ‘kader stellende
spelregels’ worden vastgesteld bij de relatie tussen de 19 gemeenten die onderdeel
zijn van de RWB (Regio West-Brabant). Deze spelregels betreffen echter vooral
algemene regels voor samenwerking, zoals de vorm van samenwerking en het delen
van informatie en begrotingen (Raadsvoorstel Nota Verbonden Partijen).

Daarnaast is er regelmatig sprake van samenwerking met de zogeheten D6 (de 6
gemeenten Halderberge, Zundert, Rucphen, Moerdijk, Roosendaal en Etten-Leur). Zo
wordt onder andere gesteld dat vanaf 2017 in D6 verband gaat worden gekeken naar
de aankomende implementatie van de Omgevingswet (Programmabegroting 2017:
37).

Op het gebied van ICT is er samenwerking in BERM-verband met de gemeenten
Bergen op Zoom, Etten-Leur, Roosendaal en Moerdijk.

Samenwerking met andere gemeenten over grote onderhoudstaken is voor
Roosendaal niet aan de orde. Het volume is al dusdanig groot dat de schaalvoordelen
al aanwezig zijn, waardoor overleg en afstemming met andere gemeenten juist tot
hogere kosten en vertraging kan leiden en zaken nodeloos ingewikkeld maken, met
alle risico’s van dien. De kennis van het team inkoop in Roosendaal wordt geroemd
(bron: interviews).
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Financiéle resultaten

Dit hoofdstuk gaat in op de budgetten en kosten van het onderhoud en beheer van de
openbare ruimte, gebaseerd op de documentstudie en de interviews.

Systematiek voor budget

Hanteert de gemeente een bepaalde systematiek om tot een budget voor onderhoud
en beheer te komen?

Norm: De gemeente hanteert een bepaalde systematiek om tot een beheerbudget te
komen.

De jaarlijkse programmabegroting wordt bepaald op basis van de financiéle
uitgangspositie, welke is gebaseerd op de voorafgaande programmabegroting, de
huidige kadernota en de financiéle ontwikkelingen sinds deze nota (Programma-
begroting 2016 Bijlagen: 5). Daarbij worden specifieke uitgaven gestuurd door de
Kadernota, met als algemeen uitgangspunt dat de begroting structureel sluitend moet
zijn en een weerstandsratio van minimaal 1,0 wordt aangehouden (Programma-
begroting 2017: 9). De weerstandsratio is de verhouding tussen de aanwezige
weerstandscapaciteit en de benodigde weerstandscapaciteit om risico’s te kunnen
opvangen.

Wat betreft het onderhoud van kapitaalgoederen wordt gesteld:

‘De uitvoeringsplannen worden vastgesteld in de Beheerkalender (voorheen het
Onderhoudsplan Openbare Ruimte). Door het College is de Beheerkalender voor de
periode 2019-2022 vastgesteld en is het OOR voor de jaren 2016-2018 geactualiseerd.
De benodigde bedragen zijn opgenomen in het Investeringsplan 2017-2020.

Het vastgestelde verbreed Gemeentelijk Rioleringsplan (VGRP) is leidend voor de
prioritering van projecten in de Beheerkalender. In de Beheerkalender wordt,
aansluitend op het VGRP, een verdere integrale (technische, maatschappelijke en
bestuurlijke) afweging gemaakt voor de overige disciplines waarbij na de VGRP-
maatregelen de technische staat van de verhardingen leidend is. Dit gebeurt op basis
van de beschikbare onderhoudsbudgetten in relatie tot de technische noodzaak.
Wanneer naast de financiéle afweging ook maatschappelijke en / of bestuurlijke
keuzes meespelen, kan dit betekenen dat projecten met een lagere technische
urgentie naar voren worden gehaald en andere doorschuiven naar een later tijdstip
(Programmabegroting 2017: 51-52).

Ook budgetten ondergebracht in de reserves hebben met de overgang naar een
nieuwe programmabegroting (2014-2015) en de overgang naar de Beheerkalender
een verandering doorgemaakt. ‘Per 1 januari 2015 zijn de middelen voor
verhardingen, openbare verlichting, stedelijke waterpartijen en civieltechnisch
kunstwerken gecombineerd ondergebracht in de bestemmingsreserve Onderhouds-
programma Openbare Ruimte (OOR)’" (Programmabegroting 2016 Bijlagen: 81).
Bestemmingsreserve OOR is vervolgens opgegaan in BR Beheerkalender Onderhoud,
maar wegens nieuwe BBV wetgeving zal de indeling van reserves en betaling van
structurele lasten binnenkort nog verder moeten worden aangepast (voor details, zie:
Programmabegroting 2017 Bijlagen: 99). Zie ook vraag 3.7.

Onderzoek Onderhoud en beheer openbare ruimte gemeente Roosendaal




reKen
{amer

WEST-BRABANT

In de Buitenruimte Nota Verbindend Beheren 2013 wordt vermeld: ‘Wij hebben ons
beschikbare beheerbudget geijkt met landelijk toegepaste eenheidsprijzen, gericht op
het duurzaam in stand houden de openbare ruimte’, maar in de daaropvolgende
documentatie komt deze specificatie niet meer terug (Buitenruimte Nota Verbindend
Beheren 2013: 15). Deze eenheidsprijzen worden jaarlijks aangepast door de Antea
Group, de bouwer van het beheerprogramma. Vooral voor verhardingen is het steeds
meer gebruik om ter aanscherping van de begroting extern offertes aan te vragen
(bron: interview). Het beheerbudget is dus gebaseerd op landelijke toegepaste
eenheidsprijzen, de bestaande beleidskaders, de uitgaven en begrotingen van vorige
jaren, de relevante vastgestelde financiéle ontwikkelingen, de geraamde kosten van
onderhoud aan de hand van de markt en de algemene richtlijnen omtrent begrotingen.
Door de opgevraagde offertes is er inzicht in het huidige prijsniveau en is het verwerkt
in de begroting. Dit levert geen prijsvoordeel op. Wel bestaat er een risico wanneer
prijzen stijgen, wat gezien de economische ontwikkeling voor de hand ligt.

Voor verhardingen en openbaar groen is het GBI beheersysteem in gebruik om de
hoogte van de onderhoudsbudgetten te berekenen. De reguliere onderhouds-
frequentie en —kosten volgen uit het (soort) areaal en het gewenste kwaliteitsniveau.
Waar het geraamde budget hoger is dan wat er beschikbaar wordt gesteld - met name
voor verhardingen - is sprake van achterstallig onderhoud. In de Bestuursrapportage
Wegbeheer 2015: 9) is de systematiek uiteengezet. Na de aanleg van de verharding
loopt de kwaliteit als gevolg van slijtage, weersinvloeden en dergelijke terug.

Om de levensduur te verlengen, wordt onderhoud uitgevoerd. Het moment van
ingrijpen wordt bepaald door de huidige kwaliteit te toetsen aan de vastgestelde
kwaliteitsdoelstellingen. Als de verhardingen niet meer voldoen wordt een maatregel
gepland. Hierbij worden kleine schades verholpen door middel van klein onderhoud
(plaatselijk herstel). Zijn de schades ernstiger en omvangrijker, dan is groot
onderhoud nodig. Ondanks deze levensduur verlengende maatregelen is de
levensduur van de verharding eindig. Op dat moment is vervanging van de
wegconstructie nodig. Deze vervangingsinvesteringen brengen hoge kosten met zich
mee (Bestuurs-rapportage Wegbeheer 2015: 9).

Het grootste deel van Roosendaal is de afgelopen jaren onderhouden op C-niveau.
Uitzondering zijn de centra, invalswegen en parken (B). Daardoor ontstaat niet direct
achterstand op onderhoud, maar wordt het naar verhouding extra duur om tot een
hoger kwaliteitsniveau te komen. Een voorbeeld vormt een groot deel van de
plantsoenen, waarbij onderhoud niet meer mogelijk is, maar de beplanting helemaal
moet worden vernieuwd (bron: interviews). Voor 2017 en verder zal extra budget ter
beschikking komen. Meer hierover in 3.7.

36 Onderzoek Onderhoud en beheer openbare ruimte gemeente Roosendaal



reKen

{amer

WEST-BRABANT

3.2

3.3

3.4

37

Normkosten

Wordt er gebruik gemaakt van normkosten per onderdeel en, zo ja, hoe worden deze
vastgesteld?

Norm: Er wordt gebruik gemaakt van normkosten per onderdeel. De wijze van
vaststelling van deze normkosten is beschreven.

Verwachte kosten per onderdeel zijn gebaseerd op eerdere uitgaven en landelijk
toegepaste eenheidsprijzen (zie vraag 3.1). Reeds bij de totstandkoming van de
Buitenruimtenota Verbindend Beheren 2014 waren er vragen vanuit de Milieu
Adviesraad over de basis waarop de berekeningen van kosten budgetten rustten.
Daarbij werd gesteld: ‘Er is een keuze gemaakt voor een compacte nota; het opnemen
van de financieel-technische exercitie zou voor deze nota veel te ver in detail gaan.
Voor de berekeningen is de CROW methodiek toegepast en een database van landelijk
gehanteerde eenheidsprijzen’ (Inspraakreacties Buitenruimtenota Verbindend
Beheren:1). Uit de interviews blijkt dat de normkosten jaarlijks worden aangepast
door de Antea Group.

Budgetten

Welke budgetten zijn toegewezen aan het beleid (en de onderdelen ervan)?

Norm: Per onderdeel van het beleid is het jaarbudget bekend. De ontwikkeling van
het budget over de jaren is bekend.

Deze vraag is samengevoegd met vraag 3.5.

Werkzaamheden combineren

Worden werkzaamheden samengevoegd om kosten te besparen?

Norm: Er is een analyse beschikbaar, indien relevant, over de reden(en) waarom
werkzaamheden samen worden uitgevoerd, ingegeven door de wens kosten te
besparen of overlast te verminderen voor bewoners.

Integraal werken binnen de gemeente is niet nieuw, maar is wel steeds meer
zichtbaar. De aparte reserves voor civieltechnische werken, verlichting en verharding
zijn in 2015 samengevoegd in de bestemmingsreserve Onderhoudsprogramma
Openbare Ruimte (Jaarstukken 2015: 111), waardoor het geld daar besteed kan
worden waar dit het hardste nodig is. De Beheerkalender geeft een overzicht van de
zaken die in een straat of wijk tegelijkertijd worden aangepakt. Rioleringswerkzaam-
heden zijn daarin leidend. Overleg en afstemming met onder andere nutsbedrijven
vindt plaats, maar kan niet verhinderen dat op enig moment hetzelfde wegvak weer
open gaat voor werkzaamheden, zodat bewoners hinder ondervinden.

Een voorbeeld van een integrale aanpak is de aanpak van een probleem dat voortvloeit
uit het vroegere beleid, de wortelschade rond bomen. In het verleden zou dit onder
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openbaar groen vallen, maar nu is het gezien als een gemeenschappelijk probleem
van openbaar groen en verhardingen, dat in een aantal jaren gezamenlijk wordt
aangepakt (bron: interviews).

De buitenmedewerkers van het team openbare werken verrichten zowel
werkzaamheden voor openbaar groen als voor verhardingen. In de vorm van wijkchefs
is een verzameling aan werkzaamheden samengevoegd in één functie (zie vraag 2.5).
De voordelen van deze nieuwe functie zijn onder andere omschreven als het
terugdringen van de ambtelijke drukte in de fysieke openbare buitenruimte; het
beperken van de span of control van de teamleider; het vergroten van de
burgerparticipatie en het verbeteren van zichtbaarheid van de gemeente Roosendaal.
Een neveneffect is een afname van het aantal ambtenaren betrokken bij onderhoud
en beheer, wat logischerwijs zou kunnen bijdragen aan een kostenbesparing, maar
kostenbesparing was geen drijfveer voor de genoemde wijzigingen. Er zijn dan ook
geen concrete bedragen beschikbaar. Dat geldt eveneens voor het integraal werken,
inzicht in een kostenbesparing is er niet.

Werkelijke kosten en kwaliteit

Wat zijn de werkelijke kosten van het onderhoud en beheer van de openbare ruimte
(per onderdeel)? Welk kwaliteitsniveau wordt hiervoor gerealiseerd?

Norm: De werkelijke kosten van het onderhoud en beheer van de openbare ruimte
zijn bekend en gesplitst per onderdeel. Het is duidelijk en transparant hoe deze
gemaakte kosten zich relateren aan de geboden kwaliteit.

Openbare ruimte

Het beleidsveld Openbare ruimte bevat meer dan de eerder genoemde onderdelen. Zo
wordt onderhoud van riolering hier onder andere ook onder gerekend. Ook zijn de
onderdelen die er onder worden gerekend aangepast over de jaren (zie deelvraag 2.1
& Bijlage 4 Ontwikkeling Onderdelen Openbare Ruimte 2013-2017). Significante
veranderingen kunnen dus zowel het resultaat zijn van beleidsveranderingen als een
herindeling van onderdelen, wat een betrouwbaar meerjarig beeld lastig maakt.

Saldo lasten en baten openbare ruimte x € 1.000

Jaar Begroting Jaarrekening Verschil
2013 € 8.355 €17.747 € 9.392
2014 € 7.982 € 16.052 € 8.070
2015 € 12.902 €11.962 -€ 940
2016 € 24.994

2017 € 12.747

(Programmabegroting 2017: 33).

Budgetten en begrotingen

Omdat de indeling van onderdelen van de openbare ruimte in de programma-
begrotingen regelmatig aan verandering onderhevig is (met name in de overgang van
programmabegroting 2014-2015) is voor de meeste onderdelen geen duidelijke
meerjarige weergave van uitgaven of begrotingen te geven. Een tweede
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aandachtspunt bestaat uit het feit dat de onderdelen Civieltechnische kunstwerken,
Openbare Verlichting, Straatreiniging en Wegmeubilair sinds 2014-2015 uit de
programmabegroting zijn verdwenen (zie bijlage 4 Ontwikkeling Onderdelen Openbare
Ruimte 2013-2017). Ook hier is niet duidelijk waar deze onderdelen in de nieuwe
begroting exact zijn ondergebracht. Tegelijkertijd worden de onderhoudskosten van
de onderdelen Civieltechnische kunstwerken en Openbare Verlichting nog wel
ondergebracht in de jaarlijkse overzichten van Onderhoud Kapitaalgoederen tot en
met 2016 (Programmabegroting 2016 Bijlagen: 81). Hier ontstaat echter het probleem
dat de onderhoudskosten die hierbij vermeld staan bij andere onderdelen, zoals
Openbaar Groen en Speelvoorzieningen, binnen hetzelfde document afwijken van de
lasten zoals die worden weergegeven in de programmabegroting (vergelijk
Programmabegroting 2016 Bijlagen: 36). Ook hier is dus onduidelijkheid over waar
deze (meerjarige) kostenoverzichten op gebaseerd zijn.

Tenslotte is om dezelfde reden niet eenduidig te zeggen welke budgetten zijn
toegewezen aan welke onderdelen. Wel is duidelijk dat vanaf de intreding van de
Beheerkalender de onderhoudskosten voor verhardingen, openbare verlichting,
stedelijke waterpartijen en civieltechnisch kunstwerken worden gedekt met de
Bestemmingsreserve Beheerkalender Onderhoud. Vanaf 2020 worden er weer
budgetten gegeven voor de bovengenoemde onderdelen (Kadernota 2017: 13-14).

De gemeente heeft de gedetailleerde jaarrekeningen over de jaren 2013 t/m 2016
verstrekt voor de volgende onderdelen van de openbare ruimte:

. Verhardingen;

. Openbaar groen;

. Schouw sloten en bermen;

. Openbare verlichting;

. Civieltechnische kunstwerken;
o Straatmeubilair;

. Straatreiniging;

. Onkruidbestrijding;

. Speelvoorzieningen;

. Gladheidsbestrijding.

De lasten zijn telkens opgenomen. Onder de tabel met de bedragen die in de
jaarrekeningen zijn vermeld, is - indien bekend - het gerealiseerde kwaliteitsniveau
toegevoegd. De baten, indien die er zijn, hebben meestal betrekking op leges (wegen),
werk voor derden, vergoedingen gedetacheerd personeel (groen) of provinciale
bijdragen.

Verhardingen
Verhardingen zijn opgenomen binnen het onderdeel ‘Wegen, straten, pleinen en
Verkeersmaatregelen’ sinds de programmabegroting van 2015.
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Onderhoudskosten | 2013 2014 2015 2016

x € 1.000 (lasten)

Begroot € 13.200 € 3.469 € 10.063 € 15.021
Besteed € 8.470 € 7.379 € 5.035 € 6.999
Verschil €4.730 P €3.910N 5.028 P €8.022 P
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Oorzaken verschil:

Algemeen *) €49 P €70P €60P €218 P
Gemeentelijk €16 P €27P €67N €46 P
wegenplan

Belijningen €6P €14°P €23P €5P
Klachtenafhandeling €135P €111 P €115P €2N
Onverharde wegen €61P €3N €4P €7P
Tegelverhardingen **) €0 €2P €2P €1P
Aanleg uitritten tbv €18P €11P €10P €11P
derden **)

Onderhoud uitritten €23P €9P €24P €16 P
Vergunningverlening €53N €10N € 15N €7N
nutsbedrijven

Ambtenaar van dienst €44 N €5N €74N €54 N
**)

Ten laste van €4.519°P €4.136 N €4.947 P €7.834P
bestemmingsreserve

Kosten kredieten €1N

Herstelwerkzaamheden €37N
degeneratie/onderhoud

**)

*) leges als baten, Leges jaarlijks tussen € 28.000 en € 79.000

**) werk voor derden als baten, 2013: € 83.000, 2014: € 81.000, 2015: € 39.000,
2016: € 346.000

Jaar Kwaliteitsniveau Gewenst
2014 B/C/D B/C
2015 B/C/D B/C
2016 B/C/D B/C

Openbaar Groen

40

Openbaar Groen is als één onderdeel opgenomen in de begroting sinds de
programmabegroting van 2015

Onderhoudskosten | 2013 2014 2015 2016

x € 1.000 (lasten)

Begroot € 4.815 €4.476 € 4.870 € 5.300

Besteed € 4.930 €4.711 € 4.696 € 5.431

Verschil € 115N € 235N €174 P €131 N

Oorzaken verschil:

Groenbeheerplannen €47 N € 181 N €464 P €0

Bedrijfsvoering *) €7P €82P €9N €0
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Wijkonderhoud €98 N € 115N €393 P €147 N
Vraaggericht werken *) | € 93 N €0 €0 €0
Projecten ***) €82N €7N €60N €69 N
Groenklachten €5P €0

Opbrengsten-kosten €14 P €13 P €19N €23 N
verkoop plantsoenen

**)

Herstelwerkzaamheden €3N
Ten laste van €335P €112 P
bestemmingsreserve

*) Werk voor derden 2013: € 77.000, 2014: € 40.000, 2015: € 22.000, 2016: € 46.000
**) Verkoop gronden 2013: € 105.000, 2014: € 167.000, 2015: € 231.000, 2016: € 411.000
***) Interne verrekeningen 2013: € 88.000, Detachering 2016: € 60.00

Jaar Kwaliteitsniveau Gewenst
2014 B/C B/C
2015 B/C B/C
2016 A/B/C B/C

Schouw sloten en bermen

Onderhoudskosten | 2013 2014 2015 2016
x € 1.000 (lasten)

Begroot € 361 € 363 € 330 € 146
Besteed € 361 €417 € 166 €119
Verschil €0 €54 N €164 P €27P

QOorzaken verschil:

Beheerplan €31P €3N €6 N €0
Sloten €58 N €62 N €0 €0
Wegbermen *) €27P €11P €171 P €27P

*) provinciale bijdrage € 181.000 is in 2014 ontvangen, is in 2015 begroot

Openbare Verlichting & Civieltechnische Kunstwerken

Openbare Verlichting en Civieltechnische Kunstwerken zijn sinds 2015 niet (langer)
opgenomen als los onderdeel in de begroting. In Programmabegroting 2015 en 2016
Bijlagen worden de onderdelen nog wel apart genoteerd in het kader van Onderhoud
Kapitaalgoederen. Het onderhoud aan wegen is eveneens hier opgenomen.

Openbare verlichting

Onderhoudskosten | 2013 2014 2015 2016
x € 1.000 (lasten)

Begroot €1.201 €1.234 € 515 € 487
Besteed €1.158 €1.187 € 432 € 568
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Verschil €43P €47 P €83P €81N
Oorzaken verschil:

Beheerplan €21 N €4N €30N €12N
Sanering/uitbreiding *) | €1P €1P €0 €0
Beheer lichtmasten *) €63P €31P €98P €99 N
Beheer ondergr. €10N €19P €14P €30P
infrastructuur

*) bij sanering/uitbreiding in 2015 storting/onttrekking reserve/voorziening

Civieltechnische kunstwerken

Onderhoudskosten | 2013 2014 2015 2016
x € 1.000 (lasten)

Begroot € 283 € 282 €793 € 699
Besteed € 180 €197 € 263 € 478
Verschil €103 P €85P €530P €121 P
Oorzaken verschil:

Beheerplan €31N €22N €39N €105P
Beheer/onderhoud €134 P €108 P €560 P € 108 P
Ten laste van €0 €0 €8P €8P
bestemmingsreserve

Straatmeubilair

Straatmeubilair is sinds programmabegroting 2014 niet langer opgenomen als los
onderdeel in de begroting. Vermoedelijk valt het binnen het onderdeel ‘Wegen,
straten, pleinen en Verkeersmaatregelen’ (zie verhardingen). Verkeersregel-
installaties zijn bij de kapitaalgoederen genoemd.

Onderhoudskosten | 2013 2014 2015 2016
x € 1.000 (lasten)

Begroot €18 €16 €16 €17
Besteed €13 €6 €9 €6
Verschil €5P €10P €7P €11P
Oorzaken verschil:

Bewegwijzeringsplan €0

ANWB-bewegwijzering | €5 P €11°P €7P €9P
Overig wegmeubilair *) | €0 €1N €1P €2P

*)in 2016 € 2.587 inkomensoverdrachten
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Reiniging

Hoewel Reiniging en Milieu een apart beleidsveld is binnen de jaarlijkse begroting is
er sinds de Programmabegroting 2014 geen herkenbaar onderdeel gericht op
straatreiniging of de reiniging van openbare ruimte. Wel is uit besprekingen van de
Afvalstoffenheffing duidelijk dat reiniging uitgevoerd door Saver werkt met een
gesloten financiering (Programmabegroting 2016 Bijlagen: 14). Daarnaast wordt de
algemene functie van Saver omschreven als ‘Het inzamelen, bewerken en verwerken
van afval en het reinigen van de openbare ruimte’ (Programmabegroting 2017
Bijlagen: 110). Hoe dit echter precies terugkomt in het beleidsveld 401 Reiniging en
Milieu is onduidelijk, omdat de enige significante uitgavenposten hier worden
omschreven als Huisvuilinzameling/-verwijdering en Milieubeheer (Programma-
begroting 2017: 42).

Straatreiniging
Onderhoudskosten | 2013 2014 2015 2016
x € 1.000 (lasten)
Begroot €1.116 € 1.302 €1.279 €1.203
Besteed €1.108 €1.142 €1.133 €1.134
Verschil €8P €160 P € 146 P €69P

Oorzaken verschil:

Groot veegwerk € 37N €242 P €134 P €43 P
Schoonmaak €155P €0 €0 €0
winkelcentra
Ledigen containers/ €4P €0 €24P €0
afvalbakken
Wijkbeheer €111 N €124 N €4P €1P
Graffitiverwijdering €1P €7P €6P €5P
Subsidie zwerfafval n.v.t. €36P €22 N €20P
Onkruidbestrijding
Onderhoudskosten | 2013 2014 2015 2016
x € 1.000 (lasten)
Begroot € 243 €197 € 168 € 80
Besteed € 276 €199 € 210 € 486
Verschil €33N €2N €42 N € 106 N

Oorzaken verschil:

Onkruid- €1N €4N €3P €1P
bestrijdingsplan
Borstelen/branden €32 N €3P €45 N € 108 N
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Ecologisch Maaibeleid
Maai en Kapbeleid valt onder Openbaar Groen, maar is niet apart in de begroting

opgenomen.

Speelvoorzieningen

Onderhoudskosten | 2013 2014 2015 2016
x € 1.000 (lasten)
Begroot € 542 € 527 € 532 €512
Besteed € 565 € 530 € 562 € 460
Verschil €23 N €3N €30 N €52P
Oorzaken verschil:
Beheerplan €21 N € 158 N €0 €0
Speelgelegenheden €2N €155P €30N €10N
Ten laste van €0 €0 €0 €61P
bestemmingsreserve

Gladheidsbestrijding
Onderhoudskosten | 2013 2014 2015 2016
x € 1.000 (lasten)
Begroot € 427 € 248 € 303 €312
Besteed € 437 € 320 € 388 € 400
Verschil €10N €72 N €85N €88 N
Oorzaken verschil:
Gladheids- €8P €23P €9P €2P
bestrijdingsplan
Gladheidsbestrijding €19 N €95N €94 N €88 N

Behaalde Kwaliteitsniveaus

De meest recente begroting stelt:

‘De producten groen, verhardingen, openbare verlichting, verkeersregelinstallaties,
speelvoorzieningen, civieltechnische kunstwerken en gemeentelijke waterpartijen
worden onderhouden op het CROW onderhoudsniveau C. Alleen voor de parken,
invalswegen, de binnenstad en onkruid op verhardingen, hanteren we een hoger
onderhoudsniveau, namelijk B’ (Programmabegroting 2017 Bijlagen: 98). Dit zegt nog
niets over het behaalde niveau.

Uit raadsbesprekingen en de meest recente schouwrapportage (Schouwrapportage

Groen Gemeente Roosendaal 2016) blijkt dat deze niveaus worden gehaald, met
uitzondering van delen van de verhardingen (zie ook vraag 3.7).
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Verhardingen
De meest recente weginspecties (eind 2014-begin 2015) laten zien dat de kwaliteit
van de verhardingen in de woongebieden op niveau D ligt. Alleen de kwaliteit van de
bedrijventerreinen en de buitengebieden haalt de norm die daar geldt.
Kwaliteitsprofiel Vastgestelde Gemeten kwaliteit in

kwaliteitsniveaus 2015
verbindend beheren

Verloop
kwaliteit
tov 2013

Centra & Accenten Niveau B (basis) Niveau C (minimaal)

Woongebieden

Niveau C (minimaal)

Hoofdwegen

Niveau B (basis)

Niveau C (minimaal)

Bedrijventerreinen

Niveau C (minimaal)

Niveau C (minimaal)

Buitengebieden

Niveau C (minimaal)

Niveau B (basis)

> > > > 1]

Groengebied Niveau B (basis) Niveau C (minimaal)

(Bestuursrapportage Wegbeheer 2015: 7).

De soort verharding maakt verschil in het risico dat wordt gelopen op achterstallig
onderhoud. Bij asfaltverhardingen treedt sneller schade op dan bij
elementenverhardingen (klinkers en tegels). Hoe de situatie in 2015 was, is te zien in
de volgende grafiek.

Verhardingen

100%

80%

@A/ A+
60% os

ac
40% a0

20%

0%

Asfalt Elementen Klinkers

Elementen Tegels

(Bestuursrapportage Wegbeheer 2015: 8).

De conclusies uit 2015 over de kwaliteit van de verhardingen zijn:

. Enkel op de Bedrijventerreinen en in het Buitengebied voldoet de kwaliteit aan de
kwaliteitsniveaus die in de nota “Verbindend Beheren” zijn vastgelegd;

e Ten opzichte van 2013 is de kwaliteit van de verhardingen ligt gestegen;

e In de woongebieden, het gebied met veruit het grootste areaal aan verhardingen,
blijft de kwaliteit gelijk aan 2013, namelijk niveau D (slecht);

. De asfaltverhardingen scoren duidelijk beter dan de klinkers en tegels;
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. De tegels scoren het slechtst.

Een nadere analyse van de cijfers leert dat:

e Voor de asfalt verhardingen het areaal aan wegen op niveau D is gehalveerd ten
opzichte van 2013;

e Voor klinkers is het areaal wegen op niveau D nagenoeg gelijk gebleven en voor
tegels zelfs toegenomen ten opzichte van 2013;

. De gemiddelde kwaliteit op de Bedrijventerreinen en in de Parken ligt net boven
de grens tussen niveau C en D;

. Enkel binnen de Woongebieden en Groengebieden is de kwaliteit van het asfalt
lager dan die van de klinkers en tegels.

De hiervoor beschreven gegevens zijn ontleend aan de in 2015 uitgevoerde inspecties.
In de periode dat dit onderzoek werd uitgevoerd zijn opnieuw weginspecties gehouden.
Volgens de planning zouden de resultaten daarvan in september 2017 beschikbaar
komen, maar omdat vertraging is ontstaan is het niet mogelijk gebleken om de
resultaten bij dit onderzoek te betrekken.

Openbare verlichting/straatmeubilair/speeltoestellen/reiniging

De IBOR Monitoringsrapportage 2014 geeft voor openbare verlichting aan dat de norm
wordt gehaald, behalve in het centrum en toegangswegen, waar C wordt gehaald in
plaats van B. Het straatmeubilair is in deze monitoring gewaardeerd met een B en
alleen in het buitengebied met een C, geheel conform de norm. Voor speeltoestellen
geldt als kwaliteitsniveau A of B, met op een enkel aspect een C, waarmee de veiligheid
echter niet in het geding is.

In de gebieden waar de norm C is afgesproken, is de kwaliteit van de reiniging
voldoende. In het gebied waar de norm B geldt, wordt op aspecten de norm niet
gehaald. Samenvattend:

Onderdeel Kwaliteit in B gebieden Kwaliteit in C gebieden
Openbare verlichting Niveau B en C Niveau B

Speeltoestellen Niveau A Niveau B

Straatmeubilair Niveau A en B Niveau B en C

Reiniging Niveau C Niveau C

Openbaar groen Niveau A, Ben C Niveau A, Ben C

(IBOR Monitoringsrapportage 2014)

Openbaar groen

Het openbaar groen is volgens de IBOR monitoringsrapportage 2014, gebaseerd op
de schouw uit 2014, op het kwaliteitsniveau B dan wel C. Alleen voor hagen en gazon
in het centrum scoort openbaar groen onder de norm (C in plaats van B). Hetzelfde
geldt voor de hagen langs hoofdwegen. De bomen scoren bijna overal een A. De
kwaliteit van het openbaar groen is in 2016 in juli, augustus en oktober geschouwd
(Schouwrapportage Groen 2016). Er is geen onderscheid gemaakt tussen de scores
voor het centrum in de invalswegen (norm B) en het groen daarbuiten (norm C).
Enkele scores op onderdelen van het openbaar groen vallen binnen de C norm, maar
het overall beeld is kwaliteit B. Het aspect zwerfafval is beoordeeld op kwaliteitsniveau
A. Een extra schouw in 2016 is gericht geweest op het inventariseren van versleten
groen (bron: interviews).
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3.6 Kosten marktpartijen

Hoe verhoudt de kostenopbouw zich tot de kostenopbouw door marktpartijen?

Norm: Kosten van uitvoering intern ten opzichte van extern is onderzocht.

Hier is geen antwoord op te geven aan de hand van de huidig beschikbare
documentatie en interviews. Alleen de resultaten zijn bekend in die zin dat wij weten
dat Saver een deel van het onderhoud voor zijn rekening neemt en dat voor openbare
verlichting en groot onderhoud aan verhardingen offertes worden opgevraagd bij
marktpartijen.

Een risico voor de onderhouds- en beheerkosten van uitbestedingen aan aannemers
(verhardingen, openbare verlichting) is dat de kosten zullen stijgen als gevolg van de

verbeterde economische situatie. In de praktijk is tijdens de crisisjaren door
aannemers zeer scherp aangeboden.

3.7 Achterstallig onderhoud

Is er sprake van achterstallig onderhoud?

Norm: De mate van achterstallig onderhoud is bij de gemeente bekend en, indien
relevant, zijn er maatregelen genomen om deze te beperken.

Achterstallig onderhoud impliceert dat extra onderhoud nodig is om de huidige
kwaliteit van de verhardingen op het vastgestelde kwaliteitsniveau te krijgen. Regulier
onderhoud impliceert dat onderhoud nodig is om in betreffende periode niet onder de
vastgestelde kwaliteitsniveaus te komen (Bestuursrapportage Wegbeheer 2015: 9).

Al sinds zeker 2009 is er sprake van achterstallig onderhoud bij verhardingen. In 2013
werd dit geschat op € 7,5 miljoen aan achterstallig onderhoud (Buitenruimtenota
Verbindend Beheren 2013: 17). In 2015 wordt dit geschat op € 5,1 miljoen
(Raadsmededeling Bestuursrapportage Wegbeheer 2015: 1). In de meest recente
documentatie is dit bedrag onveranderd, doch wordt gesteld dat in de loop van 2017
een nieuwe rapportage accuratere informatie zal moeten bieden (Programmabegroting
2017 Bijlagen: 98). Zoals hiervoor is aangegeven is het niet mogelijk gebleken om de
resultaten van de weginspecties van 2016/2017 bij dit onderzoek te betrekken.

Het achterstallige onderhoud van verhardingen is tevens jaarlijks genoemd als een
significant risico bij de begroting. Ook wordt hierbij telkens de nadruk gelegd op een
verwachte kostenpiek in 2020-2021 vanwege grootschalige vervangingen. Hoewel
deze piek met huidig beleid enigszins is afgezwakt lijkt er nog steeds geen plan te zijn
aangedragen om aan deze verwachte kosten te kunnen voldoen (Programma-
begroting 2016 Bijlagen: 71, zie ook: Bestuursrapportage Wegbeheer 2015: 11).

Een wijziging in de BBV verplicht de gemeente om vanaf 1-1-2017 (vervangings-)
investeringen met een maatschappelijk nut (bijvoorbeeld reconstructies van wegen,
investeringen openbare verlichting en civieltechnische kunstwerken) te gaan
activeren. In de huidige situatie worden de kosten in één keer ten laste van de
bestemmingsreserve gebracht. Vanaf 2017 worden de kosten over de levensduur als
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jaarlijkse afschrijving op de exploitatierekening opgenomen (Projectbegroting 2017:
99). In eerdere stukken wordt gesproken over de technische levensduur van
verhardingen, die al naar gelang het soort verharding, het gebruik (belasting) of het
maatschappelijk belang (Centrumgebied) kan afwijken. De BBV verordent dat de
gemiddelde afschrijvingstermijn voor verhardingen 40 jaar is.

Tot voor 2017 bestaat het jaarlijkse budget voor verhardingen uit klein onderhoud en
groot onderhoud dat in eens opgenomen werd. De jaren waarin groot onderhoud
gepland is, vertonen een grote piek in het budget. Vanaf 2017 moet volgens de BBV
het bedrag aan groot onderhoud (vervangingen) uitgesmeerd worden over 40 jaar in
plaats van als totaalbedrag te worden geboekt. Het totale budget over de levensduur
van bijvoorbeeld een weg wijzigt niet, alleen de bedragen per jaar variéren niet meer
zo sterk.

In de eerste jaren zal het budget ruimer zijn, omdat de investeringen in delen worden
opgenomen; in latere jaren wordt die ruimte steeds minder omdat ook de afschrijving
van eerdere investeringen bekostigd moet worden.

Uit de tweejaarlijkse wegbeheerrapportages volgt, gebruikmakend van het GBI, een
overzicht van middelen die nodig zijn voor het onderhoud en beheer. Gezien de
financiéle beperkte ruimte voor de gemeente is aan het college en via hen aan de raad
geadviseerd om minder budget toe te kennen dan strikt nodig zou zijn. De
achterstanden in onderhoud lossen zo niet op. Hoeveel dit in 2017 bedraagt is nog
niet bekend.

Het gerealiseerde kwaliteitsniveau de afgelopen jaren is voor openbaar groen
grotendeels C, alleen voor het centrum, invalswegen en parkeren geldt niveau B. In
de motie Grijs en groen aan de matige kant (10-11-2016) is het college gevraagd om
de raad een voorstel voor te leggen om gefaseerd het kwaliteitsniveau Groen en Grijs
te verhogen en dit voorstel te betrekken bij de behandeling over de extra financiéle
ruimte vanaf 2017 (beraadslaging besteding middelen in bestemmingsreserve ‘Nog te
bestemmmen bedragen’. Om te komen tot niveau B voor de gehele gemeente zoals de
motie impliceert, is ongeveer € 500.000 jaarlijks extra nodig voor regulier onderhoud
(bron: interviews). Niveau C heeft voor extra kosten gezorgd en voor frustraties bij
bewoners en personeel van de gemeente. Voor het eenmalig vervangen van versleten
groen, in feite een achterstand op onderhoud, is eenmalig door de raad een bedrag
van € 700.000 toegekend (bron: interviews). De resultaten van de schouw uit 2016
laten zien dat de kwaliteit van het groen grotendeels op niveau B en een enkele keer
op niveau C ligt (zie ook 3.5).

Toekomst 2017-2020

In de Kadernota 2017 is ingegaan op het feit dat het college in begrotingen en
jaarrekeningen al jaren meldt dat de beheerbudgetten op termijn ontoereikend zijn
(Kadernota 2017: 13). ‘De budgetten zijn nu nog net voldoende om de
kwaliteitsdoelstellingen te realiseren, maar in de toekomst gaan problemen ontstaan.
In de Bestuursrapportage Wegbeheer 2015 is bijvoorbeeld becijferd dat de
beschikbare budgetten voor enkel wegen (€ 4,3 miljoen) achterblijven ten opzichte
van de benodigde budgetten (€ 5,5 miljoen). Ook de provincie heeft aangegeven dat
zij ervan uitgaat dat het benodigde onderhoudsbudget voor de wegen in overeen-
stemming wordt gebracht met de vastgestelde kwaliteitsniveaus.” Oftewel geen
achterstallig onderhoud meer en voldoen aan de gestelde kwaliteitsniveaus.
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De verordening uit de BBV en de noodzaak om te voldoen aan de kwaliteitsniveaus
zoals ze zijn afgesproken is voor het college aanleiding — nu er financieel ruimte in de
begroting ontstaat - om voor te stellen de budgetten aan te passen. Daarvoor hanteert
het college de volgende uitgangspunten:
o Voor de periode tot en met 2019 geldt het OOR 2016-2019 met het beschikbare
budget voor wegen, openbare verlichting en civieltechnische kunstwerken van €
5,5 miljoen als kader;
e Voor de periode vanaf 2020 geldt als uitgangpunt het op technische noodzaak
gebaseerde budget van € 7,1 miljoen.
Overigens wordt dit budget elke twee jaar conform de nieuwste rapportage Wegbeheer
herijkt (Kadernota 2017: 14).

In de raadsbespreking van de Programmabegroting 2017 is dit punt niet aan de orde
gekomen.

Het activeren van vervangingsinvesteringen biedt nog steeds onvoldoende ruimte om
de verhardingen op B- dan wel C-niveau te onderhouden. Er ontstaat wel meer ruimte
voor het uitvoeren van regulier onderhoud en reconstructies, maar wat niet alles dat
nodig is kan worden uitgevoerd. Het aangeven van prioriteiten voor het aanpakken
blijft nodig (bron: interviews).

Kosten klachtafhandeling

Wat kost de klachtafhandeling?

Norm: De kosten van de klachtafhandeling zijn bekend.

Bij de oprichting van het KCC in 2014 werd deze omschreven binnen het beleidsveld
dienstverlening (Programmabegroting 2014: 19). In de daaropvolgende jaren wordt
echter noch in de jaarlijkse begroting, noch in de bestuursrapportages, het KCC of de
BuitenBeter-app meegenomen als los onderdeel.

Het KCC valt in de huidige programmabegrotingen onder de kostenpost
Dienstverlening burgerzaken:

Saldo lasten Dienstverlening burgerzaken x € 1.000

Jaar Begroting Jaarrekening
2015 € 1.529

2016 € 1.545

2017 €779

2018 € 789

2019 € 799

2020 € 810

(Programmabegroting 2017 Bijlagen: 26)

Het KCC is een onderdeel van publiekszaken waarbij de kosten bestaan uit:
o Personeelskosten;

. Telefonische bereikbaarheid;

. Overige kosten (zoals materiaal: headsets, systemen).
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De laatste jaren is het budget voor het KCC toegenomen omdat tevens telefonische
diensten voor het Werkplein worden gedraaid. Hierdoor was extra personeels-
capaciteit nodig (bron: interview).

Het zaaksysteem, de database waarin de meldingen komen te staan, valt niet onder
publiekszaken maar onder team Informatie (bron: interview).

Er is echter geen duidelijke documentatie over waar de kosten van klachten-
behandeling onder vallen en of de kosten ook worden bijgehouden in relatie tot de
onderdelen waar klachten betrekking op hebben. Daarnaast hebben de zogeheten
‘wijkchefs’ onder meer de taak klachten waar mogelijk direct te behandelen, wat het
bepalen van de daadwerkelijke kosten van de klachtafhandeling verder
problematiseert.
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Effecten van het gekozen beleid

Dit hoofdstuk gaat in op de effecten van het beleid voor openbare ruimte of de
bewoners.

Effect op bewoners

Wat is het effect van het gekozen beleid voor de inwoners van de gemeente?

Norm: In het beleidsvoorstel is meegenomen wat de inwoner van het beleid gaat
merken.

Via de bewoners-enquétes is zichtbaar welk effect het beleid heeft op de bewoner
perceptie van de openbare ruimte (zie vraag 8). In het geheel kan echter worden
gesteld dat bij de aanname van de Buitenruimtenota Verbindend Beheren 2013 sprake
was van het drastisch verlagen van de beoogde kwaliteit van de openbare ruimte tot
een basisniveau. Deze verlaging kwam in navolging van het feit dat het
onderhoudsniveau al drastisch was gedaald, onder meer vanwege (structurele)
bezuinigingen. Dit betekent dat in het geheel het niveau van onderhoud sterk is
gedaald binnen relatief korte tijd, en pas in recente jaren weer langzaam stijgt. Dit is
ook merkbaar aan de wijze waarop de doelstellingen in deze periode binnen
raadsvergaderingen werden besproken(zie bijv. Raadsbespreking Programma-
begroting 2013: 34).

Daarnaast zijn enkele praktische gevolgen voor de inwoners: de invoering van de
wijkchefs als direct aanspreekpunt, de mogelijkheid tot het indienen van
burgerinitiatieven en het aangaan van beheerovereenkomsten voor openbaar groen,
de aanpassingen in communicatie met de gemeente via onder andere het KCC (zie
vraag 9), en de invoering van het zogeheten Snippergroen. Snippergroen betreft de
mogelijkheid om gedeelten openbaar groen, die grenzen aan particuliere grond en
vaak reeds oneigenlijk door particulieren worden gebruikt, tegen een voordelige
grondprijs over te kopen van de gemeente. De overweging vanuit de gemeente is
hierbij dat de algemene onderhouds- en beheerkosten van het openbaar groen dalen,
terwijl het onderhoudsniveau stijgt wanneer particulieren daar verantwoordelijkheid
voor dragen (Aanvullende Notitie Verbindend Groen: 7). In 2016 is voor € 236.000
aan snippergroen verkocht en voor de drie volgende jaren is een bedrag van € 26.000
per jaar als inkomsten begroot (bron: interviews).

De ambtenaren erkennen dat gezien de achterstand in het onderhoud van de
verhardingen de bewoners hier hinder van ondervinden. Door het niet toereikende
jaarbudget voor onderhoud en beheer moeten prioriteiten worden gesteld. Bij de
aanpak van achterstanden staat de veiligheid voor bewoners voorop en is de
technische staat van het wegvak altijd leidend. Ook bij de raad is niet altijd duidelijk
waarom een bepaalde locatie wordt aangepakt, terwijl dit op de lange termijn de
goedkoopste optie is (bron: interviews).

Door het integraal oppakken van onderhoud is geprobeerd de overlast voor de

bewoners zoveel mogelijk te beperken. Waar het gaat om samenwerking tussen de
disciplines binnen de gemeente zelf is sprake van een groeiproces (bron: interviews).
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Er is frequent overleg over de lange termijnplanningen en overleg over de feitelijke
uitvoering. Door intensivering van contacten met externe bedrijven en instanties is
gaandeweg een betere afstemming van werkzaamheden in de openbare ruimte
verkregen. Codrdinatie op deze werkzaamheden en het vertalen naar aanpassingen in
planningen resulteert in het verminderen van (maatschappelijke) overlast en
vermindering van (maatschappelijke) kosten (bron: e-mail 01-02-2017). Het is niet
altijd te voorkomen dat zelfs na overleg en afstemming met een externe partij binnen
korte tijd hetzelfde wegvak weer open moet (bron: interviews).

Bewonersinbreng

Op welke wijze zijn de inwoners bij het vormgeven van het beleid en de monitoring
van de uitvoering (bijvoorbeeld via de schouw) betrokken?

Norm: Er is vastgelegd welke inbreng de inwoners van de gemeente hebben, op welke
wijze deze inbreng wordt verzorgd en hoe dit meespeelt in besluiten over beleid en
uitvoering.

De gemeente staat open voor nieuwe initiatieven op het gebied van het organiseren
van onderhoud en beheer van de openbare ruimte, bijvoorbeeld bottom-up (door
inwoners of maatschappelijke organisaties).

Via de bewoners-enquéte wordt de algemene mening van bewoners over aspecten van
de openbare ruimte gemeten. Over de directe inspraak bij de vormgeving van beleid,
bijvoorbeeld door ruimte voor eigen voorstellen of initiatieven (afgezien van het feit
dat burgerinitiatieven bij wijkchefs kunnen worden besproken), is geen informatie te
vinden in de programmabegrotingen en of jaarverslagen. Wel is er een groot aantal
burgerparticipatieprojecten reeds gerealiseerd op het gebied van klein onderhoud van
grijs en groen, of nog in de pijplijn (Evaluatie Verbindend Beheren: 28).

In enkele documenten wordt gesproken over de rol van ‘bewonersplatforms’, los van
de inbreng van individuele bewoners, als relevante gesprekspartners bij het
vormgeven van lokaal beleid (zie: Inspraakreacties Buitenruimtenota Verbindend
Beheren: 2-3’, ‘24-uursvraag VVD Speelvoorziening Amethistdijk’). Ook is duidelijk
dat bij het opstellen van de beleidsnota’s conceptversies publiekelijk worden
aangeboden om ruimte te bieden voor schriftelijke of mondelinge reacties,
bijvoorbeeld bij geplande bijeenkomsten of overleg met bewonersplatforms (zie
Inspraakreacties Buiten-ruimtenota Verbindend Beheren). Vanaf 2015 zijn
programmabegrotingen digitaal toegankelijk voor bewoners (Programmabegroting
2015 Bijlagen: 86). Tenslotte wordt in raadsbijeenkomsten soms zijdelings gesproken
over een digitaal burgerpanel, ofwel ‘Digipanel’. In indirecte bronnen wordt gesteld
dat het hierbij gaat om '1.500 inwoners die drie tot vier keer per jaar een digitale
vragenlijst invullen over onderwerpen als afvalinzameling en veiligheid’, maar dit is in
de officiéle bronnen nog niet naar voren gekomen.
(http://www.bndestem.nl/regio/roosendaal/experiment-waar-moet-roosendaal-de-
miljoenen-die-over-zijn-aanuitgeven-1.6885416\), gedateerd 6-2-2017.

Bewoners en bewonersplatforms kunnen via de wijkchefs wensen en opmerkingen
over de openbare ruimte kenbaar maken en op die manier mede vorm geven aan die
openbare ruimte. Wat betreft monitoring worden bewoners betrokken via de
bewonersenquétes en via de verwerking van meldingen. Incidenteel worden
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meldingen direct gemeld bij raadsleden die hierover 24-uursvragen stellen, en zo een
vorm van controle op het beleid uitoefenen. Het komt voor dat ambtenaren informeel
worden gebeld door raadsleden en hen direct benaderen met een probleem. De
ambtenaren ervaren dit als onplezierig, maar volgens de griffie, waar dit gemeld is,
valt hier weinig tegen te doen aangezien zij bellen als inwoner van Roosendaal.

In 2017 gaat Roosendaal een pilot aan met de burgerschouwapp. Bewoners kunnen
via de app hun buurt een cijfer geven voor bijvoorbeeld zwerfafval, onkruid en werking
openbare verlichting. Bewoners laten zo merken waar kwaliteit van de openbare
ruimte beter kan, wat aanknopingspunten geeft voor effect gestuurd beheren (bron:
interview).

Bij de IBOR schouw van 2014, de inventarisatie van de staat van de verhardingen en
de schouwen van het openbaar groen zijn geen bewoners of hun organisaties
betrokken. Een aanbeveling uit de Evaluatie Verbindend Beheren is om dit wel te
overwegen (Evaluatie Verbindend Beheren: 9). Wel kunnen bewoners een wijkschouw
bij de gemeente aanvragen en hier zelf aan meewerken.

Tevredenheid bewoners

Hoe tevreden zijn de bewoners?

Norm: De mening van de inwoners over de kwaliteit van (een onderdeel van) het
beheer is bekend bij de gemeente en scoort via een eigen evaluatiemethodiek
minimaal een voldoende.

De mening van de inwoners over aanpak/organisatie van onderhoud en beheer
openbare ruimte is bekend bij de gemeente en is geintegreerd in het
organisatiebeleid.

In de jaarlijkse programmabegrotingen worden rapportcijfers gepubliceerd, gebaseerd
op een tweejaarlijkse bewoners-enquéte. De Programmabegroting 2017 geeft als
‘Rapportcijfer van inwoners over de kwaliteit van de woonomgeving (inrichting van de
straat, pleintjes, bankjes)’ een stabiel rapportcijfer van 6,3 weer in 2013 en 2015.
(Programmabegroting 2017: 7). De doelstelling voor 2018 is 6,6.

Via de ‘'Wijkatlas’ die de gemeente Roosendaal online publiceert zijn verder
gedetailleerde resultaten van de bewonersenquéte op te vragen, deels ook
gepubliceerd in de Programmabegroting 2017:23:

Fysieke leefomgeving Roosendaal 2011 2013 2015 Doel 2018
Onderhoud verhardingen 5,8 5,5 5,4 6,0
Onderhoud openbaar groen 5,9 5,6 5,5 6,0
Aanwezigheid groenvoorzieningen 7,1 7,1 7,2
Straatverlichting 7,4 7,4 7,6

Toestand asfalt/beton slecht minimaal -

Toestand klinkers slecht slecht -

Vervuiling 5,9 5,7 5,7
Probleemscore verloedering 4,2 4,2 4,4
Hoog=ongunstig, 1=beste

Kwaliteit woonomgeving 6,3 6,3 6,3

(Opgevraagd via https://roosendaal.buurtmonitor.nl/)
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Vermoedelijk wordt de toestand van de verhardingen niet meer meegenomen in de
bewonersenquéte, omdat wordt verondersteld dat de IBOR Monitoringsrapportage hier
al objectief inzicht in geeft.

Voor inzicht in de dataverzameling van het digipanel, zoals de spreiding van de
respondenten over de wijken van Roosendaal, zie ‘Evaluatie Buitenruimtenota
Verbindend Beheren’, Bijlage VI. Opvallend is wel dat de gemiddelden die worden
genoemd in de ‘Evaluatie Buitenruimtenota Verbindend Beheren’ afwijken van de
informatie uit de buurtmonitor en daarbij lager uitvallen (Evaluatie Buitenruimtenota
Verbindend Beheren: 4).

Verhardingen 5,0
Groen 5,3
Speelvoorzieningen 6,0
Openbare verlichting 6,7

In 2017 kunnen bewoners via de Burgerschouwapp, ontwikkeld door de Antea Group
voor meerdere gemeenten, een score voor zwerfafval, onkruid en openbare verlichting
in hun buurt doorgeven. De pilot moet in Roosendaal nog starten, maar de bedoeling
is om meer in te spelen op het oordeel van de bewoners.

Na het aannemen van de motie Verhogen kwaliteitsniveau op verhardingen van C naar
B en de implementatie ervan ontvangen (Motie 21-7-2016) de wijkchefs van bewoners
complimenten voor de onkruidbestrijding door Saver op het hogere niveau. Door het
verbod op gebruik van chemicalién bij de onkruidbestrijding zijn de kosten wel hoger
(€175.000 op jaarbasis (Programmabegroting 2017: 12). Saver krijgt een vast bedrag
per m2 uitbetaald (bron: interviews).

Een oplossing voor onkruidbestrijding op verhardingen kan zijn om de verhardingen
waar weinig gebruik van wordt gemaakt, te vervangen door groen
(Programmabegroting 2017: 33). De uitwerking ervan in 2017 laat zien dat het ook
kan gaan om het vervangen van stenen door zogenaamd printbeton zonder voegen,
zodat het onkruid geen kans heeft (BN De Stem, 16-03-2017).
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Aanvullende vragen gemeenteraad Roosendaal

Vragen auditcommissie

Vanuit de auditcommissie van de gemeente Roosendaal zijn aan de hand van het
onderwerp onderhoud en beheer van de openbare ruimte vooraf een aantal vragen en
opmerkingen gesteld. Achter de vraag/opmerking is aangegeven waar nadere
informatie hierover te vinden is. Een samenvatting van de informatie is toegevoegd.

1.

Hoe kun je de burgers meer betrekken bij het onderhoud en beheer van de
openbare ruimte? Zie 2.5 en 4.2. Sinds eind november 2015 werken er
zogeheten wijkchefs in de gemeente, die het eerste aanspreekpunt voor de
bewoners zijn. De wijkchef vormt de verbinding tussen bewoners en
beheerders en brengt waar nodig hen met elkaar in contact. Naast deze
enigszins passieve vorm van betrekken van de burgers bij het onderhoud en
beheer van de openbare ruimte bestaat er een ook meer actieve manier. Het
wijkgericht werken stoelt op de vrijwillige medewerking van bewoners en
bedrijven bij het opstellen, samen met de gemeente, van een
wijkonderhoudsplan voor groen. Het stimuleren van deze vormen van inbreng
van bewoners onder de bewoners en bedrijven, alsmede het inzetten op effect
gestuurd beheren van onderhoud aan de openbare ruimte kan ervoor zorgen
dat de inbreng van bewoners wordt vergroot. Een hulpmiddel voor de
bewoners is de Burgerschouwapp, waarmee bewoners een score voor
zwerfafval, onkruid en openbare verlichting in hun buurt kunnen melden. De
gemeente heeft daardoor de kans om meer in te spelen op het oordeel van de
bewoners.

Hoe kunnen wij als raad beoordelen of de uitvoering doelmatig is? Zie 2.1. Aan
de hand van de programmabegrotingen, de jaarstukken en de behaalde
kwaliteitsniveaus voor onderhoud en beheer van de openbare ruimte kan de
raad beoordelen of de uitvoering doelmatig is. De grote verschillen in
indelingen van de programmabegrotingen aan de ene kant en
beleidsdocumenten aan de andere kant, maken het erg lastig om op lange
termijn inzicht te krijgen in de kosten en ontwikkelingen.

In 2010-2011 zijn bezuinigingen doorgevoerd, waarbij het gewenste
kwaliteitsniveau en de daarvoor beschikbaar te stellen financiéle middelen op
elkaar zijn afgestemd. Blijkt dat ook in de praktijk tot een goed evenwicht te
leiden? Zie 3.5 en 3.7. In de jaren 2011-2016 is naast het structurele budget
voor onderhoud en beheer te zien geweest dat op ad hoc basis financiéle
middelen zijn toegekend. Het behaalde kwaliteitsniveau is namelijk niet altijd
gelijk geweest aan het beoogde niveau. Voor verhardingen is nog steeds
sprake van achterblijven bij de ambitie. De kwaliteit van de overige delen van
de openbare ruimte is conform de afgesproken kwaliteitsnormen.

In hoeverre hebben de bezuinigingen geleid tot fluctuaties in onderhoud en
beheer, en daarmee tot achterstallig onderhoud? Is het niet beter om een
meer constant beleid te voeren? Hoe is dat bij andere gemeenten? Zie 3.7. Nu
in 2017 is te zien dat alleen bij het onderdeel verhardingen achterstallig
onderhoud aanwezig is. Eind 2016 is de kwaliteitsnorm voor openbaar groen
verhoogd van C naar B, waarbij extra budget is afgesproken. Eén van de
aanbevelingen uit dit onderzoek gaat over een constant beleid. De vergelijking
met andere gemeenten wordt in de koepelnotitie gemaakt.

Hoe verhouden de kosten van onkruidbestrijding zich tot die in andere
gemeenten? Wordt hierbij gebruik gemaakt van andere middelen? Zie 4.3.
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Ook hier geldt dat de vergelijking met andere gemeenten in de koepelnotitie
aan de orde komt.

Zijn alle plannen met het oog op de beschikbare personele capaciteit en
financiéle middelen realiseerbaar? Zie 2.5 en 3.7. Eén van de aanbevelingen
uit dit onderzoek betreft het uitrusten van de ambtelijke organisatie met
voldoende middelen, zowel personele capaciteit als financiéle middelen, om de
gestelde ambities te realiseren.

Invlioed sociale media: hoe gaat men om met de ‘BuitenBeter app’ versus
klachtencentrum, is deze andere manier van werken duidelijk voor de burgers?
Zie 2.6 en 4.3. Het merendeel (60%) van de meldingen over de openbare
ruimte komt binnen via de Buitenbeter app. Op de website van de gemeente
krijgt een bewoner de keus om de melding in te dienen via de website, via de
telefoon of via de Buitenbeter app. De burgers kunnen goed overweg met deze
wijze van melden.

Het idee is om in de dorpen, kernen, met een vastgesteld budget te gaan
werken, hoe werkt dit tot nu toe, welke verantwoordelijkheid wordt gelegd bij
de vrijwilligers, burgers (taken en bevoegdheden)? Hoe gaat dit in de
toekomst in zijn werk? Zie 2.5 en 4.2. Tot nu toe is inzet van bewoners bij
onderhoud en beheer van de openbare ruimte altijd vrijwillig, maar niet
vrijblijvend. In een overeenkomst worden de taken en bevoegdheden per
project vastgelegd. De gemeente faciliteert meestal in de vorm van gebruik
van gereedschappen of ophalen van afval. Een wijkonderhoudsplan, opgesteld
door de gemeente in samenspraak met bewoners, gaat nog niet zo ver dat er
een vast budget per kern is afgesproken.

Worden zowel intern als extern (gemeente, NUTS bedrijven etc.)
werkzaamheden goed op elkaar afgestemd? Zie 3.4. Integraal werken is
steeds meer zichtbaar. De beheerkalender geeft een overzicht van de
werkzaamheden die in een straat of wijk tegelijkertijd worden aangepakt,
waarbij rioleringswerk altijd leidend is. Overleg en afstemming met onder
andere nutsbedrijven vindt plaats, maar kan niet verhinderen dat op enige
moment hetzelfde wegvak weer open gaat voor werkzaamheden, zodat
bewoners hinder kunnen ondervinden.

In hoeverre wordt bij het onderhoud en beheer rekening gehouden met
verschillen in aard en functies (bijvoorbeeld verschillen tussen buitengebied
en centrum)? Zie 2.2. Voor de binnenstad, parken en invalswegen geldt een
kwaliteitsnorm B, daarbuiten geldt norm C. De toelichting op deze landelijk
gehanteerde CROW-normen vindt u in bijlage 5. De normen gelden in de
gemeente Roosendaal voor verhardingen, openbare verlichting, openbaar
groen, speeltoestellen, straatmeubilair en straatreiniging.

In hoeverre wordt voldaan aan de aangepaste voorschriften van het Besluit
Begroting en Verantwoording (zie ook opmerking van de Provincie aan de hand
van begroting 2016 van de gemeente Roosendaal). Zie 3.7. In bijlage 71 van
de programmabegroting 2017 is te lezen hoe de huidige programma-indeling
wordt vertaald naar de nieuwe taakvelden in de BB-wetgeving. De opzet is om
deze geheel conform de voorschriften te hanteren.

5.2 Omgevingswet
De Omgevingswet treedt naar verwachting in 2019 in werking. In 2017 start de
gemeente met de voorbereidingen voor de implementatie van de Omgevingswet,
zowel intern als in D6-verband.

56
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In 2017 worden ook de bestemmingsplannen geactualiseerd, waarvan de levensduur
van 10 jaar is verstreken. De actuele bestemmingsplannen zullen flexibel en zoveel
mogelijk integraal worden opgesteld, in de geest van de Omgevingswet. De gemeente
zet in op innovatieve manieren om zowel externe partners als belanghebbenden bij
het proces te betrekken (Programmabegroting: 37).

Er zijn nog geen beleidsstukken die voorsorteren op de omgevingswet in relatie tot de
openbare ruimte. Wel worden er voorbereidingen getroffen om te komen tot een soort
koersdocument en is in eerste kwartaal van 2017 de bestuurlijke ambitie in relatie tot
de omgevingswet gaan bepalen (bron: e-mail, 07-02-2017).

Duurzaamheid

Binnen de gemeente zijn op het gebied van onderhoud en beheer van de openbare

ruimte diverse acties genomen om duurzaam te werken.

. Het gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen is - verplicht voor rijkswegen -
afgeschaft.

. Groenvakken worden anders ingeplant: heesters en bloemen in plaats van
diepgewortelde bomen, zodat je geen wortelschade krijgt.

. De voor het groenonderhoud gebruikte machines werken op accu'’s.

. De buitendienst heeft een nieuw-recyclebaar kledingpakket, gemaakt van
bamboe. Bij de opzet en vernieuwing van het wagenpark wordt duurzaamheid
meegewogen in de aanbesteding.

. De gemeente probeert mensen duurzaam in te zetten volgens het OHSAS
certificaat. Hierbij worden de buitendienstmedewerkers voldoende afwisseling in
taken aangeboden.

. Als de openbare verlichting defect is, wordt standaard vervangen met SMART-
LED verlichting, waardoor naar verwachting over 10 jaar alles op LED werkt (bron:
interview). Uit de programmabegroting 2017 blijkt dat dit binnen 4 jaar zou zijn
gerealiseerd (Programmabegroting 2017: 32).

. Het is mogelijk licht op afstand te dimmen, aan- en uit te zetten als dit wenselijk
is (bron: interview).

. De oplossing met SMART-LED verlichting is duurzamer en heeft bovendien als
voordeel dat een defecte lantaarnpaal ‘zichzelf meldt’ en snel vervangen kan
worden (Programmabegroting 2017: 32).
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Cases

Algemeen

Onderdeel van het onderzoek naar het onderhoud en beheer van de openbare ruimte
is een tweetal casestudies. In de cases wordt ingezoomd op de organisatie, uitvoering
en effecten van het onderhoud en beheer van de openbare ruimte in de wijk Tolberg
en de kern Nispen.

De bewonersparticipatie beperkt zich in de gemeente Roosendaal niet uitsluitend tot
de openbare ruimte. Voor de cases hebben wij enkele projecten uitgelicht die (deels)
wel op dat terrein betrekking hebben. Naast deskresearch is er gesproken met de
wijkchefs en met bewoners die betrokken zijn geweest.

Rol van de wijkchef

De wijkchef fungeert als schakel tussen bewoners, onderhoudsploegen en
vakambtenaren en heeft contact met Saver. De onderhoudsploegen krijgen meldingen
en opdrachten direct binnen via hun Ipad. Een melding kan daarmee snel (binnen een
dag meestal) zijn afgehandeld. Het voornaamste verschil met de vroegere
organisatievorm is dat de lijnen tussen buiten en de ambtenaren korter zijn geworden
en dat de ambtenaren meer bij de bewoners aan tafel zitten. Dat vergt van beide
zijden gewenning, maar over het algemeen is men hier enthousiast over. De wijkchef
zorgt ervoor dat bewoners met de vakambtenaren in contact gebracht worden.

Waar sprake is van conflicterende belangen tussen bewoners (bij participatie) wordt
er veelal een compromis gesloten. De wijkchef is enthousiast over het gevolg van
effect gestuurd beheren. Je kan veel mee aan de wensen van de bewoners tegemoet
komen.

Beide wijkchefs, voor Tolberg en Nispen, zien sinds 2013 een toename van het aantal
uren dat er daadwerkelijk contact is met bewoners. Ook wordt meer gebruik gemaakt
van sociale media om te kijken wat de bevindingen en wensen van bewoners zijn.

Goede voorbeelden

In 2014 heeft de gemeente een best practices overzicht opgesteld met goede
voorbeelden van bewonersparticipatie in wijken en kernen. Het overzicht is in latere
jaren opgegaan in de rapportage op het thema Vitale Wijken en Dorpen onder de
noemer ‘vitaliteitsacties’. De vitaliteitsacties kunnen op meer terreinen dan alleen
openbare ruimte liggen.

In het programma Vitale Wijken en Dorpen werkt de gemeente, samen met
inwoners, professionals, maatschappelijke instellingen en partners, aan de vitaliteit
van wijken en dorpen. Dit doet de gemeente door de wijken- en dorpenaanpak
volledig te integreren in de werkwijze van de gemeente, zowel bestuurlijk als
ambtelijk. In essentie betekent dat meer maatwerk leveren voor de wijken en
dorpen. Projecten die in 2015 zijn gestart, leiden inmiddels tot een aantal
structurele veranderingen in de werkwijze.

De bewonersenquéte die ten grondslag ligt aan de cijfers in de Wijkatlas zal moeten
aantonen of de vitaliteitsacties tot positieve resultaten hebben geleid. Niet altijd
zal de causaliteit direct aantoonbaar zijn (bron: Raadsvoorstel Vitale Wijken en
Dorpen, derde tranche vitaliteitsacties, nog niet behandeld).
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Betrekken van bewoners
De gemeente informeert bewoners over de voortgang van vitaliteitsacties via de

nieuwsbrief Samen voor Elkaar van Vitale Wijken en Dorpen. Deze wordt zes keer per
jaar digitaal verspreid. Tevens wordt via Facebook- en Twitterberichten aandacht
geschonken aan de stand van zaken. Daar waar nodig is zal bij de communicatie van
een aantal acties de pers actief betrokken zijn. Het is daarnaast een belangrijk
onderwerp tijdens de verschillende overleggen in wijken en dorpen.

6.2 Case Tolberg
Tolberg is een wijk van Roosendaal met 12.445 inwoners, verdeeld over 4.980

huishoudens. Het grootste deel van de bevolking valt in de categorie 25-64 jaar
(55%). De meest voorkomende samenstelling van het huishouden is een paar met
kinderen (37%). 79% van de huishoudens heeft een eigen woning.
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Uit de Wijkatlas 2016 komen enkele cijfers die belangrijk zijn als
achtergrondinformatie bij de bewonersparticipatie in Tolberg.

Tevredenheid speelgelegenheden 74-75-7,8 6,8-6,8-6,9
Onderhoud openbaar groen 6,5-6,1-5,8 6,1-56-5,5
Onderhoud verhardingen 6,6-64-6,1 57-55-54
Vervuiling in de wijk 6,3-6,3-6,5 59-5,7-5,7
Verloedering van de wijk (hoe lager hoe 40-4,0-39 4,4-4,2-4,4
beter)

Sociale cohesie 6,2-6,3-6,3 6,2-6,1-6,1
Sociale contacten in de buurt 6,6 -6,7-6,7 6,5-6,5-6,5
Veiligheid in de buurt 7,5-75-7,7 6,9-70-7,2
Meldingen over verharding per 100 1,7-2,5-2,5 4,1-4,1 -3,6
woningen

Meldingen over groen per 100 woningen 3,9-53-4,5 49-58-4,8

In Tolberg zit er een stijgende lijn in de tevredenheid over de speelgelegenheden, de
mate van vervuiling, de verloedering en veiligheid in de wijk. De tevredenheid over
het onderhoud van openbaar groen en grijs loopt terug, terwijl de meldingen over het
groenonderhoud afnemen. In vergelijking met het gemiddelde over Roosendaal als
gemeente scoort Tolberg op alle aspecten beter.

Onderdeel uit Wijkatlas 2009-2013-2015/6 Roosendaal
2009-2013-2015/6

Voelt zich medeverantwoordelijk voor de 89% - 90% - 90% 85% - 86% - 84%

buurt

Was actief om de buurt te verbeteren 18% - 20% - 19% 22% - 23% - 27%

Was actief om de buurt te verbeteren of ?2-?2-72% ?-?2-71%

wil dat

Doet vrijwilligerswerk ?-?2-32% ?-?2-33%

Voor wat betreft het vrijwilligerswerk of de mate van activiteit van de bewoners van
Tolberg voor de eigen buurt ligt de score lager dan gemiddeld over Roosendaal. Wel
voelen de inwoners van Tolberg zich meer dan de gemiddelde bewoner van Roosendaal
medeverantwoordelijk voor de eigen buurt.

De ervaring van de wijkchef in Tolberg is dat Tolberg is te karakteriseren als een
slaapwijk: een vrij nieuwe wijk met veel mensen die overdag weg zijn en mensen met
weinig vrije tijd. Ondanks dat zijn er gemotiveerde en enthousiaste mensen te vinden
voor het onderhoud en beheer van groen.

Acties in de openbare ruimte

Op het terrein van de openbare ruimte stonden in 2014 de volgende initiatieven op de
lijst van ‘beste practices’:
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. DE Toltuin;

o Ambrozijnberg: plantenbakken plaatsen (tegen snelheidsovertreders);

e Thorbeckelaan: onderhoud bomen en maaien in eigen beheer;

. Planken Wambuis: onderhoud groen/vaste planten;

. Speelvoorziening Meeuwberg;

. Speelvoorziening Maisberg.

Voor onderhoud stelt de gemeente gereedschap en materiaal ter beschikking of
faciliteert het ophalen van afval. Voor kortlopende acties kan men zelf de benodigde
materialen zoals bladblazers en bosmaaiers bij de gemeentewerf ophalen en
terugbrengen.

Deze voorbeelden staan niet meer in het overzicht van Vitale wijken en dorpen. Veel
van de daarin opgenomen vitaliteitsacties betreffen het thema ‘veilig’ of ‘wonen’. Voor
Tolberg zijn de volgende vitaliteitsacties genoemd:

. Doorontwikkeling buurtpreventie

. Aanpak eenzaamheid

. Participatieplaatsen in wijken en dorpen

. Metamorfose tunneltje tussen A- en D-bergen

Eén van de vitaliteitsacties waarvoor de gemeenteraad nog moet besluiten om dekking
via de reguliere middelen - dus niet uit de bestemmingsreserve Vitale Wijken en
Dorpen - goed te keuren is de Mozaiekbank in DE Toltuin. Wat houdt DE Toltuin in?

DE Toltuin

Eén van de meest aansprekende succesvolle projecten waarin bewoners met scholen,
kinderopvang en de gemeente participeren in Tolberg is DE Toltuin. In 2013 was dit
nog een braakliggend terrein dat is omgetoverd tot een buurtpark voor jong en oud.
DE Toltuin is uitgeroepen tot Icoonproject van Noord-Brabant 2014. De effecten voor
de buurt zijn positief. Speelruimte voor de kinderopvang is vergroot en het biedt
natuur- en milieueducatie voor alle kinderen in de wijk. Deze ontmoetingsplaats heeft
de buurtbewoners dichterbij elkaar gebracht. De leefbaarheid en de sociale cohesie
zijn sterk verbeterd. En het biedt een positieve constructieve vrijetijdsbesteding voor
de vrijwilligers die zich één tot twee keer per maand inzetten. Er is meer sociale
controle en de overlast van hangjongeren en zwerfafval is verdwenen. Helaas zijn eind
maart 2017 vernielingen in DE Toltuin aangebracht. DE Toltuin wordt beheerd door
een stichting, omdat de geldprijs die aan de toekenning van Icoonproject was
verbonden, niet aan particulieren kon worden uitbetaald.

Wie doet wat?

De inbreng van de gemeente is minder geworden al naar gelang DE Toltuin langer
bestaat. Voor het leveren van houtsnippers voor de paden of later als de bomen groot
zijn, het snoeien ervan, kan een beroep worden gedaan op de gemeente. De gemeente
heeft met de Stichting een bruikleenovereenkomst gesloten, in feite een
groenadoptiecontract voor onbepaalde tijd. De Stichting verplicht zich om DE Toltuin
te onderhouden zoals het afgesproken is.

Er is een vaste kern van circa 8 vrijwilligers die elke zaterdag in het gebied werken,
aangevuld met gemiddeld 8 mensen die ad hoc inzetbaar zijn. In de loop van de jaren
hebben zich meer vrijwilligers met specifiek toepasbare kennis gemeld, bijvoorbeeld
over de groenteteelt. Niet alleen de mensen zijn professioneler geworden, ook het
vrijblijvende van in eerste instantie een pluktuin waar iedereen gebruik van kon
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maken, is veranderd. Nu is de groente- en fruitteelt bestemd voor de Voedselbank,
die zelf in de gaten houden wanneer er geoogst kan worden.

Hondenspeelplaats

Niet alleen in Tolberg maar in meer wijken en kernen is een hondenspeelplaats
gerealiseerd. De hondenspeelplaats was de eerste van Roosendaal. De HSP zoals men
dit noemt, wordt onderhouden door bewoners, waarbij er gebruik gemaakt wordt van
gereedschap die de gemeente beschikbaar stelt. De grond van de buitenruimte waar
honden zonder hinder voor anderen los kunnen lopen is in bruikleen van de gemeente.

Ook hier is sprake van een bruikleenovereenkomst met de gemeente met de
verplichting om de zaak wel te onderhouden. De drijvende kracht achter de HSP heeft
als doel om minimaal één HSP per wijk of dorp te realiseren.

Organisatie bewonersparticipatie

Tot voor enkele jaren geleden bestond er een bewonersplatform in Tolberg. Nadat dit
door gebrek aan belangstelling is opgeheven, is de organisatie van projecten dichter
op de bewoners zelf gekomen. De bewoners zien niet de wijk Tolberg als hun buurt,
maar hun directe omgeving van straten in de nabijheid. Zo is de A-bergen te
onderscheiden (straten die met een A beginnen en op berg eindigen), de B-bergen
enz. In de meeste van deze buurten is een buurtpreventieteam opgericht, bestaande
uit circa 10-20 buurtbewoners. Ieder lid van het buurtpreventieteam heeft weer een
eigen netwerk van bewoners uit de directe omgeving.

Buurtpreventie is een vorm van toezicht in de eigen buurt, opgestart door de bewoners
zelf vanuit een gevoel zelf mede verantwoordelijk te zijn voor de veiligheid in de wijk.
Het is geen burgerwacht of een organisatievorm waarbij bewoners zelf het heft in
handen nemen. Buurtpreventie vindt altijd plaats in samenwerking met de politie,
gemeente en andere partners zoals bijvoorbeeld de woningbouwcorporaties. Juist het
actief zijn in dit netwerk verstrekt de kracht van buurtpreventie. Buurtpreventisten
vormen de oren en ogen op straat, melden verdachte zaken of onvolkomenheden als
defecte verlichting, zwerfafval en geven voorlichting. Op dit moment zijn er in
Roosendaal bijna 500 buurtpreventisten actief, verdeeld over 26 teams.

Het wij-gevoel leeft wel op het niveau van de buurt, maar minder op dat van de wijk.
De samenstelling van de bevolking, veel ouders met kleine kinderen, wordt als één
van de redenen hiervoor opgegeven. Men noemt dat de behoefte er wel is onder
bewoners, maar dat de drempel om zelf mee te doen vaak te hoog is. In sommige
levensfases is men meer met zichzelf en/of het eigen gezin bezig, dan met de buurt
of wijk.

Om de drempel om mee te doen zo laag mogelijk te maken, communiceert de
klankbordgroep Tolberg Netwerk - sinds september 2016 de contactpersoon voor de
gemeente, via social media en internet. Bewoners met een goed idee kunnen dit
plaatsen op de website van Tolberg Netwerk (www.Tolbergnetwerk.com) of op de
facebookpagina, zodat meer inwoners hiervan kennis kunnen nemen en kunnen
aanhaken. Een initiatief kan bij de gemeente worden aangekaart, waarbij de
levensvatbaarheid tevens afhangt van het draagvlak onder de buurtbewoners. Door
middel van het ophalen van handtekeningen in de buurt moet dit worden aangetoond.

Daarnaast kunnen bewoners een financiéle bijdrage vragen voor hun eigen initiatief
voor de wijk of voor de buurt. Om participatie van bewoners te stimuleren stelt de
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gemeente Roosendaal namelijk vouchers ter beschikking voor initiatieven die een
bijdrage leveren aan de vitaliteit of de leefbaarheid van de wijk. Het gaat om een
bijdrage van maximaal €500. Te denken is aan initiatieven ter verbetering van de
(verkeers-)veiligheid of van de fysieke leefomgeving, of aan activiteiten om sociale
cohesie te bevorderen of om eenzaamheid te voorkomen.

Een voorbeeld waarbij een initiatief door de hele buurt is gedragen is het inrichten van
Ambrozijnberg als 30 kilometer zone. Door een voorzet voor inrichting van de straat
door een inwoner en overleg met de verkeerskundige van de gemeente en de
financiéle bijdrage van buurtbewoners, is de 30 kilometerzone er gekomen. De
bloembakken die dienen om de snelheid van het verkeer af te remmen zijn
gefinancierd door de gemeente en buurt samen, in elkaar gezet en onderhouden door
de buurt. Wat wel vaak wordt opgemerkt is dat voor het slagen van een initiatief
professionals als trekker nodig zijn.

Case Nispen

Nispen bestaat uit de kern en het buitengebied, maar in deze case hebben we het
alleen over de kern Nispen met 1.245 inwoners, verdeeld over 541 huishoudens. De
meest voorkomende samenstelling van het huishouden is een paar zonder kinderen

(38%). Het grootste deel van de bevolking is tussen 25-64 jaar (52%). Het eigen
woningbezit bedraagt 76%.

N262
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Uit de Wijkatlas 2016 komen enkele cijfers die belangrijk zijn als achtergrond-
informatie bij de bewonersparticipatie in Nispen.

Tevredenheid speelgelegenheden 7,3-7,2-7,0 6,8-6,8-6,9
Onderhoud openbaar groen 6,4-59-5,6 6,1-56-5,5
Onderhoud verhardingen 6,0-6,0-54 57-55-54
Vervuiling in de wijk 7,0-6,5-6,2 59-5,7-5,7
Verloedering van de wijk (hoe lager hoe 2,8-3,1-4,0 4,4-4,2-4,4
beter)

Sociale cohesie 79-72-7,6 6,2-6,1-6,1
Sociale contacten in de buurt 7,7-7,2-7,5 6,5-6,5-6,5
Veiligheid in de buurt 7,4-7,2-7,8 6,9-70-7,2
Meldingen over verharding per 100 2,0-56-3,7 4,1-4,1-3,6
woningen

Meldingen over groen per 100 woningen 6,3-74-59 49-58-4,8

Op alle onderdelen scoort Nispen hoger dan Roosendaal als gemeente gemiddeld,
behalve het aantal meldingen over het onderhoud van het groen en de verhardingen.
Over de jaren 2009-2016 is de staat van het onderhoud in Nispen steeds lager
beoordeeld waardoor het in 2016 op het gemiddelde van Roosendaal ligt. Wellicht is
dat een verklaring voor het hoge aantal meldingen. Ook kan het een indicatie zijn van
de betrokkenheid van inwoners met hun dorp. De sociale cohesie en sociale contacten
in de buurt, alsmede de veiligheid, liggen op een aanzienlijk hoger niveau dan voor
Roosendaal als totaal.

Onderdeel uit Wijkatlas

2009-2013-2015/6 Roosendaal
2009-2013-2015/6

85% - 86% - 84%

Voelt zich medeverantwoordelijk voor de 90% - 89% - 93%

buurt

Was actief om de buurt te verbeteren 29% - 31% - 46% 22% - 23% - 27%

Was actief om de buurt te verbeteren of ?-?2-83% ?-?2-71%
wil dat
Doet vrijwilligerswerk ?-?-64% ?-?-33%

Inwoners van Nispen voelen zich in sterke mate medeverantwoordelijk voor hun buurt
en zijn meer dan gemiddeld in Roosendaal actief om de buurt te verbeteren. Ook het
actief zijn en de wens om actief te zijn samen ligt in Nispen hoger (83%) dan voor
Roosendaal als totaal (71%). Het aandeel inwoners dat vrijwilligerswerk verricht ligt
bijna twee keer zo hoog als in Roosendaal gemiddeld.

De wijkchef voor Nispen ziet als meest succesvolle bewonersparticipatie die voor de
Kletsplets, een Eigen Plekske in een park dat door een groepje bewoners wordt
onderhouden. Ook het onderhoud en beheer van het Hertenkampje Nispen is al 10
jaar in handen van bewoners.
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Groenonderhoud Nispen

Het is nog niet gelukt om het groenonderhoud in Nispen door het Bewonersplatform
te laten regelen. Op initiatief van het Bewonersplatform is onder de bewoners van
Nispen een enquéte gehouden over het openbaar groen. De inwoners vonden de
kwaliteit van het groen en het onkruid op de verhardingen een doorn in het oog. In
gesprekken met de gemeente heeft het Bewonersplatform aangegeven dat zij met
dezelfde middelen als de gemeente inzet een hogere kwaliteit van het openbaar groen
kunnen bieden. Dit speelde zich ongeveer drie jaar terug af, en gemerkt is dat de
gemeente nog niet goed voorbereid was voor zo’n stap.

Uiteindelijk is eind december 2016 een contract opgesteld tussen het
Bewonersplatform Nispen en de gemeente met voorwaarden voor een pilot overname
groen in Nispen voor ingang op 1 april 2017. Dat de pilot niet van start is gegaan ligt
in hoofdzaak in de financiéle afwikkeling. In het kort komt het erop neer dat de hoogte
van het bedrag dat het Bewonersplatform zal krijgen nog onderwerp van discussie is.
Binnenkort spreekt het platform met de wethouder en de projectleider van de
gemeente, waarbij het Bewonersplatform hoopt op groen licht. De bewoners hebben
namelijk veel zin om dit zelf ter hand te nemen.

Kerkplein Nispen

Een succesvol project is het herinrichten van het Kerkplein in Nispen. De wens was
om het plein om te toveren van parkeerplein naar een plein dat geschikt was voor
allerlei activiteiten. Van het ene idee kwam het andere waarna er een plein is ontstaan
voor evenementen, ontmoeting en een openlucht theater. De parkeergelegenheid is
verplaatst naar een locatie achter de kerk, er is een turftuin aangelegd en de
ondernemers hebben geinvesteerd in een nieuwe uitstraling van hun zaken en
uitbreiding van de terrassen aan het plein.

Na anderhalf jaar werk is in mei 2015 het plein opgeleverd. Later is het
openluchttheater geopend. Met hulp van 226 vrijwilligers en de besteding van 10.000
vrijwilligersuren is het nieuwe Kerkplein tot stand gekomen.

Wielewaal bos

De indruk wordt gewekt dat de bewoners van Nispen het altijd met elkaar en met het
Bewonersplatform eens zijn, wat geenszins waar is. Na het afbranden van de speeltuin
ontstond het plan om op een andere manier toch speelgelegenheid te bieden.
Bewoners bevonden zich echter lijnrecht tegenover elkaar; de angst was dat het een
plek voor hangjongeren zou worden. Het Bewonersplatform is in gesprek gegaan met
de hangjongeren en regelde een plek in het openlucht theater. De samenwerking gaat
zelfs zo ver dat de hangjongeren kentekens van drugsdealers doorgeven. Het
bewonersplatform heeft bij de provincie subsidie gekregen voor de koop van
speeltoestellen op voorwaarde dat de bewoners ze zelf zouden plaatsen, in overleg
met de gemeente. In het Wielewaal bos staan nu nieuwe speeltoestellen en er is een
blote voeten pad aangelegd tot tevredenheid van de bewoners.

Het Bewonersplatform De Heerlijckheijd Nispen heeft circa 10-11 leden, ieder met een
eigen aandachtsgebied. Wat de bewonersparticipatie in Nispen bijzonder maakt is de
brede kennis die aanwezig is onder de bewoners en die praktisch inzetbaar is.
Professionals op het gebied van groenvoorziening en -onderhoud, bestrating, ICT en
bouwkunde, kunstenaars en accountants, hebben zich al ingezet voor de leefbaarheid
van Nispen. Het Bewonersplatform kan informatie kwijt op de website van Nispen
(www.Nispeninfo.nl). De veelheid aan initiatieven in Nispen verbeteren de sociale
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cohesie en zorgen voor het zwaan-kleef-aan-effect. Steeds meer inwoners van Nispen
zetten zich in voor de leefbaarheid van hun dorp.

De ervaring van de wijkchefs is dat het in de kerkdorpen makkelijker is om vrijwilligers
te vinden dan in de wijken van Roosendaal. Ook zijn de bewoners in de kerkdorpen
beter georganiseerd en is daardoor de slagingskans van een project groter dan in
wijken van een grote kern.

In december 2015 is het dorp Nispen gekozen tot de winnaar van de Brabantse Dorpen
Derby. Het project De Heerlijckheijd Nispen draagt volgens het publiek het meest bij
aan de leefbaarheid van de plaats. De prijs van €25.000 is uitgereikt aan de beste van
92 deelnemende dorpen.
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7. Reactie van het College

Op 20 september 2017 heeft de Rekenkamer de conceptrapportage aangeboden voor
bestuurlijk wederhoor. Het college heeft hierop gereageerd bij brief van 7 november jl. De
inhoud van deze brief is onderstaand integraal verwoord.

Geachte leden van de Rekenkamer,

De Rekenkamer West-Brabant heeft onderzoek verricht naar het onderhoud en beheer van de
openbare ruimte in de gemeente Roosendaal. Wij zijn verheugd met het gedegen onderzoek
en willen de Rekenkamer hier dan ook mee complimenteren. Bij deze geven wij u onze reactie
op het rapport.

Conclusies

De centrale onderzoeksvraag “In hoeverre is het onderhoud en beheer van de openbare ruimte
bij de gemeente Roosendaal als doeltreffend en doelmatig aan te merken?” is niet eenduidig
te beantwoorden, aldus uw Rekenkamer. Op tactisch/operationeel niveau zijn aantoonbaar
verbeteringen gerealiseerd; echter als gevolg van bezuinigingen zou het strategisch beleid
inconsistent zijn geweest. Wij willen daarbij opmerken dat budgettaire randvoorwaarden -
zeker in perioden dat het economische minder gaat - altijd kaderstellend zijn; immers de
gemeente heeft naast het onderhouden en beheren van de openbare ruimte nog een veelheid
van andere taken te vervullen. Uiteraard kan het beleid dan achteraf als minder doelmatig
worden aangemerkt.

U heeft ter onderbouwing van uw onderzoek 18 normen geformuleerd, waarbij de gemeente
Roosendaal in uw optiek aan 4 normen geheel voldoet, aan 12 normen (goed)deels voldoet
en aan 2 normen niet. Wij plaatsen bij een aantal van uw deelconclusies de volgende
opmerkingen.

Norm 2.1: Definitie openbare ruimte

De raadsleden zouden veel moeite moeten doen om de ontwikkeling van baten en lasten door
de jaren heen te volgen. De indeling van de huidige programmabegroting is vooraf besproken
met de auditcommissie en in mei 2014 vastgesteld door de gemeenteraad. Ons is daarom niet
duidelijk waar uw conclusie op is gebaseerd.

Norm 2.2: Beleid

U concludeert dat er geen goedgekeurde beleidsnota ligt voor civieltechnische kunstwerken
maar dat in de nota Verbindend Beheren 2013 wel duidelijk werd dat er achterstallig
onderhoud bestond ten aanzien van bedoelde werken. Dat achterstallig onderhoud is inmiddels
nagenoeg weggewerkt. De planning voor het onderhoud aan civieltechnische kunstwerken
wordt voortaan meegenomen in de Beheerkalender.

Norm 2.3: SMART geformuleerd

Voor ons als college geldt “veiligheid” als leidend criterium bij de beoordeling van
civieltechnische kunstwerken; daarbij baseren wij ons op de uitkomsten van metingen aan de
hand van technische maatstaven. Alle kunstwerken worden periodiek gecontroleerd door een
extern bureau aan de hand van een erkend normenstelsel.
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Norm 2.4: Monitoring en evaluatie
Ter nuancering merken wij op dat wel degelijk sprake is van lange termijn inzichten; de
middelen om die te realiseren ontbraken echter de afgelopen jaren.

Norm 2.6: Klachtafhandeling

Zoals reeds opgemerkt in de ambtelijke reactie gebeurt de terugmelding naar de bewoner
standaard; de afhandeling maakt deel uit van het takenpakket van de medewerkers.
Overigens zijn er meerdere manieren om meldingen te doen. Voor de ene inwoner is het
werken met de BuitenBeter - app handig, terwijl de andere inwoner een klacht liever per
telefoon of mail meldt. Het totale aantal klachten is wel degelijk bij ons bekend.

Daarnaast vinden wij het jammer dat uw Rekenkamer niet concludeert dat de vernieuwde
werkwijze tot aansprekende resultaten heeft geleid. Alle klachten worden direct na melding
zichtbaar op de iPad van de buitenploegen. Daar waar in het verleden klachten langer open
bleven staan wordt een klacht nu meestal nog dezelfde dag afgehandeld.

Norm 3.2: Normkosten

In de CROW-methodiek zijn geen normkosten voor civieltechnische kunstwerken te bepalen,
omdat dergelijke werken onderling niet één-op-één vergelijkbaar zijn. Om die reden richten
we ons op offerte-aanvragen om de kosten in te schatten.

Norm 3.4: Werkzaamheden combineren

Werkzaamheden worden om twee redenen gecombineerd uitgevoerd: vanuit het streven naar
kostenbesparing en om overlast voor bewoners te verminderen. Dat deze wijze van werken
efficiénter is, behoeft geen betoog; de exacte kostenbesparing is voor ons minder interessant.

Normen 3.3/3.5: Budgetten, werkelijke kosten en kwaliteit

In de Programmabegroting 2018 is de paragraaf “"Onderhoud kapitaalgoederen” herschreven.
Meer dan voorheen blijkt daaruit - los van de indeling in programma’s - de samenhang tussen
beleidskaders, kwaliteitsniveaus en middelen.

Norm 3.6: Kosten marktpartijen

Kostenvergelijking is niet aan de orde. Een deel van het werk wordt uitbesteed. Door diverse
offerte- en aanbestedingstrajecten hebben we goed zicht op kosten die externe partijen
rekenen. Dit geeft ons geen aanleiding om de verdeling tussen zelf uitvoeren en uitbesteden
te heroverwegen.

Norm 3.7: Achterstallig onderhoud

Uw Rekenkamer heeft als norm gedefinieerd dat het achterstallig onderhoud bekend is en zo

nodig maatregelen zijn genomen om dat te beperken. Door de beschikbaarstelling van

aanvullend budget voor dit doel eerder dit jaar is ons inziens aan beide aspecten voldaan.

Overigens willen wij opmerken dat het rapport nog een tweetal onjuistheden bevat:

e vermeld is dat het onderhoud op groen is opgetrokken naar B-niveau, terwijl dit slechts
geldt voor de onkruidbestrijding op verhardingen en

e verder staat er dat er plantsoenvakken compleet moeten worden vervangen doordat het
groenonderhoud naar B is opgetrokken. Dit klopt om twee redenen niet: ten eerste hebben
we het niet over B-niveau in plantsoenen en ten tweede gaan we juist plantsoenvakken
nu opknappen. Immers we hadden nooit structureel middelen voor groenrenovaties maar
sinds 2017 is daar nu wel geld voor in de begroting opgenomen.
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Norm 3.8: Kosten klachtafhandeling
Deze kosten worden inderdaad niet afzonderlijk geadministreerd.

Norm 4.1: Effect op inwoners

In de nota van aanbieding bij de Programmabegroting nemen de beoogde maatschappelijke
effecten als gewenste gevolgen van het gemeentelijk beleid een prominente plaats is. Daarop
meten en rapporteren wij consequent. In het Jaarverslag wordt daarover rekenschap afgelegd.
Ook in de bewonersenquéte worden vragen gesteld om zicht te krijgen op de effecten van het
gemeentelijk beleid. Verder schouwen we de buurten samen met bewoners en gaan dat in
2018 ook digitaal doen met de Burgerschouw - app.

Norm 4.3: Tevredenheid bewoners
Beperkte beschikbaarheid van budgetruimte leidt tot keuzes. Dat heeft uiteraard
consequenties voor inwonertevredenheid.

Aanbevelingen
Aangaande uw aanbevelingen zijn wij van mening dat wij reeds op de goede weg zijn. Wij
zullen zeker de door u aangegeven accenten gaan leggen de komende periode.

1. Wees consistent en realistisch in de normering

Wij onderschrijven deze aanbeveling. Overigens hebben wij niet de indruk dat in het
(recente) verleden onrealistische streefwaarden zijn gesteld.

Wij merken op dat de laatste alinea nog een onjuistheid bevat: bij groot onderhoud en
reconstructies is geen sprake van een niveau-aanduiding. Immers alles wordt aangelegd
op een goed kwaliteitsniveau. De niveaus waarnaar verwezen wordt — B of C - zijn van
toepassing op het reguliere onderhoud. Daarbij is er geen sprake van dat het
groenonderhoud van C naar B niveau is gegaan. Wel is er meer budget om extra te
schoffelen en toe te werken naar effect gestuurd beheer.

2. Breng consistentie aan in de informatie die aan de gemeenteraad wordt voorgelegd

In het kader van ‘“sturen op hoofdlijnen” wordt aan de raad slechts de
Programmabegroting verstrekt; de productenraming is bedoeld voor het college. De
hiervoor reeds aangehaalde paragraaf “Onderhoud kapitaalgoederen” bevat
stuurinformatie voor de raad.

Sinds medio dit jaar zetten wij een financieel dashboard in om meer zicht te krijgen op
een zo efficiént mogelijke uitvoering van de planning. Wij geven via de Bestuurs-
rapportage inzicht in de stand van zaken en eventuele verschuivingen in de planning.

3. Kies een voor de raad meer toegankelijke wijze van presenteren van de te hanteren
normering en stem daar ook de monitoring en evaluatie op af
Na installatie van de nieuwe gemeenteraad wordt wederom een introductie voor nieuwe
raadsleden gehouden. Wij zullen daarin ook uitleg geven over deze problematiek.

4. Breng consistentie aan in de financiéle kaderstelling en het daarbij behorende financieel
management voor de openbare ruimte
Wij geven reeds invulling aan de suggestie om vrijkomende financiéle ruimte op een
andere wijze binnen de openbare ruimte in te zetten. Zie ter Iillustratie de
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Raadsmededeling van vorige maand inzake aanpassing van de beheerkalender als logisch
uitvloeisel van het hanteren van het hiervoor onder 2. genoemde dashboard.

Zie bewonersparticipatie vooral als instrument om van norm gestuurd naar effect gestuurd
beleid voor de openbare ruimte te komen

Inwoners en ondernemers maken, bouwen en onderhouden samen met ons de leef-
omgeving. Wij stemmen in met deze aanbeveling en zullen die dan ook zeker ter harte
nemen.

Rust de ambtelijke organisatie toe met voldoende middelen om de gestelde ambities te
realiseren

Voor de gestelde ambities zijn thans voldoende financiéle middelen. De realiteit leert
echter dat de beschikbare middelen onvoldoende zijn om aan alle individuele wensen en
verwachtingen tegemoet te komen.

Het applicatielandschap bij de gemeente wordt continu bekeken en geanalyseerd. We
brengen zoveel mogelijk functionaliteiten logisch bij elkaar, zodat het aantal applicaties
beperkt - en daarmee beheersbaar - blijft en informatie eenvoudiger uit systemen te
halen is.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Roosendaal,

De secretaris, De burgemeester,

R.E.C. Kleijnen Mr. J.M.L. Niederer
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8. Nawoord

De Rekenkamer heeft kennis genomen van de reactie van het college op het
onderzoeksrapport. In het eerste deel van de reactie plaatst het college bij een aantal van de
conclusies, kanttekeningen. De Rekenkamer hecht eraan te vermelden dat de conclusies
gebaseerd zijn op gedegen onderzoek, maar tevens dat ook veel van de onderliggende
informatie door de gemeente zelf ter beschikking is gesteld.

In die zin beschouwen wij dan ook de kanttekeningen van het college minder om het feitelijk
wijzigen van de conclusies, maar veeleer om het aanbrengen van het juiste perspectief waarin
de conclusies gelezen moeten worden.

De Rekenkamer waardeert de positieve benadering van de aanbevelingen door het college.
De gemeente Roosendaal heeft in het eerste deel van de onderzoeksperiode (2013-2016) nog
te maken gehad met forse bezuinigingen. Dat heeft ook zijn weerslag gehad op het werkveld
Onderhoud en Beheer Openbare Ruimte. Gaandeweg de onderzoeksperiode zijn budgettaire
inspanningen geleverd die een positieve invioed hebben gehad. Daarmee is een opwaartse
beweging in gang gezet, die voor de inwoners van de gemeente merkbaar is. Daar zijn dan
ook de aanbevelingen op gericht: om dit proces verder te ondersteunen

De Rekenkamer constateert dat in de gemeente Roosendaal inmiddels het onderhoud en
beheer van de openbare ruimte zodanig verbeterd is, dat nieuwe afwegingen mogelijk worden.
Het achterstallig onderhoud is zo goed als weggewerkt, de gestelde ambitieniveaus zijn vrijwel
op alle terreinen gehaald of binnen handbereik. Of en zo ja welke afwegingen dan gemaakt
zullen worden valt buiten de scope van dit onderzoek. De Rekenkamer hecht eraan om de
raad daarbij in overweging te geven goed te letten op de eigen informatiepositie, zowel met
betrekking tot beleidsinhoudelijke vraagstukken op het terrein van de openbare ruimte als
met betrekking tot de financiéle consequenties die aan mogelijk andere ambitieniveaus zijn
verbonden. Of dan de programmabegroting, aangevuld met inzicht via de paragraaf
“Onderhoud kapitaalgoederen” en het financieel dashboard dat sinds medio dit jaar wordt
gebruikt, daarvoor voldoende is, zal de komende tijd moeten blijken.

Voor het overige is de Rekenkamer verheugd dat de aanbevelingen voor een deel reeds in
uitvoering zijn, dan wel op korte termijn in uitvoering worden genomen. Het zou goed zijn als
bij de introductie voor nieuwe raadsleden, waarnaar het college in haar reactie verwijst, ook
aandacht wordt besteed aan de vorderingen die met de implementatie van de aanbevelingen
zijn gemaakt.
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Bijlagen

Bijlage 1 Normenkader

Bijlage 2 Bestudeerde documenten

Bijlage 3 Lijst van geinterviewde personen

Bijlage 4 Overzicht onderdelen openbare ruimte in begrotingen

Bijlage 5 Toelichting CROW kwaliteitsniveaus
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Bijlage 1 - Normenkader

Onderzoeksvraa

Beheersingsvragen en normen

Wat valt er onder de openbare ruimte in deze
gemeente?

Hoe is het beleid (per onderdeel verlichting,

straatreiniging etc.) tot stand gekomen?

Heeft de gemeente SMART criteria en

doelstellingen geformuleerd voor het beleid?

Is er sprake van monitoring en evaluatie van
het beleid en bestaat er inzicht in het behalen
van de doelen? Wat is de beheercyclus?
Wordt er over meerdere jaren vooruit (en

terug) gekeken?

Welke taakverdeling is afgesproken, wie doet
wat? Uitbesteden of zelf uitvoeren? Op basis

van welke overwegingen?

Alle onderdelen zijn per gemeente benoemd en omschreven.

Per onderdeel van het beleid is aan te geven hoe het beleid tot
stand gekomen is. Er is een overzicht van:

de analyse van de situatie;

de beleidsopties die zijn afgewogen;

beleidsvoorstel;

bespreking commissie;

bespreking gemeenteraad,;

vaststelling beleid;

budget.

Criteria en doelstellingen zijn (per onderdeel van het) beleid
SMART geformuleerd:

specifiek;

meetbaar;

acceptabel;

realistisch;

tijdgebonden.

Voor (elk onderdeel van) het beleid is vastgelegd hoe de
monitoring van de uitkomsten is geregeld. Er is aandacht voor:
wanneer monitoring;

wie doet wat;

welk moment;

resultaten.

Voor (elk onderdeel van het) beleid is vastgelegd hoe de
evaluatie van de resultaten is geregeld. Er is aandacht voor:
voorstel op basis van resultaten monitoring;

bespreking commissie;

bespreking gemeenteraad,;

wijziging beleid ja/nee;

budgetwijziging ja/nee.

Er is een visie op de ontwikkeling van de resultaten over
meerdere jaren.

Voor (elk onderdeel van) het beleid ligt vast wie
verantwoordelijk is voor:

voorbereiding;

uitvoering;

monitoring;

evaluatie.
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Onderzoeksvraag Norm

Wat is het effect van het gekozen beleid voor
de inwoners van de gemeente?

Op welke wijze zijn de inwoners bij het
vormgeven van het beleid en de monitoring
van de uitvoering (bijvoorbeeld via de schouw)
betrokken?

Hoe tevreden zijn de inwoners?

Hoe is de klachtenafhandeling geregeld?

Is er sprake van samenwerking met andere
gemeenten, zoals gezamenlijke inkoop van
materialen, of gezamenlijke aanbesteding?
Wat zijn de overwegingen om dit al dan niet te
doen?

Financiéle vragen en normen

Hanteert de gemeente een bepaalde
systematiek om tot budget voor onderhoud en
beheer van de openbare ruimte te komen?
Wordt er gebruik gemaakt van normkosten
per onderdeel en, zo ja, hoe worden deze
vastgesteld?

Welke budgetten zijn toegewezen aan het
beleid (en de onderdelen ervan)?

Worden werkzaamheden samengevoegd om

kosten te besparen?

Wat zijn de werkelijke kosten van het

onderhoud en beheer van de openbare ruimte

Er is een afweging gemaakt tussen uitbesteden en zelf
uitvoeren.

In het beleidsvoorstel is meegenomen wat de inwoner van het
beleid gaat merken.

Er is vastgelegd welke inbreng de inwoners van de gemeente
hebben, op welke wijze deze inbreng wordt verzorgd en hoe
dit meespeelt in besluiten over beleid en uitvoering.

De gemeente staat open voor nieuwe initiatieven op het
gebied van het organiseren van onderhoud en beheer van de
openbare ruimte, bijvoorbeeld bottom-up (door inwoners of
maatschappelijke organisaties)

De mening van de inwoners over de kwaliteit van (een
onderdeel van) het beheer is bekend bij de gemeente en
scoort via een eigen evaluatiemethodiek minimaal een
voldoende.

De mening van de inwoners over aanpak/organisatie van
onderhoud en beheer openbare ruimte is bekend bij de
gemeente en is geintegreerd in het organisatiebeleid.

De klachtenafhandeling is voor (elk onderdeel van) het beleid
omschreven. Aan de orde komen:

wijze van klachten melden;

termijnen van afhandeling;

terugkoppeling.

Bekend is op welke onderdelen van het beleid wordt
samengewerkt met andere gemeenten, wat de voordelen

hiervan zijn en onder welke voorwaarden dit gebeurt.

De gemeente hanteert een bepaalde systematiek om tot een

beheerbudget te komen.

Er wordt gebruik gemaakt van normkosten per onderdeel. De

wijze van vaststelling van deze normkosten is beschreven.

Per onderdeel van het beleid is het jaarbudget bekend. De
ontwikkeling van het budget over de jaren is bekend.

Er is een analyse beschikbaar, indien relevant, over de
reden(en) waarom werkzaamheden samen worden uitgevoerd,
ingegeven door de wens kosten te besparen of overlast te
verminderen voor bewoners.

De werkelijke kosten van het onderhoud en beheer van de

openbare ruimte zijn bekend en gesplitst per onderdeel. Het is
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Onderzoeksvraag Norm

(per onderdeel)? Welk kwaliteitsniveau wordt duidelijk en transparant hoe deze gemaakte kosten zich

hiervoor gerealiseerd? relateren aan de geboden kwaliteit.

Hoe verhoudt de kostenopbouw zich tot de Kosten van uitvoering intern ten opzichte van extern is
kostenopbouw door marktpartijen? onderzocht.

Is er sprake van achterstallig onderhoud? De mate van achterstallig onderhoud is bij de gemeente

bekend en, indien relevant, zijn er maatregelen genomen om
deze te beperken.

Wat kost de klachtafhandeling? De kosten van de klachtafhandeling zijn bekend.
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Bijlage 2 - Bestudeerde documenten

Keurmerkinstituut, 2003 - Warenwetbesluit Attractie- en Speeltoestellen (WAS
Gemeente Roosendaal, 2012 - Bestuursrapportage wegbeheer 2012-2013

Gemeente Roosendaal, 2012 - Programmabegroting 2013 + Raadsbespreking
Gemeente Roosendaal, 2013 - Buitenruimte Nota Verbindend Beheren 2013 + bijlagen
Gemeente Roosendaal, 2013 - Inspraakreacties Buitenruimtenota Verbindend Beheren
Gemeente Roosendaal, 2013 - Programmabegroting 2014 + Raadsbespreking
Gemeente Roosendaal, 2013 - verbreed Gemeentelijk Rioleringsplan

De Antea Groep, 2014 - IBOR Monitoringsrapportage

Gemeente Roosendaal, 2014 - Programmabegroting 2015 + Bijlagen + Raadsbespreking
Gemeente Roosendaal, 2014 - Evaluatie Buitenruimtenota Verbindend Beheren + erratum
Gemeente Roosendaal, 2014 - Persbericht Verbindend Beheren beeldkwaliteit B en C en
Schoon Roosendaal

Gemeente Roosendaal, 2014 - Amendement 2 Roosendaalse Lijst Kwaliteitsimpuls
openbare ruimte

Gemeente Roosendaal, 2014 - Jaarstukken 2013 + Raadsbespreking

Gemeente Roosendaal, 2014 - Schouwrapportage Groen Gemeente Roosendaal
Gemeente Roosendaal, 2014 - Amendement 2 Roosendaalse Lijst Kwaliteitsimpuls
Openbare Ruimte

Gemeente Roosendaal/ Nederland Schoon, 2014 - Persbericht Nederland Schoon -
Roosendaal Schoon

Gemeente Roosendaal, 2014 - Overzicht best practices wijken en dorpen

Gemeente Roosendaal, 2015 - Raadsvoorstel Nota Verbonden Partijen

Gemeente Roosendaal, 2015 - Programmabegroting 2016 + Bijlagen + Raadsbespreking
Gemeente Roosendaal, 2015 - Bestuursrapportage Wegbeheer 2015

Gemeente Roosendaal, 2015 - Jaarstukken 2014 + Raadsbespreking

Gemeente Roosendaal, 2015 - Persbericht Evaluatie Verbindend Beheren

Gemeente Roosendaal, 2016 - Programmabegroting 2017 + Bijlagen + Raadsbespreking
Gemeente Roosendaal, 2016 - Aanvullende Notitie Verbindend Groen

Gemeente Roosendaal, 2016 - Jaarstukken 2015 + Raadsbespreking

Gemeente Roosendaal, 2016 - Motie 15 verworpen kwaliteitsniveau verhogen Groen
Gemeente Roosendaal, 2016 - Aangenomen Motie Verhogen Kwaliteitsniveau Groen en
Grijs

Gemeente Roosendaal, 2016 - Schriftelijke vraag en antwoord Nieuwe Democraten -
Kapotte fietspaden

Gemeente Roosendaal, 2016 - Kadernota 2017

Gemeente Roosendaal, 2017 - e-mail medewerker Omgevingswet, 7-2-2017

Gemeente Roosendaal, 2017 - Persbericht gemeente Roosendaal, 23-2-2017, Kadernota
2017

Gemeente Roosendaal, 2017- Wijkatlas/Buurtmonitor
(https://roosendaal.buurtmonitor.nl/)

BN De Stem, 2017 - http://www.bndestem.nl/regio/roosendaal/experiment-waar-moet-
roosendaal-de-miljoenen-die-over-zijn-aanuitgeven-1.6885416, 6-2-2017

BN De Stem, 2017 - Bericht alternatief verharden, 16-3-2017

Diverse 24-uurs vragen en antwoorden
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Bijlage 3 -

Leo van den Bulck
Cees Hellemons
Mark Hoevenberg
John Janson

José Mattheussens
André Mol

Frans Oostinga
Bas Raeijmaekers
Peter v.d. Sanden
Saskia Schenk
Marc Stroom
Toine Theunis
Emiel de Vis

John Vrinds

Mark v.d. Zijden

Geinterviewde personen

beheer verhardingen

wijkchef

team informatie

wijkchef

KCC

concerncontroller

teamleider buitendienst

beheer straatreiniging en huishoudelijk afval
beheer openbaar groen

wethouder

beheer openbare verlichting

wethouder

teamleider beheer en kwartiermaker ingenieursbureau
beheer civieltechnische kunstwerken

beheer openbaar groen

Bewoners van Tolberg en Nispen
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Bijlage 4 - Overzicht onderdelen openbare ruimte in begrotingen
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Bijlage 5 - Toelichting CROW kwaliteitsniveaus openbare ruimte

In de kwaliteitscatalogus van het kennisplatform CROW zijn verschillende, uniforme CROW kwaliteitsniveaus voor het onderhoud en beheer
van de openbare ruimte opgenomen. Door middel van foto’s zijn de resultaatsverplichting ‘meetbaar’ geworden. Ze zijn tevens op elkaar
afgestemd: niveau A van het ene onderwerp (bv grof zwerfvuil) is qua beeld vergelijkbaar met niveau A van een ander onderwerp (bv
veegvuil). Dit worden ook wel de meetlatten genoemd.

Afbeeldingen zijn nodig:

- Om het ambitieniveau te beschrijven

- Voor de communicatie met gebruikers (burgers)

- Om politiek helpen keuzes te maken

- Om het vereiste niveau te ondersteunen

- Afbeeldingen en/of foto’s zijn als communicatiemiddel en als hulp bij de monitoring bedoeld en hebben geen contractuele status

De kwaliteitsniveaus van het CROW zeggen iets over hoe de openbare ruimte eruit ziet en wat de gebruiker ervaart. In de volgende tabel
is dit aangegeven.

Kwaliteitsniveaus CROW

Niveau Algemeen Beeldkwaliteit Technische kwaliteit

A+ Zeer goed Prachtig (zo goed als) nieuw

A Goed Goed Technisch goed in orde

B Voldoende Voldoende Heel en veilig

C Matig/onvoldoende Sober/schraal Discomfort, veiligheid komt in het
geding

D Slecht Verloedering Kapitaalvernietiging, functieverlies,

aansprakelijk-stelling

(CROW levende stad, praktijkmiddag beeldkwaliteit, 2014)
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