Agendapunt 4 — Contourennotitie RES — 1° termijn
CDA

Het CDA denkt vooral aan een realistische en eerlijke energietransitie waarbij we niet uitgaan van
idealisme maar van idealistisch realisme. Neem bijvoorbeeld de landelijk uitgesproken wens om van
het gas af te gaan. Dat ziet het CDA Roosendaal niet per se als realisme. Bij verbranding is aardgas op
dit moment nog steeds de schoonste fossiele brandstof en vanwege het vooralsnog grote tekort aan
groene energie de komende jaren moet je zeker niet in deze jaren al van het gas af willen gaan. Dit is
niet groen en ook niet duurzaam. Van het gas afgaan is een middel om ons doel van verduurzaming
te bereiken op de langere termijn, maar van het gas af gaan is geen doel op zich en moet het ook
zeker niet zijn. En mocht je dan vanuit een pilot een andere innovatieve manier van verwarming
willen toepassen dan is dat uiteraard toe te juichen. Echter, doe dit dan geleidelijk met altijd een
back-up manier om alsnog gas te kunnen leveren als dit onverhoopt nodig blijkt te zijn. Zo innoveer
je maar hou je ook die gegarandeerde warmtelevering aan onze inwoners. En we lezen bijvoorbeeld
over de mogelijkheid tot het verbranden van biomassa om aan onze warmtelevering te voldoen in de
regio. Maar het verbranden van biomassa is niet duurzaam, zeker niet in de komende jaren waarin
we buitenlandse biomassa opkopen. Er worden dus letterlijk bossen gekapt in bijvoorbeeld Canada,
om deze hier te verbranden, waarbij er een hoop CO2 vrijkomt die je niet in korte tijd terug opvangt
vanwege de te trage groei van nieuwe bomen. Ook vraagt het CDA zich af waar we de lokale
biomassa vandaan gaan halen om aan onze energievraag te voldoen. Wij zouden het als CDA dus wel
snappen als u de biomassacentrale enkel wilt gebruiken voor de verbranding van biologisch restafval,
zodat toevallig alsnog energie opgewekt wordt, maar niet als een startpunt van verduurzaming.
Verder zien wij een groot gemis aan waterstofproductie in dit stuk. We hebben vernomen dat deze
onder is gebracht onder het kopje ‘innovatieve technieken’ en dat het grootste gedeelte van onze
opwek van energie dus komt uit zon en wind en de combinatie hiervan. Er zijn op dit moment al
windmolens die de energie rechtstreeks stoppen in de productie van waterstof binnenin de
windmolen, zodat de efficiéntie hoger is en je met minder verlies van energie en transport te maken
hebt. Ook zorgt deze productie op locatie, dat een overschot aan energie niet het elektriciteitsnet zal
overbelasten, aangezien je een groot deel levert aan het net en het overschot rechtstreeks kunt
gebruiken voor waterstofproductie. Hierdoor heb je een veel groter rendement van de zon- en
windinstallaties en we hopen dan ook dat er in de definitieve RES groter ingezet wordt op dit soort
technieken dan nu het geval lijkt.

Wat vindt het CDA Roosendaal van dit stuk aangaande de gemeente Roosendaal?

De al eerder afgesproken 75 hectare voor zonneparken blijft gechandhaafd. Er wordt hoog ingezet op
zon op dak van met name bedrijven en ook particulieren en na 2030 zullen de drie windmolens bij de
Vliet gerepowerd moeten worden. Dat is voor het CDA Roosendaal een realistisch en goed resultaat,
wat de wethouder dus ook goed voor elkaar heeft gekregen. En wie weet zijn er in 2030 al veel
efficiéntere methoden om aan groene energie te komen en zijn die windmolens dan niet meer nodig.
Daar zou het CDA natuurlijk helemaal achter staan, maar heel eerlijk en ook realistisch gesproken
kunnen wij ons nu ook al vinden in het voorgestelde plan.

Vanuit een interruptie van de VVD is het CDA de vraag gesteld of het CDA er iets in ziet om via het RES
eens te kijken of we ook bij de hogere overheden de discussie over het vastrecht [m.b.t. gasnet]
kwijtkunnen. De CDA-fractie heeft hier positief op gereageerd en vindt het een goed idee om dit
gesprek te stimuleren.



VLP

Waar het in de RES om gaat is de regio van 16 gemeenten. Dus ook 16 gemeenteraden met ieder een
eigen mening. Hoe gaat daar straks mee omgesprongen worden als er moties ingediend gaan
worden op deze RES? Wat gaat er gebeuren als gemeenteraden helemaal niet akkoord gaan met de
opgaven voor hun gemeenten? Als wij dan kijken naar de opgave voor Roosendaal: tot 2030 kunnen
we volstaan met de 75 hectare aan land gebonden zonnepanelen die in de beleidsvisie en door het
bewuste CDA-amendement is vastgelegd tot 2023. Garandeert de wethouder dat het tot 2030 bij
deze 75 hectare zal blijven? Daarnaast dient in Roosendaal 73 hectare zon op dak te worden
gerealiseerd. Het is al vaker door de VLP aangekaart, dat dit niet eenvoudig is om te realiseren. En
mocht dit niet gehaald worden, dienen we er dan meer land gebonden zonnepanelen bij te krijgen?
Daarnaast is de VLP verheugd om te lezen dat er geen extra windturbines zullen komen. Echter,
worden de huidige windmolens na 2030 gerepowerd van 3 megawatt tot 5,5 megawatt. Is het al
bekend wanneer deze repowering gaat gebeuren? Betekent deze repowering dat de windmolens
hoger zullen worden? En wat voor gevolgen heeft dit voor radarverstoringen en de laagvliegroutes?

Ook in de contourennota wordt gesproken over innovatie, echter is dit maar zeer beperkt. De
ontwikkelingen op het gebied van energietransitie gaan razendsnel. Zo wordt er summier ingegaan
op het gebruik en de productie van waterstof. De VLP is van mening dat innovatie een grotere rol
mag spelen in de RES.

Daarnaast nog de vraag: hebben we aan de RES genoeg juridische en beleidsmatige basis om extra
zonneparken of windturbines tegen te gaan houden?

Concluderend: de VLP is van mening dat wij onze bijdrage moeten leveren aan de energietransitie.
ledere gemeente moet aan haar verplichting voldoen en deze opgave mag niet door een andere
gemeente worden opgevangen. Het beleid zoals het nu geldt in de gemeente Roosendaal vergt grote
offers van onze landbouwgrond en het buitengebied en we moeten geen grotere offers brengen dan
nodig.

Wezenbeek

Historisch gezien kennen we klimaatverschillen, zo zag Nederland er 21.000 jaar grimmig uit met een
noordpoolkap op z’'n hoogtepunt in de laatste ijstijd. Klimaatschommelingen horen bij onze planeet.
Nu wordt ons gevraagd wat wij de komende 10 jaar vinden wat er in onze regio dient te gebeuren. Is
klimaat maakbaar? Bij de worldsummit van 1992 werd gevonden dat de menselijke invloed te groot
is. Hulpbronnen en grondstoffen raken op en we willen duurzaam. Onze regio doet er uiteindelijk aan
mee en wil met duurzame warmte en elektriciteit een bijdrage leveren. Het vreemde is dat we
eigenlijk alles richten op het laatste: de elektriciteit. Pas na 10 jaar, in 2030, voegen we daar warmte
aan toe. Fractie Wezenbeek vindt dit te laat. De warmte is nu voorhanden en kan op meer fronten
worden gebruikt: voor verwarming van fabricageprocessen, gebouwen, elektriciteitsproductie en
waterstofproductie. Op drie plaatsen wordt nu al waterstof als warmtebron gebruikt. De
Rotterdamse deelgemeente Rozenburg, Goeree Overflakkee en verder weg in Hoogeveen, waar men
niet alleen waterstof verwarmt, maar ook waterstof produceert in een zonnepark. Op Ameland
mengt men 20% aan waterstof bij in het aardgas zonder dat ombouw van huisinstallaties nodig is.
Kortom er ligt een hele mooie infrastructuur in de regio in de vorm van het aardgasnet. Hoe
duurzaam zou het zijn als we die zouden vergeten?



Naast de twee hoofdpoten van de regionale strategie: elektriciteit en warmte, missen we ook de
gevolgen van CO2 in de atmosfeer. Vroeger deden we dat regionaal aan opslag in het Mastbos, waar
ze tegelijkertijd scheepsmasten en heipalen produceerden. Naar het idee van de fractie Wezenbeek
kan de RES niet los worden gezien van deze CO2-problematiek. We bevelen nader onderzoek aan,
wat dat betreft.

Een ander punt is dat we veel energie onttrekken uit kerncentrales, en goed zichtbaar vanuit het
Roosendaalse. Wat zijn de consequenties hiervoor door de RES?

Tot slot is in 2022 geen aardgas meer uit Groningen. Biedt de RES een oplossing voor deze
problematiek? Te denken valt aan Russisch gas en Amerikaans LNG.

Kortom, we zijn het eens met de elektriciteitsstrategie, we vragen om een versnelling van de energie
uit warmte en ook zien we graag de waterstofmogelijkheden, de CO2-moeilijkheden en de gevolgen
voor de gasinfrastructuur.

SP

Er is geen twijfel over mogelijk: het opstellen van een Regionale Energie Strategie is van groot belang
zodat wij als Nederland een steentje bijdragen aan de CO2-reductie. De samenwerking tussen
bestuurders, stakeholders en inwoners voor een breed draagvlak is hierbij eveneens een
voorwaarde. Hoe we als raad in dit complexe gebeuren met 16 gemeenten worden meegenomen is
dan ook een compliment waard. Hierbij nog wel een kanttekening — en we hoorden het net ook al
zeggen door de VLP —we kunnen als RES een feit is weinig sturing meer meegeven als raad. Dus het
is noodzakelijk dat we als raad de wethouder vooraf goed voorzien van onze zienswijzen. Dus is het
goed dat hier vanavond ruim aandacht aan besteed wordt. Wat de SP betreft is het van belang dat
we goed in de gaten houden dat groene en sociale politiek hand in hand gaan. De overgang naar
duurzame energie vindt plaats met en niet ondanks mensen. Investeringen in duurzaamheid moeten
eveneens leiden tot meer werkgelegenheid en lagere lasten voor mensen met een minder of lager
inkomen. Stakeholders hebben ook aangegeven het belangrijk te vinden dat de energietransitie voor
iedereen betaalbaar en lonend moet zijn. Er wordt aangegeven dat men iedereen de kans wil bieden
om te profiteren van de wind- en zonne-energie die we in onze regio opwekken. De SP is wel
benieuwd naar de uitwerking hiervan. Hoe gaat dat geborgd worden? Met name voor de inwoners
met de wat smallere beurs. Misschien kan de wethouder hier al iets meer over zeggen.

De SP wil daarom extra aandacht en middelen vragen voor energiebesparing voor huishoudens,
woningeigenaren en huurders. De subsidies belanden nu te vaak bij mensen die toch al voldoende te
besteden hebben. Zoals woningcorporaties en vastgoedmagnaten. De gewone man met minder geld
kan een lagere energierekening goed gebruiken en mag daarbij ook niet de rekening gepresenteerd
krijgen als zijn huis niet op tijd gasloos en energiezuinig is. De SP pleit daarom voor concrete
maatregelen achter de voordeur, die effect hebben in de portemonnee van woningeigenaren en
huurders met een smalle beurs. Zoals subsidies voor schonere ketels en zonnepanelen. We willen de
wethouder daarom ook vragen om genoemde mee te nemen naar de kopgroep RES 2030, aangezien
we nu in de contourennotitie RES nog niet kunnen lezen hoe men het wil aanpakken en borgen dat
de RES echt voor iedereen is. Wat de SP betreft moet dit wel meegenomen worden in de verdere
ontwikkeling van de RES.



GroenlLinks

Het stelt GroenLinks gerust dat wij de juiste uitgangspositie hebben om de doelen die we met de RES
voor ogen hebben te gaan halen. Ook het feit dat we gaan kiezen voor een hoger doel -2 TWh- dan
dat we zouden moeten doen van het Rijk -1,8 TWh- en waarbij we ruim inschalen -2,3 TWh- stemt
ons heel gerust. Het aantal van 0,2 TWh voor innovaties lijkt ons laag ingeschat, aangezien we de
laatste tijd ervaren dat door de omwenteling waarin we nu zitten de innovaties ook enorm versneld
worden, waardoor de kans dat we meer TWh gaan opbrengen dan er nu in totaal ingepland staan
alleen maar hoger zal zijn. Dat is goed, want we verwachten toch dat bij verdere ontwikkelingen en
invulling van de warmteplannen dit tot een grotere toename van elektriciteitsgebruik gaat leiden.
Dus: hoe hoger hoe beter en wij zijn benieuwd of we hierdoor binnen deze RES niet meer kunnen
doen om die innovatieve projecten te voorspoedigen.

Ook wordt gesproken bij keuze 4: Van strategie naar uitvoering, over het streven om 50% lokaal
eigendom van nieuwe zon- en windprojecten te bewerkstellingen. Op dit moment zien we in onze
regio dat dit nog niet echt opgepakt wordt, in tegenstelling tot andere regio’s, ook oostelijk van ons.
Het lijkt of daar inwoners meer proactief bezig zijn om zelf stappen te zetten. We vragen ons af of
men dit ook ervaart en of vanuit de Stuurgroep en vanuit ons als gemeente voldoende tools
aangeboden worden om dit te stimuleren en of de tools die we hebben al voldoende gebruikt
worden. Voor bewoners die bijvoorbeeld niet draagkrachtig genoeg zijn, zowel op het gebied van
financién als kennis zien we bijvoorbeeld in onze gemeente een mooie rol weggelegd voor ons
Duurzaam Energiebedrijf Roosendaal (de DER). Ze kunnen daar een mooie rol in spelen in het
stimuleren van lokaal eigenaarschap van energieprojecten, bijvoorbeeld door kant en klare plannen
en procedures aan te bieden maar ook door naast het warmte-energiebedrijf gezamenlijk en sociaal
elektriciteits-energiebedrijf te worden. Maar ook projecten zoals de samenwerking tussen de ZLTO
en bedrijventerrein Majoppeveld is een mooie ontwikkeling maar hier zouden ook de burgers van
Roosendaal een mooie participant in kunnen zijn. We zouden dus ook graag zien dat er in de RES
meer specifieke aandacht wordt gegeven hoe we deze 50% lokale eigendom en dus participatie
kunnen gaan bereiken, met voorbeelden en het stimuleren van kant en klare oplossingen.

Wat bij dit onderdeel van het hele RES-verhaal ook belangrijk is in deze, is het draagvlak bij onze
burgers. Ik heb het gevoel dat wij als bestuurders en andere zakelijke stakeholders al een hele lange
tijd hiermee bezig zijn, maar als ik mensen op straat spreek, weet niemand echt wat de RES is of
inhoudt. Voor ons ligt hier nog veel terrein te winnen. Het zou voor ons allen, zeker in het hele
participatie-streven enorm helpen, dat ook dit een belangrijk onderdeel van de regionale RES wordt.

Nogmaals, over het hele proces RES: heel veel lof, ga zo door.

ChristenUnie

Ambitie 2030 en verdeling van de opgaven

Het stuk is echt gericht op de gehele regio wat ons een goed beeld geeft van de opgave per
gemeente en ChristenUnie Roosendaal is zich ervan bewust dat de komende jaren nieuwe
technieken ontwikkeld kunnen en zullen worden die ons kunnen helpen bij de opgave en wellicht
ook goed passen in onze gemeente. Technieken die nog niet uitgewerkt of opgenomen zijn in
onderliggende contourennotitie. Naar de mening van de ChristenUnie is het goed als onze gemeente
deze toekomstige mogelijkheden in de gaten houdt en faciliteert als er draagvlak is binnen de
gemeente. We vinden dat hier ruimte voor moet zijn.



Duurzame Elektriciteit & Warmte

De inhoud is duidelijk verdeeld in twee zaken inderdaad, namelijk duurzame elektriciteit en
duurzame warmte, met als basis het klimaatakkoord. En wat het warmtegedeelte betreft horen we
vaak dat we in 2050 van het gas af moeten. En dat is niet helemaal waar, we moeten van aardgas af,
om 2 redenen: de eerste reden ligt in Groningen en de tweede reden is dat bij de verbranding van
aardgas CO2 vrijkomt. En als er een gas is waarbij deze twee redenen niet van toepassing zijn dan is
dat waterstofgas. Daarom vindt de ChristenUnie Roosendaal het belangrijk dat er een studie komt
naar het gebruik van waterstofgas in de industrie, maar ook voor de verwarming van onze huizen. Er
ligt hiervoor al een goede infrastructuur, die met een kleine aanpassing geschikt is voor waterstofgas
en ook onze verwarmingsketels behoeven hiervoor maar een kleine aanpassing. De uitdaging zit in
de productie van waterstof. Er zijn verschillende methoden van productie, maar de groenste
oplossing is de productie vanuit water door middel van groen opgewekte elektriciteit. Waterstof kan
dan met speciale schepen verscheept worden voor Nederland. Er wordt gedacht aan productie op
zee met behulp van windparken. Het waterstof kan dan door buisleidingen getransporteerd worden
naar het land. Dus waterstof heeft grote mogelijkheden. Er worden al diverse proeven gedaan op
diverse plaatsen in ons land voor mobiliteit en huisverwarming. ChristenUnie Roosendaal vindt het
belangrijk dat het een betaalbare energietransitie is voor iedereen en vandaar dat wij er echt voor
willen pleiten dat hierbij energiedragers als waterstofgas onderdeel uitmaken van het onderzoek.

Van strategie naar uitvoering

Ook hierin kunnen wij ons vinden in de voorgestelde keuzes. Wat betreft duurzame elektriciteit is de
opgave vooral gericht op windmolens en zonnepanelen. En als we het hebben over de periode tot
2050 dan zit ChristenUnie Roosendaal een beetje met de levensduur van de gebruikte componenten.
Voor windmolens is dit minder, daarin zijn metalen verwerkt die gewild zijn voor de recycling. Voor
zonnepanelen is dat anders. Er liggen nu al vele — ik denk zelfs miljoenen- zonnepanelen over het
hele land en er zullen nog vele bijkomen, ook in onze regio. Daarom willen wij aandacht vragen voor
het recycle-probleem van de zonnepanelen. Hier is nog te weinig aandacht voor. We moeten
voorkomen dat we straks in 2050 met een enorm afvalprobleem zitten. Vandaar dat we aandacht
willen voor een extra onderzoek naar recycling van zonnepanelen die nu in het RES-bod zitten.

Tot slot: ChristenUnie Roosendaal vindt het belangrijk dat iedereen mee moet kunnen doen in de
energietransitie en dat het betaalbaar is voor iedereen. Het kan niet zo zijn dat de energietransitie
straks alleen bedoeld is voor de mensen die het kunnen betalen. Dit is een aspect wat we altijd in de
gaten moeten blijven houden.

D66

Voor de uitvoering van de RES is een evenwichtige verdeling van de maatregelen essentieel voor een
goed draagvlak. Bereidheid van de individuele gemeenten om een eerlijk aandeel te nemen zal
cruciaal zijn voor het slagen van de RES, zoals wij hem in onze regio voor ogen hebben. Maar de
doelstellingen voor 2030 zijn nog niet het hele verhaal. Draagvlak voor alle maatregelen zal de
komende jaren richting de RES 2050 alleen maar belangrijker worden. Gezien de situatie in
Roosendaal zal zon een dominante rol spelen in onze elektriciteitsopgave. We hebben inmiddels
kunnen concluderen dat zowel binnen onze raad als in de samenleving de meningen over de beste
invulling hiervan verdeeld zijn. Ook kan het grotere belang van milieu en gemeente soms op wat
gespannen voet staan met de belangen van de directe omwonenden, agrariérs en de natuur op
lokaal niveau. Juist daarom is het belangrijk dat we onze opdracht in de RES zoveel mogelijk van de



voorkant aanvliegen. Niet simpelweg een doelstelling formuleren en deze door derden in laten
vullen, maar zelf het lef hebben om de lastige afwegingen te maken. En wat betekent dat volgens
D66 concreet? Dat betekent voor ons dat wij met de raad en het college in samenspraak met onze
inwoners, ondernemers, agrariérs en natuurorganisaties, maar ook de netbeheerder vooraf moeten
verkennen welke locaties in Roosendaal -alles in ogenschouw genomen- het meest geschikt zijn voor
de realisatie van zonneweides. Een heldere, transparante lijst opstellen van locaties waar de
omstandigheden het meest geschikt zijn en het draagvlak zoveel mogelijk bestaat of gecreéerd kan
worden, door de lokale belanghebbenden bij de plannen te betrekken, deelgenoot te maken of zelfs
deelnemer te maken aan de projecten. En deze vooraf afgewogen locaties dan uiteindelijk aan te
bieden aan de ondernemers of initiatiefnemers die met zon aan de slag willen. Dit zou ervoor zorgen
dat we grip houden op de energietransitie in Roosendaal, met zoveel mogelijk draagvlak en zo hoog
mogelijke efficiéntie en haalbaarheid met oog voor mens en natuur. En tot slot: het bijkomend
voordeel dat we onze eigen inwoners, onze eigen agrariérs en onze eigen ondernemers veel
nadrukkelijker de kans geven om zelf mee te doen en zelf initiatieven te ontplooien. Zo wordt de
energietransitie van ons allemaal en kunnen we allemaal, niet alleen het grote belang ervan delen
maar ook direct de vruchten ervan plukken.

VVD

Wij hebben eigenlijk vanaf het begin af aan gezegd dat wij hier geen extra windmolens willen
hebben, nou in dit contourenplan laten ze ook zien dat er geen extra windmolens komen. Dus voor
ons is dat gewoon een goed plan. Daarnaast zijn wij ook eens wat net het CDA aanhaalde, van het
idee om van het gas af te moeten is niet een doel op zich. Dus, daar zijn wij het zeker mee eens, dat
dat niet een doel op zich is en dat we ook wellicht vastrecht naar regionaal niveau of misschien wel
landelijk niveau moeten gaan brengen. Dus vanuit de VVD is dan ook aan de portefeuillehouder het
verzoek om juist het idee om het vastrecht te beéindigen, om dit naar de regionale tafel te brengen.

Naast dat er dus geen windmolens gaan komen waar wij zeer blij mee zijn, is er ook nog een ander
iets wat wij graag willen aanhalen: dat gaat namelijk over het feit dat er biomassacentrales of
mestvergisting-fabrieken bij een grens kunnen staan, waar gemeentes elkaar raken. Wij zijn daar
geen voorstander van. We moeten volgens de VVD in ieder geval het hoogste doel van de
energietransitie in ogenschouw blijven houden, namelijk dat de leefbaarheid vergroot moet worden.
Met andere woorden: op het moment dat er in een bepaalde gemeente de leefbaarheid verhoogd
wordt, maar dat het bij een buurgemeente daardoor de leefbaarheid juist verminderd wordt, dat lijkt
ons in ieder geval niet echt de bedoeling van zo’n energie strategie. Zeker niet op het moment dat er
een duurzame opwekking ook op een andere plek kan dan bij een gemeentegrens. Dus, wij zouden
ook graag aan de portefeuillehouder het verzoek willen doen om in ieder geval zo maximaal in te
zetten dat deze biomassacentrales en mestvergisting-fabrieken niet in de buurt komen van een grens
van deze gemeenten. Het idee dat ik misschien een voorbeeld kan schetsen is jullie vast wel duidelijk:
bijvoorbeeld de Kragge Il is hier denk ik een heel goed voorbeeld van. Bij de grens bij onze
Roosendaalse gemeente zou in Bergen op Zoom zo’n fabriek komen te staan. Het komt erop neer dat
het 200 meter van de grens af is van onze gemeente en 700 meter van de bebouwde kom. Het lijkt
ons wel heel erg duidelijk dat dat niet de bedoeling moet zijn, dus laten we dat in ieder geval als
voorbeeld nemen en laten we hopen dat de portefeuillehouder dit mee wil nemen naar het regionaal
overleg.



Uit een interruptie van de PvdA-fractie op dit punt kan worden opgemaakt dat de PvdA-fractie het
niet met dit standpunt van de VVD eens is, waarbij de PvdA-fractie heeft aangegeven dat we gewoon
ieder project -dat zal ook met de Kragge Il gaan gebeuren als daar iets wordt ontwikkeld- beoordelen
op inhoud om inderdaad ook die omgeving erbij te betrekken of die nou op de grens, midden in je
stad, op een bedrijventerrein in het buitengebied maakt niet uit ligt...dat moet geen verschil maken.
Het gaat toch altijd om het vraagstuk: omgeving, draagvlak en maatschappelijke meerwaarde?

De VVD-fractie heeft nogmaals benadrukt dat zij niet wil dat de leefbaarheid naar de knoppen gaat
bij een andere gemeente als wij iets doen en vice versa.

De PvdA-fractie is het in zoverre eens met de VVD dat je goed en zorgvuldig ieder project moet
beoordelen.

De VVD-fractie heeft aangegeven te hopen dat hier geen separate motie voor ingediend hoeft te
worden omdat zij hoopt dat iedereen hier hetzelfde in staat. We hopen dat iedereen het ermee eens
is dat er een goede balans moet zijn tussen de leefbaarheid van alle gemeenten, dus nogmaals het
verzoek naar de portefeuillehouder om dit mee te nemen naar de regionale tafel.

Conclusie: voor ons is het contourenplan voor nu zoals het eruit ziet een goed plan, er staan geen
windmolens extra bij. Daarnaast nogmaals de twee verzoeken om het idee van het vastrecht te
beéindigen en dus om het idee van de biomassacentrales niet bij de gemeentegrenzen te doen. Als
dit mee wordt genomen dan kunnen wij voorstemmen.

D66 heeft in een interruptie aan de VVD-fractie de vraag gesteld hoe de VVD-fractie tegenover de
extra zonneparken staat die we op lange termijn nodig zullen hebben -nu er geen extra windmolens
bij zullen komen- om aan de vraag te voldoen en of de VVD-fractie de mening van de fractie van D66
deelt dat je daar nu iets meer voor aan de voorkant moet gaan zitten om te kijken wat de geschikte
locaties zijn. De VVD-fractie heeft hierop geantwoord door aan te geven dat, zoals de VVD-fractie
heeft meegekregen, vanaf 2030 de repowerment van de bestaande windmolens op de rol staat en de
VVD gaat er op dit moment ook vanuit dat dit gaat gebeuren want op dat moment zijn die
windmolens in dat opzicht ook afgeschreven. Daarnaast gaat de VVD-fractie er ook vanuit, dat er in
de komende 10 jaar genoeg innovaties gaan plaatsvinden om wel te voldoen aan deze RES-
doelstellingen.

De PvdA-fractie heeft in een interruptie aan de VVD-fractie gevraagd hoe de VVD aankijkt tegen het
door ZLTO in een door hen georganiseerde bijeenkomst eerder deze week geopperde idee om veel
boerenbedrijven te verbinden van panelen op dak met een daarbij behorende eigen kleine windmolen.
De VVD-fractie heeft hierop gereageerd door aan te geven dat zij tegen windmolens is, tegen het feit
dat er windmolens zijn die de horizon vervuilen. Dus op het moment dat deze windmolens de horizon
vervuilen dan is de VVD-fractie hiertegen.

Roosendaalse Lijst

De contourennotitie geeft heel veel informatie en geeft ook een richting aan hoe wij onze
energieproductie kunnen verduurzamen en dan spreken wij eigenlijk alleen nog maar over
elektriciteit. Voor warmte is wel aandacht geweest maar nog geen intensief onderzoek gedaan. Als
we naar het totaal kijken hebben we nog maar een kwart van de behoefte in beeld gebracht. Immers,
volgens informatie die wij hebben gekregen is warmte een drievoud van de elektra. De
contourennotitie spreekt voor de opwek van elektra over een combinatie van wind en zon, waarbij er
voor Roosendaal een keuze is voor zon op dak naast de al geplande zon op veld. De notitie gaat ook



uit van meervoudig ruimtegebruik en probeert wind en zon op 1 locatie te verbinden. We gaan ook
uit van de bestaande, bewezen technologie. De notitie zegt op een gegeven moment ook dat we
open moeten staan voor innovatie en voor nieuwe technieken. Als nieuwe technologie beter en
meer productie kan leveren dan zouden we die nieuwe technologie gewoon in moeten zetten.

De vragen die voorliggen: daar kan de Roosendaalse Lijst op de eerste vraag wel ‘ja’ op antwoorden.
Het antwoord op die tweede vraag — wijzigingen en/of aanvullingen — die is wat lastiger. De notitie
geeft aan dat de balans met onze regionale en lokale economie, leefbaarheid en kwaliteit van
landschap en natuur voorop moeten staan. Wij onderschrijven dat. We hebben nog wel 2 punten, 2
vragen eigenlijk:

1. Wordt er ook nog een voorstel gedaan voor opslag van energie? (bijvoorbeeld waterstof of
accu’s)
2. Wie gaat dit allemaal betalen?

PvdA

Wij hebben nog wel een aantal aanvullingen die wij in ieder geval de portefeuillehouder mee willen
geven als het gaat om de verdere vorming van de definitieve RES van onze regio. Wat ons betreft is
deze RES als het gaat om de ambitie en verdeling van de opgave een minimum-bod. Bij voldoende

lokaal draagvlak zou het wat ons betreft altijd mogelijk moeten zijn om ruimer te kunnen handelen.

Het tweede punt is dat wij -en daar hebben wij de VLP ook met name over gehoord en ik geloof ook
wel dat andere fracties daarop zijn ingegaan- vinden dat er wellicht wat meer aandacht kan worden
gegeven aan innovatie, ook met betrekking tot die opgave zoals in de verdeling onder het kopje van
verdeling van die opgave is opgenomen.

Wat we ook graag zouden willen zien is de RES verknopen met het Schone luchtakkoord. Gemeente
Roosendaal heeft in beantwoording van onze vragen aangegeven geen behoefte te hebben om bij
het Schone luchtakkoord aan te sluiten omdat het eigenlijk min of meer hier wel op orde zou zijn. Dat
achten wij in die zin een gemiste kans omdat juist het Schone luchtakkoord ook graag verwijst zelf al
naar al die regionale energie transities.

In een interruptie van de VVD-fractie is de PvdA-fractie de vraag gesteld: De PvdA-fractie geeft aan
meer aandacht voor innovaties, maar dat is juist toch een beetje ingewikkeld want je weet toch niet
wat innovaties gaan opleveren? Hoe had u dat dan gedacht? De PvdA-fractie heeft aangegeven het
met de VVD eens te zijn dat het ingewikkeld is om precies te duiden wat het gaat opleveren. Voorts
heeft de PvdA-fractie aangegeven dat je In je ambitie daar natuurlijk wel meer van kunt vragen: “We
zien allemaal dat bijv. nu zonneparken voor 25 jaar worden weggezet. In die 25 jaar kan veel
gebeuren juist op het gebied van innovatie”. Hierbij denkt de PvdA-fractie dat daarbij nog veel meer
winst te behalen is in de opgave zoals opgenomen, onder meer onder het kopje elektriciteit daarbij:
“Als je dat wellicht wat scherper zet, nogmaals die ontwikkelingen binnen dit terrein gaan wat wij
zien ook gewoon snel”.

Voorts heeft de VVD-fractie de vraag gesteld of het de PvdA-fractie erom te doen is om in de
toekomst een groter aandeel uit de resultaten uit innovatie te laten komen. De PvdA-fractie heeft
laten weten dat het vooral gaat om wat meer druk op de ketel wat dit betreft. De VVD-fractie heeft
aangegeven dat innovatie niet vanuit de staat komt. Hoe wil de PvdA-fractie in zo’n overheidssysteem
van het RES dan op een of andere manier afdwingen of voor elkaar krijgen dat innovatie tot stand
komt? De PvdA-fractie heeft op deze vraag geantwoord dat dit kan door te investeren in meer



onderzoek, denk aan bijvoorbeeld een kennisinstituut wat hier regionaal zou kunnen worden opgezet
om dat te stimuleren. Dan krijg je de verbinding publiek-privaat. De PvdA-fractie denkt dat je op die
manier echt wel de innovatie kan stimuleren de komende jaren.

Een ander punt wat de PvdA-fractie nog onvoldoende tot uiting vindt komen in de contourennotitie
is dat een deel -en in provinciaal verband heeft de PvdA gesproken over 25%- van diverse initiatieven
als opbrengst terug kunnen naar de omgeving, terug kunnen de samenleving in. Een mooi voorbeeld
daarin is het project energie A16, waarin een burenregeling is opgestart waarbij de investeerders
vanuit de opbrengsten van in dit geval windmolens, jaarlijks een bedrag verdelen aan de direct
omwonenden om die direct omwonenden het mogelijk te maken dat zij vervolgens weer investeren
in eigen woningen, e.d. als het gaat om duurzaamheidsmaatregelen.

We zien onder het kopje participatie met name het punt van het streven naar 50% lokaal eigendom.
Komt ook terug in punt 4 “van strategie naar uitvoering”, maar we zouden daar wat explicieter zo’n
voorbeeld als de burenregeling — dus het teruggeven aan de samenleving — daarin willen terug zien
komen en in de contourennotitie op pagina 27 wordt daar enkel gesproken over sociale participatie
maar wat ons betreft kan dat dus veel explicieter en daarvoor hebben hier ook al lokaal voor gepleit
bij die zonneparken, dat dat moet gaan om maatschappelijke meerwaarde. Dat is zo’n voorbeeld dat
die winsten, die opbrengsten van energieprojecten geinvesteerd worden in de omgeving. Dat creéert
namelijk ook draagvlak.

Tot slot, laatste punt: vestigingsklimaat. We willen graag veel aandacht voor panelen op daken, zon
op dak, we hebben al vaker hier in de raad gesproken over de logistieke panden die we hebben in
onze gemeente, de vele daken die beschikbaar zijn. Ik weet niet of ik het gemist heb in de RES, maar
zou daar ook regionaal 1 zelfde lijn in kunnen worden getrokken als het gaat om vestiging van
nieuwe bedrijven met precies dezelfde voorwaarden in Roosendaal, Etten-Leur, etc., zodat daar in
ieder geval geen concurrentie op is, maar dat we wel een voorwaarde kunnen stellen: u investeert -
ook bijvoorbeeld als het gaat om die bedrijfshallen- met zon op dak.

Reactie wethouder Koenraad na 1° termijn

Zoiets als een consultatieronde is eigenlijk nog nooit vertoond dus ik ben blij te horen dat de raad
zich in ieder geval goed betrokken voelt of heeft gevoeld en dat gaan we ook zeker blijven doen,
want het is niet klaar. Want met deze RES beginnen we eigenlijk pas, dus dit is het startschot voor
een hele boel acties die gaan lopen.

Het uitgangspunt bij deze RES was altijd de realistische haalbaarheid bij de 16 gemeenten. Dus we
hebben in de stuurgroep altijd gekeken naar is dit voor de wethouders die in die stuurgroep zitten
een verhaal dat je goed kunt laten landen bij de gemeenteraden. |k heb inderdaad alles wat jullie
steeds hebben aangegeven geprobeerd zoveel mogelijk mee te nemen en ik hoor ook wel terug dat u
dat herkent, dus daar ben ik in ieder geval zelf ook wel blij mee.

Voor het CDA: het is niet zo dat we volgend jaar juni pas met moties/amendementen kunnen komen,
maar dat kan echt nu al in mei, dus dit is de consultatieronde, dan wordt dat nog toegevoegd aan de
concept RES, en die gaat naar het Rijk, maar op die concept RES kunt u wel degelijk
moties/amendementen maken. Ik hoop alleen dat het misschien niet nodig is omdat we zoveel
mogelijk al mee kunnen nemen, maar die kans is er sowieso nog. Dus het is echt aan uw raad om het
ook echt vast te stellen, dus die kansen zijn er.



Over het aardgas vraagt het CDA ook het een en ander. En inderdaad het aardgas is een
transitiebrandstof dat wordt ook zo genoemd in de RES. Van het gas af dat heeft wel degelijk te
maken met de aardbevingen in Groningen, dus hadden we die aardbevingen niet gehad, dan hadden
we waarschijnlijk minder snel hoeven afschalen in die aardgas, dat is ook vaak het verhaal over
Duitsland, want daar gaan ze naar aardgas en waarom doen we dat dan hier weg? Maar dat heeft
dus echt met die situatie te maken. En het tempo ligt daarbij best hoog, maar dat wil niet zeggen dat
je inderdaad die transitiebron nog wel kunt gebruiken en dat je die eventueel zelfs nog aan zal vullen
met gasinvoer. Dat is echt niet uitgesloten.

Biomassa is ook zo’n transitieverhaal. Er wordt gezegd dat biomassa wordt ingevoerd vanuit buiten
Nederland. Dat staat wel expliciet in de RES dat we dat met inheemse biomassa doen. En ook de
Amercentrale werkt al voor een heel groot deel op biomassa. Dus ook dat is een transitiebron en
uiteindelijk is het de bedoeling dat die biomassa natuurlijk niet meer wordt gebruikt. Tenzij je
inderdaad op bepaalde plekken echt biomassa laat groeien, want dat kan natuurlijk ook met allerlei
hakhout en bermgras. Dat kan natuurlijk wel met dat zal uiteindelijk een klein aandeel zijn van de
eind-aanpak.

In een interruptie van de CDA-fractie heeft de CDA-fractie aangegeven dat hun punt over biomassa
vooral ging over het feit dat in het stuk staat dat tot 2030 er echt wel buitenlandse biomassa wordt
ingevoerd. Er staat: “grootschalige verwerking van buitenlandse biomassa”. Uiteindelijk is het doel
om daar dan dus een klein deel van te maken en dat het lokaal wordt, dus het CDA gaf daarmee ook
aan: we snappen op het moment dat je de biomassacentrale gaat gebruiken voor het biologische
restafval, je wilt dat wegkrijgen en als je daarmee energie gaat opwekken dan is dat top. De CDA-
fractie wil echter niet dat we ervan uitgaan dat biomassa een primaire bron is van energieopwekking
omdat het niet zo duurzaam is op dit moment dan dat je zou willen. Wethouder Koenraad heeft
hierop gereageerd door aan te geven dat de Amercentrale al op biomassa werkt en dat het de
bedoeling is dat ze in 2030 geen invoer meer doen van biomassa en dat is ook zeker de inzet.
Wethouder Koenraad heeft hierbij aangegeven dat zij denkt dat dat een goed punt is om mee te
geven van: werk dat nog iets beter uit, dat er iets duidelijker in komt te staan van wat willen we nou
eigenlijk met die biomassa in de RES...Wat is onze visie daarop.

Over de waterstof: ik hoor heel veel mensen over de waterstof en ik zou me inderdaad kunnen
voorstellen dat we daar iets meer over zeggen, maar die 0,2 TWh innovatie, dat is hetgeen waar zeg
maar dat waterstofverhaal in zit. Waterstof heeft nog niet de potentie om binnen nu en 10 jaar alles
te doen wat u beschrijft. We moeten eerst nog zorgen dat onze elektriciteitsvoorziening (iberhaupt
duurzaam wordt en pas dan kan je duurzame waterstof gaan opwekken. Het is ook niet verstandig
om die 2,0 grootschalige opwek die wij nu hebben benoemd voor zon op land en zon op dak en wind,
om daar meer innovatie in te bedenken, want dat zou echt niet realistisch zijn. Dus we moeten echt
die 2,0 grootschalig opwekken, ondertussen gaan we die 0,2 innovatie, die hebben we benoemd om
juist ook te laten merken van kom op jongens, we moeten wel innoveren. Maar we hebben straks na
2030 innovaties keihard nodig, want inderdaad de energievraag zal eigenlijk alleen maar stijgen. Als
je kijkt naar vervoer, dus het punt is inderdaad van die komende 10 jaar: komen wij nog niet toe aan
duurzaam opwekken van waterstof. Maar er is wel, er zijn een aantal deals in de maak, RES-deals, dat
is een stap na dit verhaal — daar zijn we al mee bezig — er komt een warmtedeal, innovatiedeal en
daar zit natuurlijk heel nadrukkelijk die waterstof in benoemd. Dus ik kan mij voorstellen dat we iets
meer tekst geven nog over die waterstof, maar verwacht niet dat we die 2,0 naar beneden gaan
brengen om daar waterstof in te zetten. Dat is niet realistisch.

In een interruptie van de CDA-fractie heeft de CDA-fractie aangegeven dat het CDA juist ook sprak
over die wens om meer innovatie te doen op het gebied van waterstof en het CDA snapt precies wat
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de wethouder zegt: we hebben op dit moment niet voldoende groene energie om die waterstof te
produceren, maar tegelijkertijd zien we dat bij veel windmolens, als het te hard gaat waaien, die
situatie heb je uiteindelijk ook, dan krijg je af en toe een te grote productie van elektriciteit — dat krijg
je niet geleverd aan het netwerk — bij zonnepanelen kan je dat uiteindelijk ook krijgen en juist dan, op
dat moment dat je een overproductie hebt dan ben je eigenlijk gratis waterstof aan het opwekken.
Juist nu zou je tot 2030 daar heel veel kansen in moeten kunnen zien, omdat op dit moment sluit je
soms gewoon het draaien van de windmolen af om overbelasting te voorkomen. Dus ziet u daar dan
mogelijkheden? Wethouder Koenraad heeft in haar reactie aangegeven dat zij denkt dat daar wel
mogelijkheden zijn, maar dat dit wel businesscases zijn die niet bij de overheid horen “en ik hoorde
inderdaad de VVD-fractie daarover. Kijk als iemand daar brood in ziet, dan zal dat zonder meer heel
snel van de grond komen. Alleen het is nu nog niet mogelijk om dat als een dekkend iets te krijgen.
Dus voorlopig zetten we de windmolen gewoon eigenlijk even uit als het te hard waait. Dat is wel de
realiteit nog. En ondertussen zijn er natuurlijk wel degelijk ontwikkelingen op die waterstof — we
hebben hier nu ook een waterstof tankstation — waarmee we zelf ook die versnelling vanuit
Roosendaal ook echt wel aanwakkeren. Dus ik deel inderdaad met u van er liggen volop kansen,
alleen als overheid kun je daar betrekkelijk weinig in betekenen want dat moet wel een
kostendekkend verhaal zijn. Wij gaan zelf geen waterstof produceren, dat moet echt de markt doen.”

Realistisch heeft het CDA erover, nou ik ben ook blij inderdaad te horen dat ze dit bod, want daar
gaat het eigenlijk over, over wat is het bod wat we nu doen? Is dat een realistisch bod? Dus die 75
hectare en dan zon op dak en dan na 2030 repoweren...Dat wordt dus inderdaad herkend als een
realistisch bod.

Ten aanzien van warmte: we richten ons in deze RES inderdaad nog behoorlijk veel op het
elektriciteitsverhaal en nog betrekkelijk weinig op het warmtewetverhaal, de brief van Wiebes is in
de Commissie laatst ook besproken naar aanleiding van vragen van de SP over de warmte. Dat is nog
een heel ingewikkeld verhaal en de warmte is ook een van de green deals waar we in de RES heel erg
serieus nu naar kijken en er staat ook in uw RES al iets over de maatschappelijke kosten-baten
analyse van die warmte. Daar zijn we nog helemaal aan het begin. De eerstvolgende stap waarbij we
de raden opnieuw gaan informeren over de RES-activiteiten, dat zal gaan over warmte. Want daar
heeft u eigenlijk ook nog niet zoveel over gehoord. Dus ik denk dat dat misschien beantwoord aan de
vraag van we weten nog te weinig van dat warmte. Dat klopt ook. Dus daar moeten we nog weer
gezamenlijk kennis over opdoen met de raden en hoe gaan we daar dan weer allerlei stappen in
maken en dat is nog een behoorlijk ingewikkeld proces waar ik zelf ook — die brief is eigenlijk vrij
nieuw en behoorlijk ingewikkeld — dus daar moeten we echt nog wel op studeren: hoe gaan we dit
doen.

De VLP vraagt eigenlijk een garantie voor de 75 hectare. Nou ik denk dat ik die u wel kan geven.
Volgens mij hoeven wij echt niet over de 75 hectare te gaan. U vraagt ook over zon op dak of dat
reéel is. Ja dat is reéel: we hebben gerekend met 25% van de beschikbare daken. Daarmee komen we
dus op dit TWh-getal. En nee, als we dat niet halen gaan we niet meer zon op land doen. Dus we
gaan voor die 25% en we kunnen er eigenlijk van uitgaan dat dat gaat lukken en dat dat waarschijnlijk
ook gewoon veel meer gaat zijn. Dit echt wel een heel realistisch becijferd uitgangspunt.

In een interruptie van de VLP-fractie heeft de VLP-fractie aangegeven dat zij graag van de wethouder
nog zou willen horen, dat als er geen bereidwilligheid is bij andere gemeenten, moet dat dan door
Roosendaal gecompenseerd worden? Halderberge doet bijvoorbeeld heel erg moeilijk over zon op
land. We zien ook bijvoorbeeld Steenbergen die ook veel zon op land moet doen, als die
gemeenteraden gaan zeggen, daar gaan we allemaal niet aan meedoen, komt dit dan op het bordje
van Roosendaal te liggen? Wethouder Koenraad heeft hierop gereageerd door aan te geven dat ze
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juist in de stuurgroep hebben gekeken naar wat haalbaar is. Dus de wethouders hebben ingeschat: dit
is haalbaar en uit de geluiden die wethouder Koenraad terugkrijgt uit andere RES-behandelingen
blijkt dit ook, ook bij gemeenten waar het best ingewikkeld ligt. “Uiteindelijk is het zo dat we elke
twee jaar gaan evalueren, dus als gemeenten achterblijven in hun opgave, dan moeten we daar wel
een gesprek over hebben, maar de verdeling nu is zoals die is”. Als een gemeenteraad nu zou zeggen
wij gaan die opgave niet doen, dan heb je wel een probleem met die 16. “lk ook met die andere 15.
Dus zo moet je het wel zien. Maar alle geluiden staan de richting op dat iedereen denkt dat die dit
door de raad gaat krijgen. Dit bod, los van allerlei andere toevoegingen en inzichten. Maar inderdaad
het bod zelf en daar heb ik u eigenlijk ook niet echt over gehoord, dus ik denk dat dat waarschijnlijk
ook wel klopt, dat dat gaat lukken.”

De contacten met het Vlietpark die zijn nu gelegd. Die hebben we natuurlijk al langer.

Over het juridisch kader: uiteindelijk de RES is helemaal geen juridisch kader, we kunnen onszelf er
niet aan ophangen, andere gemeenten ook niet, maar uiteindelijk gaat onze omgevingsvisie
natuurlijk het kader vormen, dus de RES moet echt landen in de omgevingsvisie en daarmee kun je
dus gaan sturen op waar wat gebeurt.

De fractie Wezenbeek zei eigenlijk dat we nu na 10 jaar pas met warmte bezig gaan: dat is niet waar
want we gaan nu al met warmte bezig, juist omdat die brief ook is gekomen en dat we serieus ook na
moeten gaan denken, vooral ook dat in 2021 het warmteplan voor onze gemeente ook klaar moet
zijn. Dus we kunnen niet nu 10 jaar niks gaan doen. Dat is ook niet zo.

De fractie Wezenbeek heeft het ook over waterstof. Het is misschien wel interessant: er speelt
natuurlijk een discussie over het aanlandpunt van wind op zee en dat is wel interessant want alle
wind die op zee moet worden opgewekt die moet natuurlijk ergens landen op het land — daar moet
ook het een en ander voor worden ingericht - en ook dat aanlandpunt zelf genereert ook weer
warmte en energie waarmee je ook weer waterstof zou kunnen produceren. Dus daar staat ook iets
over in onze RES, dat wij ons dus ook sterk maken voor een aanlandpunt bij Geertruidenberg. Daar
zouden wij veel plezier van kunnen hebben. Dat geeft ook een heel groot volume. Dus daarmee wil ik
ook laten zien dat wij ook echt wel aan het lobbyen zijn om dat soort dingen ook binnen te halen, om
ook die waterstof wel straks mogelijk te maken. Maar zo’n aanlandpunt is er nog niet. Dat is
misschien pas over 5 of over 10 jaar, dat het er is. Dus de ontwikkelingen gaan dan ook weer net
minder hard dan je denkt en van de andere kant heb je ook eigenlijk best heel veel tijd nog om het
ook te realiseren.

De RES zegt niets over CO2 stelt fractie Wezenbeek: maar de RES is natuurlijk CO2. Want we gaan die
energie verduurzamen juist om de CO2 terug te dringen. Dat is natuurlijk het hele punt eigenlijk van
die RES.

SP die zegt eigenlijk ook van we kunnen wel best leven met deze RES en jullie vragen ook nog extra
aandacht voor de participatie, juist dat groene en sociale combineren. Dat staat er ook heel
nadrukkelijk in. Er zijn eigenlijk drie punten waarop we een RES-deal gaan maken. Dat is: innovatie
(waaronder dus die waterstof), arbeid & educatie (dus dat is een belangrijke component, want daar
liggen ook kansen natuurlijk om allerlei nieuwe beroepen daaraan te hangen en er zijn ook heel veel
mensen nodig in die transitie, dus daar zijn we ook mee bezig) en die participatie is heel belangrijk.
Want we willen inderdaad dat de opbrengsten in onze regio blijven en niet meer dat inkomsten
verdwijnen naar mensen die of investeerders die het toch al goed hebben financieel. Dat heeft heel
erg duidelijk een heel belangrijke focus; dat participatiestuk is echt belangrijk. En we zijn er ook al
over in gesprek met Enpuls, dat is eigenlijk zeg maar de sociale tak van Enexis, en die gaat ons ook
helpen met een pilot om ook die 50% die wij willen bewerkstelligen in de regio ook om echt dat te
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verzorgen dat dat ook gebeurt en dat dat ook inderdaad voor mensen met een kleine beurs mogelijk
is om die transitie te kunnen maken en daar ook voordelen uit te halen.

GroenlLinks heeft het over de bewoners: dat gaat natuurlijk vooral over de kleinschalige opwek, dat
hoort eigenlijk niet zo bij de RES, maar daar hebben we natuurlijk aandacht voor. Participatie is
inderdaad een greendeal, dus een RES-deal, dus daar gaan we ook echt mee aan de gang. De RES is
niet zo interessant voor inwoners. Wel als het over hun eigen huis gaat, maar het communiceren
over de RES an sich dat zal eigenlijk mensen waarschijnlijk niet echt boeien. Dus daar hebben we ook
niet op ingezet. Het gaat echt over wat is het voor mij, wat zit er voor mij in, hoe moet ik mijzelf
gedragen, dat is wat we wel gaan communiceren.

De ChristenUnie had het over zonnepanelen afvoeren: daarom hebben wij juist die anterieure
overeenkomsten. Het afvalprobleem komt niet bij ons maar is bij degene die het zonnepaneel
aanlegt. Die moeten een borg storten en die is fors, om ervoor te zorgen dat als een zonneweide
wordt ontruimd dat er ook wordt ontruimd ook al is het intussen in andere handen overgegaan, dus
dat hebben wij goed geregeld, echt. En inderdaad dat die zonnepanelen hergebruikt kunnen worden,
dat is natuurlijk een ander ding.

In een interruptie van de fractie van de ChristenUnie heeft de ChristenUnie aangegeven dat het
inderdaad ging over hergebruik. Hoe zit het hier mee? We hebben het over miljoenen zonnepanelen
over het hele land en dat stukje wordt gemist in de contourennotitie, van: hoe gaan we daar mee om?
Wethouder Koenraad heeft hierop gereageerd door aan te geven dat de circulaire economie niet echt
heel erg bij de RES hoort, maar afgezien daarvan heeft wethouder Koenraad aangegeven dat zij denkt
dat dit een punt is wat wel heel goed meegenomen kan worden waar iets over gezegd kan worden.
Wethouder Koenraad heeft aangegeven zich voor te kunnen stellen dat dit inderdaad in een
antwoordenveld terugkomt.

D66, de aanpak die u voorstelt inderdaad is eigenlijk een totaal nieuw zonnebeleid en dat is ook
precies wat we willen doen als deze RES is vastgesteld en we met de wachtlijsten op het huidige
beleid — zijn we mee bezig om daar toch slagen in te maken — als dat duidelijk wordt, dan kunnen we
ook een ander zonnebeleid gaan vaststellen en dan zijn alle dingen die u noemt zijn daar eigenlijk
leidend in. Dat zijn ook eigenlijk de principes die in de RES staan. Dus dat gaan we zeker doen.

VVD, ja het land dus in de omgevingsvisie. Dus als je even kijkt naar de biomassacentrale, ja die valt
gewoon binnen het huidige bestemmingsplan dus daar kunnen we eigenlijk nu niet vanuit de RES
niet heel veel aan doen. Ik denk dat juist de RES belangrijk is om af te stemmen van waar maken we
gebruik van welke bronnen. Een biomassacentrale...je kunt ook geen 6 biomassacentrales hebben,
want dan is er geen verdienmodel. Juist is het dus heel belangrijk dat je ook dat soort dingen afstemt
in de RES. Alleen een biomassa niet op een gemeentegrens, ik denk dat is geen haalbaar standpunt
om in de RES in te brengen, want dat kun je eigenlijk ook met een windmolenpark — staan ook heel
vaak op een gemeentegrens — dat is eigenlijk niet zo relevant.

In een interruptie van de fractie van de VVD heeft de VVD-fractie aangegeven dat haar standpunt
helder was in dat opzicht als het gaat om dat het de leefbaarheid van de buurgemeente niet drastisch
vermindert. “Met andere woorden: is het, bijv. met het stikstofbeleid,: We moeten niet hebben dat
bijvoorbeeld als Bergen op Zoom het daardoor aan de gemeentegrens zet, dat wij bijvoorbeeld niet
meer zouden mogen bouwen in bijvoorbeeld het dorp wat daar in onze gemeente ligt. Met andere
woorden: je wil niet hebben dat wat een andere buurgemeente doet, dat wij daar de dupe van zijn op
dit moment en vice versa.” De VVD kan zich voorstellen dat dit in ieder geval wel in het regionaal
overleg meegenomen kan worden en in ieder geval als het dan in zoverre mogelijk is dat er in ieder
geval met de leefbaarheid wordt rekening gehouden. Wethouder Koenraad heeft hierop gereageerd
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door aan te geven: “leefbaarheid en ruimtelijke inpassing is een van de leidende principes, dus het
mag niet onnodig schade doen aan het landschap. Het voorbeeld van de windmolens is eigenlijk wel
relevant: je hebt gemeenten die toch windmolens gezet hebben net voor de gemeentegrens. De
gemeente hebben de revenuen van die windmolens en de andere gemeente, waarbij we eigenlijk
zeiden we doen niet mee aan het windmolenpark, kijken er wel tegenaan, maar hebben niet de
revenuen. Dat is precies een onderwerp wat in de RES eigenlijk heel juist de plek heeft, of de plek is
om daar te bespreken. Dus de biomassacentrales....dat is wel degelijk een onderwerp in de RES —
waar zet je ze neer, hoeveel heb je er eigenlijk nodig, want je moet er gewoon ook niet teveel hebben,
dus dat is denk ik een belangrijk onderwerp om mee te nemen.

De Roosendaalse Lijst: wie gaat dat betalen? Daar hebben we natuurlijk de maatschappelijke kosten-
baten analyse voor in de warmte vooral ook, van je moet daar natuurlijk ook gaan kijken van: wij
gaan niet alles zelf kunnen betalen, dat is ondenkbaar. Dus dat onderzoek start nu. Dat past dus
binnen de RES en dat is ook wat ik net zei van: het is niet: nu hebben we het vastgesteld, nu kunnen
we gaan uitrusten. Straks gaan we het vaststellen en ondertussen zijn we alweer enorme stappen
aan het maken.

De PvdA heeft het ook over innovatie: wat ik net al zei de innovatie vervangt niet die 2,0 TWh. Daar
kun je niks met innovatie, die moet je gewoon doen. Maar om voorwerk te doen voor die enorme
vraag die er nog aankomt, is die 0,2 TWh aan innovatie heel erg belangrijk en daar zetten we ook
heel erg op in.

De PvdA heeft het nog over het Schone luchtakkoord. Ik denk alles wat de RES doet zal bijdragen aan
het terugdringen van fijnstof en CO2. Om daar nou per se een link te leggen. Ja het is al best
ingewikkeld genoeg, denk ik dan, dus ik weet niet of dat echt in te brengen is. Maar goed, het kan
een vraag zijn en we kunnen daarop terugkomen.

Over de 50% participatie: daar heb ik al het nodige over gezegd. Ja u noemt wat voorbeelden van
participatie. Ik denk ook, we zijn nu op hoofdlijnen bezig om te benoemen dat er 50% participatie
moet zijn. En hoe je dat gaat invullen, dat is dus onderdeel van de werkgroep die nu start over
participatie binnen de RES.

In een interruptie heeft de PvdA-fractie aangegeven dat de PvdA-fractie dit punt zo niet heeft
ingebracht: die 50% participatie gaat vooral om deelname aan een project en de PvdA-fractie heeft
juist gezegd: besteed ook aandacht aan de opbrengsten van een windmolenpark, van een zonnepark,
om dat terug te laten vloeien in die samenleving. Het voorbeeld heel concreet in onze regio is de
energie A16 met die burenregeling, waar juist de opbrengsten worden gegeven aan direct
omwonenden en dat ziet de PvdA-fractie nog niet zo expliciet terug. De 50% die de wethouder noemt
gaat volgens de PvdA-fractie, zo heeft de PvdA-fractie dit in ieder geval opgevat en zo staat het in de
tekst, om deelname aan een project. Wethouder Koenraad heeft in reactie hierop aangegeven dat het
ook zeker om de financiéle participatie gaat en dat die terugvloeit 50% - dat we ook middelen naar
ons halen uit die transitie. Dat is wel degelijk de insteek. Wethouder Koenraad heeft aangegeven dat
zij dit ook zal meenemen als vraag: om dit ook iets meer uit te diepen in de RES-contourennotitie. Dat
kan volgens wethouder Koenraad heel goed omdat we daar eigenlijk al ondertussen weer verder mee
zijn. Wethouder Koenraad schat dus in dat ze daar prima mee aan kan komen bij de RES, bij wijze van
spreken.

In een interruptie heeft de fractie van de ChristenUnie aangegeven dat de ChristenUnie ook nog had
ingebracht over hoe het zit met de betaalbaarheid van de hele energietransitie, dat het niet de
bedoeling is dat het alleen bedoeld is voor mensen die het kunnen betalen. De ChristenUnie heeft
aangegeven het wel belangrijk te vinden dat dat punt ook wordt meegenomen, eventueel in
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contacten met het Rijk en wil van de wethouder weten of dit past in deze contourennotitie.
Wethouder Koenraad heeft hierop gereageerd door aan te geven dat ze eigenlijk had gedacht dat ze
daar de SP over heeft geantwoord en dat dit een beetje dezelfde vraag is, maar zeker is dat natuurlijk
een heel belangrijk onderwerp en dat staat ook eigenlijk in de RES benoemd dat we natuurlijk ook
zeker bij het Rijk aankloppen van: zorg ook dat mensen het kunnen betalen. Dus er zitten een aantal
opdrachten ook juist benoemd naar het Rijk, van: “we gaan dit niet alleen kunnen doen”. En er komen
ook behoorlijk wat fondsen wel naar ons toe. Dus ja, dat heeft wel degelijk aandacht, aldus
wethouder Koenraad.

In een interruptie van de VLP-fractie heeft de VLP-fractie aangegeven nog de beantwoording te
missen over haar vraag m.b.t. de repowering van de windmolens. Wethouder Koenraad heeft hier op
gereageerd door aan te geven dat ze nog niet weet hoe dit eruit ziet: worden het hogere? Zij kan dit
niet beantwoorden want dat is in 2032. Dat is nu dus moeilijk om te beoordelen, want het kan zijn dat
een kleine windmolen dan heel veel wattage kan hebben. Dus hoe dat er precies uitziet is nu nog
lastig te zeggen. Daarop heeft de VLP-fractie de aanvullende vraag gesteld: mocht het nodig zijn dat
de windmolens dan hoger moeten worden...zijn die mogelijkheden er dan i.v.m. de radarzones en de
laagvliegroutes? Hier heeft wethouder Koenraad bevestigend op geantwoord, waarbij ze heeft
aangegeven dat die plek de enige plek is waar we windmolens kunnen bouwen en daar kunnen ze ook
hoger zijn. Wel heeft wethouder Koenraad aangegeven dat hier dan uiteraard gesprekken over
dienen te worden gevoerd met Woensdrecht.

Agendapunt 4 — Contourennotitie RES — 2° termijn
CDA

Als eerst dank aan de wethouder voor de beantwoording van de vragen en dat ze ook het idee over
de biomassa meeneemt naar het regionale overleg. Het laatste puntje dat wij hadden: daar zoeken
wij uiteindelijk ook een antwoord op vanuit de wethouder, er is in dit document een slide te vinden
waarbij je ziet hoeveel iedere gemeente bijdraagt aan het regionale energievraagstuk en dan zie je
bijvoorbeeld dat wij als Roosendaal bovengemiddeld energie op zullen wekken en als je kijkt naar
Breda en Bergen op Zoom die dat relatief minder doen ten opzichte van hun energieverbruik. Ziet u
dan ook mogelijkheden om juist dit soort gemeenten extra te laten innoveren op die technieken.
Misschien kunnen zij dat wel financieel extra supporten? Dus wij supporten extra landbouwgrond en
blijkbaar ook extra dak en wie weet kunnen zij dan extra inzetten op innovatieve technieken. Is dat
mogelijk een idee?

Wezenbeek

Dank aan de wethouder voor het doorkijkje naar een aanlandpunt in Geertruidenberg. Er stond nog
een vraag open in de zin van wat gaat er gebeuren met de gasinfrastructuur op termijn. Heeft de RES
daar al een visie over ontwikkeld?

Reactie wethouder Koenraad na 2° termijn
De vraag over de biomassa meenemen...dat gaan we inderdaad doen.

Breda en Bergen op Zoom aanspreken op de bereidheid om misschien extra te innoveren: ik denk dat
dat een heel goede suggestie is en dat ze daar zeker toe bereid zijn. Dat zij ondergemiddeld
presteren heeft te maken met dat zij relatief veel inwoners hebben en minder buitengebied en dan
kom je al gauw onder die normen. Maar goed, ik denk dat het een goede vraag zou kunnen zijn.
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M.b.t. de gasinfrastructuur: De RES doet nog geen uitspraken over het gasnet. Dat kun je ook niet
vragen van de RES want het Rijk heeft daar eigenlijk nog ook zelf niets over gezegd. Dus voorlopig
liggen ze er gewoon en zolang...het doet ook geen kwaad als het er ligt.

In een interruptie van de VLP-fractie heeft de VLP-fractie gevraagd wat wethouder Koenraad mee
terug gaat nemen naar de stuurgroep, qua input wat er nu geleverd is in eerste en tweede termijn. De
PvdA-fractie heeft hierop gereageerd door aan te geven dat de vraag hier is: wat geeft de
gemeenteraad mee? Hierbij is het voorbeeld van Moerdijk aangehaald waarbij ze op ieder terrein een
verhaal hebben gemaakt —van de vragen die er voorliggen- (afwegingkader e.d.) en vervolgens
hebben de fractievertegenwoordigers dat ondertekend en dat moet de wethouder meenemen.

Wethouder Koenraad bevestigd het beeld dat de PvdA-fractie schetst: er komt een verslag met kopjes
van wat er allemaal gezegd is en welke inbreng de commissie vindt dat er mee moet. Daar komt dan
weer een reactie op van: wat is er wel meegenomen, is het een vraag? Is daar een antwoord
op....Wethouder Koenraad ziet een soort schema voor zich en misschien is het inderdaad een idee
omdat als gezamenlijke brief te doen en daar kan natuurlijk ambtelijk heel goed naar gekeken
worden. Dhr. Groen heeft u gisteren natuurlijk ook daarin meegenomen dus die zal ook dat overzicht
kunnen maken.

De voorzitter van de commissie heeft ten slotte dit agendapunt afgerond door aan te geven dat de
concept RES in mei 2020 als voorstel naar de raad toekomt.
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