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Speelautomatenhallen 2017
Geachte heer/mevrouw,

Op 7 juni 2017 heeft u het concept van bovengenoemde verordening bekend gemaakt, waarbij de
gelegenheid is geboden tot 3 juli 2017 hierop te reageren. Novo Gaming BV maakt graag van deze
gelegenheid gebruik.

Algemeen

Wij hebben met instemming kennis genomen van de concept-verordening en het voornemen om het
gebied van Recreatiepark De Stok aan te wijzen als één van de drie gebieden waar een vergunning voor
een speelautomatenhal kan worden verleend. Het plan dat ingevolge artikel § onder i, bij een
vergunningaanvraag voor deze locatie moet worden aangeboden, biedt in combinatie met artikel 8, onder
d, volgens ons een goed en voldoende kader voor de burgemeester om een afweging te kunnen maken.
Wij leiden uit de redactie van de genoemde bepalingen overigens ook af dat de burgemeester geen
nadere beleidsregels zal vaststellen.

Artikelsgewijs
In artikel 1, onder ¢, staat de definitie van ‘hoogdrempelige inrichting'. Dit begrip komt in de verordening
echter niet voor en kan dus worden geschrapt.

Ingevolge artikel 5, onder j, dient bij de aanvraag een vragenformulier in het kader van de Wet Bibob te
worden meegezonden. Zeker als sprake is van meerdere aanvragen vragen wij ons af of dit efficiént is
omdat alleen de ondernemer aan wie de burgemeester voornemens is vergunning te verlenen aan de
Bibob-toets zal worden onderworpen. Daarom is het wellicht handiger om zodra de burgemeester zijn
keuze heeft bepaald de betreffende ondernemer de Bibob-aanvraag te laten indienen. Bij een positieve
uitkomst kan vervolgens definitieve besluitvorming plaatsvinden: vergunningverlening, resp. -weigering.

in Artikel 9, derde lid staat dat de vergunning wordt verleend voor bepaalde tijd. De overgangsbepaling
(artike! 18) vermeldt met zoveel woorden dat bestaande vergunningen voor een periode van tien jaar van
kracht blijven. Wij leiden hieruit af dat onder ‘bepaalde tijd' een periode van tien jaar zal worden verstaan.
Wij willen hier een lans breken voor een periode van vijftien jaar. Een nieuwe (derde) vergunning gaat
gepaard met forse investeringen, zeker als daarbij in aanmerking wordt genomen dat hoge eisen worden
gesteld aan kwaliteit en ambiance die het betreffende gebied recht doen. Een periode van vijftien jaar
sluit daar meer op aan; de huurovereenkomst die wij aangaan met het op De Stok te realiseren Hotel
wordt om die reden ook voor een periode van vijftien jaar afgesloten. Tenslotte wijzen wij nog op het bij
de Eerste Kamer aanhangige wetsvoorstel Modernisering speelcasinoregime (EK 34.471) dat eveneens
voorziet in een vergunningsduur van vijftien jaar voor casino’s.
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Artikel 9, lid 7 bepaalt dat gebruik van de exploitatievergunning alleen mogelijk is in combinatie met een
aanwezigheidsvergunning voor een speelautomatenhal. Dit lijkt ons een enigszins overbodige bepaling.
Bij een speelautomatenhal gaat het altijd om twee vergunningen: de exploitatievergunning (ex artikel 4,
eerste lid) geeft recht om de speelautomatenhal te exploiteren, de aanwezigheidsvergunning (ex artikel 3,
in verbinding met artikel 30c, eerste lid, onder b van de Wet) bepaalt hoeveel kansspelautomaten daar
aanwezig mogen zijn. Naar onze mening kan deze bepaling daarom worden gemist.

In artikel 10, eerste lid, onder d, wordt verwezen naar artikel 4. Dit moet zijn artikel 5.

Onderdeel f noemt als weigeringsgrond de aanwezigheid van meer dan 120 automaten. Onduidelijk is
wat hiermee wordt bedoeld. Van aanwezigheid van automaten kan pas sprake zijn als vergunning is
verleend. Wordt bedoeld dat als de aanvraag op meer dan 120 automaten betrekking heeft, de
vergunning wordt geweigerd? De aanvraag is in zo'n geval strijdig met de verordening, wellicht kan deze
specifieke weigeringsgrond worden vervangen door een algemene tekst.

Strijdigheid met een bestemmingsplan wordt niet als weigeringsgrond vermeld. Het bestemmingsplan De
Stok dat de gemeenteraad op 18 mei jl. heeft vastgesteld laat een speelautomatenhal niet toe, daar zal
een afzonderlijke planologische procedure voor moeten worden doorlopen. Een intrekkingsgrond als de
omgevingsvergunning onherroepelijk is geweigerd zou daarom aan artikel 11 (Intrekkingsgronden)
kunnen worden toegevoegd.

Met de behandeling van een aanvraag voor een omgevingsvergunning voor afwijkend gebruik is enige
tijd gemoeid. Het kan zijn dat na verlenen van de exploitatievergunning nog geen bruikbare
omgevingsvergunning is verkregen. In de toelichting bij artikel 11, onder g (de vergunning kan warden
ingetrokken als daar tenminste zes maanden geen gebruik van is gemaakt) zou daarom kunnen worden
vermeld dat de vergunning niet wordt ingetrokken zolang de procedure met betrekking tot de
omgevingsvergunning nog loopt.

De intrekkingsgrond vermeld in artikel 11 onder f (strijd met het bepaalde in de artikelen 12 of 13) zou
kunnen worden vervangen door een algemene tekst: strijd met de verordening en/of een
vergunningvoorschrift.

Tot zover onze opmerkingen. Wij zien de verdere behandeling van de verordening met belangstelling
tegemoet en hopen dat de gemeenteraad tot spoedige vaststelling zal kunnen overgaan.

Hoogachtend,

NOVOMATIC Netherlands
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Burgemeester en wethouders van Roosendaal
Namens dezen,

Teamleider Interne Dienstverlening en Communicatie

30-06-2017

LS.

Met bezorgdheid heb ik kennis genomen van de plannen van uw gemeente om een extra vergunning
vrij te geven aan een nieuwe aanbieder om een amusementshal / gokhhal / casino te plaatsen. De
gemeente Roosendaal. Naar mijn weten zijn er nu twee aanbieders in uw gemeente, en zal er
waarschijnlijk een derde bijkomen.

De ervaring leert dat probleemspelers / gokverslaafden graag shoppen en van ‘hal’ wisselen, nadat zij
in een gelegenheid zijn aangesproken op hun spelgedrag. Een derde gelegenheid binnen een
gemeente vergroot dit probleem. De samenwerking tussen Verslavingszorg in uw regio met de
huidige aanbieders en ook de Stichting Anonieme Gokkers Omgeving Gokkers verloopt goed. Er zijn
korte lijnen en probleemspelers kunnen o0.a. via AGOG uitgewisseld worden.

Ervaring leert ook, dat meer gokgelegenheden meer gokproblematiek aanzuigt. Ook wordt het
ingewikkelder om de gegevens van probleemspelers tussen de verschillende aanbieders uit te
wisselen. Als ervaringsdeskundige —oud-gokker- heb ik met een aantal aanbieders een goed contact,
bij de kansspeltrainingen die Novadic-Kentron verzorgt aan aanbieder Fair-Play speel ik een actieve
rol. Van hun preventiebeleid weet ik in ieder geval dat het ‘op orde’ is en van goede kwaliteit.

Mocht uw gemeente toch besluiten een derde vergunning af te geven, dan hoop ik van harte dat u
Zich op de hoogte wilt stellen van het door hen gevoerde preventiebeleid en hieraan zeer duidelijke
eisen te stellen. Want het leed van een gokverslaving is —weet ik uit eigen ervaring- vaak niet te
overzien.

In deze adviserende rol —als ervaringsdeskundige- heb ik onlangs ook nog gesproken bij een ronde
tafel bijeenkomst van de gemeente Duiven. Ook bij de gemeente Apeldoorn heb ik een aantal
politieke partijen mogen adviseren. Derhalve hoop ik dat u mijn schrijven serieus neemt en een
weloverwogen en gedegen beslissing zult nemen.

Dit in het belang van de ‘problematische speler’, die met een extra gokhal ook een extra verleiding
en een extra ‘sluipweg’ tegen gaat komen.

Hartelijke groet,
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Betreft : Roosendaal
Uw referentie : wijziging verordening speelautomatenhallen - 87833

Geachte College,

Bij brief d.d. 31 mei 2017, met kenmerk 87833, heeft u JVH gaming & entertainment B.V. (JVH) in de
gelegenheid gesteld om te haar zienswijze naar voren te brengen over de conceptverordening
speelautomatenhallen 2017. Hierbij maakt JVH van deze gelegenheid gebruik.

1. KERN VAN DEZE ZIENSWIJZE

De kern van deze zienswijze is dat het voor JVH onaanvaardbaar is dat haar bestaande exploitatierechten
zoals die voortvioeien uit de aan haar verleende onherroepelijke vergunning worden beperkt zonder dat daar
een juridische noodzaak voor bestaat en ook geen schadevergoeding wordt geboden. De geboden
overgangsvoorziening is onvoldoende.

Daarnaast stelt u in uw brief dat met deze wijziging van de verordening zou worden voldaan aan de eisen
voor schaarse vergunningen zoals deze volgen uit de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State van 2 november 2016 (hierma: de Vlaardingen-uitspraak). Uw voorstel voldoet echter
onvoldoende aan deze eisen.

Beide bezwaren tegen conceptverordening zullen hierna worden toegelicht.
2, DE NIEUWE REGELING BIEDT GEEN GELIJKE KANSEN
2.1. Waarom drie vergunningen?

Op grond van de huidige Verordening op de speelautomatenhallen kunnen maximaal drie vergunningen
worden verleend. Op dit moment zijn er slechts twee vergunningen verleend, waarvan één aan JVH voor de
exploitatie van een speelautomatenhal op het Tongerloplein. Van de derde vergunningsmogelijkheid is tot op
heden geen gebruik gemaakt. JVH leidt hieruit af dat er slechts behoefte is aan twee speelautomatenhallen
in Roosendaal. Desalniettemin is in de conceptverordening wederom een vergunningenplafond van drie
opgenomen. Uit de Vlaardingenuitspraak blijkt dat op uw college ter zake een motiveringsplicht rust. De
geschiedenis van de totstandkoming van de verordening moet "er blijk van [geven] dat het belang van het
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bieden van mededingingsruimte is meegewogen.” Bij de conceptverordening die JVH heefl ontvangen
ontbreekt de toelichting waarom het plafond is gesteld op drie en niet is verlaagd naar twee.

22. Waarom deze gebieden?

In de door conceptverordening zijn een drietal gebieden aangewezen. Alleen voor een speelautomatenhal in
die drie gebieden kan een vergunning worden verleend. Ook hier ontbreekt een motivering hoe deze gebieden
zijn bepaald. Dit klemt temeer nu in de Vlaardingen-uitspraak de verordening onverbindend werd verklaart
omdat het in de verordening aangewezen gebied te klein was: “Het moet er derhalve voor worden gehouden
dat binnen het op de kaart aangewezen gebied geen alternatieve locaties aanwezig zijn. Door de bij de
gemeentelijke verordening behorende kaart waarop het gebied is vastgelegd waarbinnen een
speelautomatenhal is toegestaan wordt de mededinging, die al beperkt is omdat slechts één vergunning
beschikbaar is, volledig uitgesloten.” (aldus r.o. 11.1 van de Afdelingsuitspraak)

JVH vraagt zich af of bij de afbakening van de drie gebieden door uw college is onderzocht of er in ieder van
de gebieden meerdere panden (van verschillende eigenaren) geschikt zijn om een speelautomatenhal in te
vestigen. Zeker nu (zonder motivering) de zone Borchwerf is vervallen en vervangen door de zone
recreatiegebied De Stok. JVH betwijfelt of in de zone De Stok voldaan wordt aan de door de Afdeling gestelde
eis, omdat sprake is van een recreatiegebied met weinig bebouwing. JVH vraagt zich af of naast het nog te
bouwen hotel andere geschikte locaties binnen die zone bestaan. Als dat niet het geval is dan wordt niet
voldaan aan de eisen van de Afdeling. In de Vlaardingen-uitspraak oordeelde de Afdeling immers dat die
verordening in strijd met het gelijkheidsbeginsel was toegesneden op één concrete situatie. Ook in dit geval
lijkt daar sprake van. In de BN/De Stem van 27 mei jl. valt te lezen:

"Plan voor casino in hotel op De Stok: 'Beleving van een cruiseschip, maar dan op land'

(...) ,,We willen onze gasten de beleving van een cruiseschip laten ervaren op het land", zegt Maarten van
Kempen, met bouwbedrijf Van de Ven uit Veghel een van de twee /nmatiefnemers Ken jlj een cru:sesch:p
zonder casino? 2 : i€ :

varen."

Dat in de conceptverordening juist alleen De Stok wordt aangewezen als nieuw gebied voor een derde
vergunning wekt de schijn dat de wijziging is toegesneden op dit initiatief. Hiermee worden echter geen gelijke
kansen geboden aan andere potentiéle initiatiefnemers. JVH geeft u dan ook in overweging om geen
gebieden bij verordening aan te wijzen. Hiermee is het aan de initiatiefnemers om een geschikte locatie te
vinden, waarna uw college door middel van de verordening (openbare orde-aspecten) en het
bestemmingsplan (ruimtelijke ordeningsaspecten) de aanvaardbaarheid van de locatie kan beoordelen.

23. De eisen voor de tender zijn onvoldoende duidelijk
Uit de Vlaardingen-uitspraak volgt dat op grond van de transparantieverplichting een passende mate van

openbaarheid moet worden gegarandeerd. Uit de conclusie van advocaat-generaal Widdershoven bij deze
uitspraak volgt dat deze voorwaarde van passende openbaarheid specifieke eisen stelt aan onder meer de

" http://www bndestem.ul/roosendaal/plan-voor-casino-in-hotel-op-de-stok-beleving-van-een-cruiseschip-maar-dan-op-
land-a842¢7a5/




"duidelijke, precieze en ondubbelzinnige formulering van de verdeelregels: de formulering moet zodanig zijn
dat aanvragers hun aanvraag hierop kunnen afstemmen.”

De criteria voor de vergslijke toets in de conceptverordening voldoen hier niet aan. Zo is één van de criteria
"het concept van de speelautomatenhal”. Onduidelijk is echter wat met deze eis wordt bedoeld: waar moet
dit concept aan voldoen om beter of slechter te 'scoren’'?

Daarnaast blijkt uit artikel 9 van de conceptverordening dat de vergunning een beperkte geldigheidsduur zal
hebben. Niet is vastgelegd welke duur dit zal zijn. Voor het kunnen opstellen van een business plan voor een
speelautomatenhal is het echter noodzakelijk om te kunnen weten hoe lang de speelautomatenhal kan
worden geéxploiteerd voordat een nieuwe verdeelprocedure zal worden gestart. Ook op dit punt biedt de
verordening nog onvoldoende duidelijkheid. Volgens JVH is een geldigheidsduur van minstens 15 jaar nodig
om de investeringskosten van een speelautomatenhal te kunnen terugverdienen. JVH verzoekt u dan ook om
deze termijn in de verordening op te nemen.

24. De tenderprocedure is onvoldoende duidelijk

in de Vlaardingen-uitspraak oordeelt de Afdeling dat de noodzakelijke informatie over de verdeelprocedure
bekend gemaakt moeten worden via een zodanig medium dat potentiéle gegadigden daarvan kennis kunnen
nemen. In artikel 6 van de conceptverordening wordt gesteld dat er een openbare bekendmaking zal
plaatsvinden. Niet wordt aangegeven waar deze bekendmaking te vinden zal zijn. Om eenieder gelijke kansen
te bieden zou in de artikelsgewijze toelichting bij het artikel of in beleidsregels expliciet aangegeven moeten
worden waar die openbare bekendmaking zal plaatsvinden.

Daarnaast steit artikel 6 van de verordening dat aanvragen binnen een maand na die bekendmaking moeten
plaatsvinden. Deze termijn is volgens JVH te kort om alle bewijsstukken die in artikel 5 worden genoemd te
verzamelen: het is onmogelijk om binnen één maand een geschikte locatie te vinden en de gevraagde
concepten, plannen en plattegronden op te stellen. Als uw college daadwerkelijk gelijke kansen wil bieden zal
ofwel de aanvraag termijn langer moeten worden of de bekendmaking lang voor de start van de
indieningstermijn moeten worden aangekondigd.

Uit de conceptverordening blijkt ook niet hoe lang voor het verstrijken van de geldigheidsduur met de
verdeelprocedure zal worden gestart. Deze periode moet volgens JVH ruim genoeg zijn om na de
vergelijkende toets nog rechtsmiddelen aan te kunnen wenden. Ook zou JVH - mocht het onverhoopt de
vergelijkende toets verliezen — voldoende tijd moeten hebben om lopende verplichtingen, zoals personeels-
en huurverplichtingen, te beéindigen.

Ten slotte worden in artikel 12 en 13 twee wijzigingssituaties benoemd, namelijk de wijziging van de
beheerder en de exploitant. Het is echter ook mogelijk dat gedurende de looptijd van de vergunning om een
andere reden wijziging van de vergunning nodig is. In dat geval zou discussie kunnen ontstaan over de vraag
of deze wijziging een nieuwe verdeelprocedure noodzakelijk maakt. Om dergelijke discussies te voorkomen
zou in de verordening moeten worden bepaald dat alleen na verloop van de geldigheidsduur van de
vergunning of als een vergunning wordt ingetrokken de vergunningsprocedure van artikel 8 zal worden
gestart.

3. DE OVERGANGSREGELING IS ONVOLDOENDE

In artikel 16 van de conceptverordening is de volgende overgangsbepaling opgenomen:



Artikel 16 Overgangsbepaling

Op het moment van het inwerkingtreden van dezs verordening verieende
vergunningen voor het exploiteren van een speelautomatenhal worden vanaf dat
moment voor een periode van tien jaar aangemerkt als vergunningen krachtens de
nieuwe verordening. De looptijd van deze vergunningen kan door de burgemeester
worden veriengd tot uiterlijk tien jaar na het inwerkingtreden van deze verordening.
De artikelen 6 en 8 van deze verordening zijn niet van toepassing op aanvragen tot
het veriengen van vergunningen als bedoeld in dit artikel.

Op grond van de huidige verordening is het mogelijk om drie vergunningen te verienen. Zoals hiervoor al
gesteld, is tot op heden is nog nimmer een aanvraag ingediend voor deze derde vergunning. Deze vergunning
is derhalve nog altijd beschikbaar. Uit de Vlaardingen-uitspraak blijkt op geen enkele wijze dat bestaande
rechten van vergunninghouders moeten worden beperkt. In de uitspraak overweegt de Afdeling dat
"ondernemers, op het moment dat er ruimte ontstaat een vergunning te verlenen, in beginsel de mogelijkheid
moet worden geboden mee te dingen naar de schaarse vergunning”. Dit betekent volgens JVH dat voor de
op dit moment beschikbare derde vergunning een transparante verdeelprocedure zou moeten worden
gehouden, maar niet dat de rechten van JVH en Fair Play zouden moeten worden beperkt. Deze
vergunningen zijn immers niet beschikbaar. Uw college zou er dan ook voor kunnen en ook moeten kiezen
om de verdeelprocedure uitsluitend te volgen voor toekomstige speelautomatenhalien. JVH verzoekt u om de
overgangsbepaling hieraan aan te passen.

Daarnaast is van belang te melden dat de huidige formulering van het artikel onduidelijk is. De huidige
vergunning van JVH is geldig tot 1 januari 2018. In de bepaling wordt gesteld dat de huidige vergunningen
"voor een periode van tien jaar” worden aangemerkt als een vergunning krachtens de nieuwe verordening.
Daarnaast wordt gesteld dat de looptijd van de vergunningen kan worden verlengd met uiterlijk tien jaar en
dat op die verlengingsaanvraag de artikelen 6 en 8 niet van toepassing zijn. JVH ziet in ieder geval twee
mogelijke interpretaties van dit artikel.
De eerste mogelijkheid is dat op grond van deze bepaling haar huidige vergunning niet vervalt, maar geldig
blijft tot tien jaar na de inwerkingtreding van de verordening en dat zij daarna nog één maal een
verlengingsaanvraag voor de duur van tien jaar kan indienen waarbij geen mededingingsruimte in de vorm
van een vergelijkende toets (tender) zal worden georganiseerd, maar dat haar aanvraag uitsiuitend zal
worden getoetst aan de eisen neergelegd in artikel 5, 9 en 10 van de nieuwe verordening. Als de
verlengingsaanvraag voldoet aan deze eisen zal aan haar een vergunning worden verleend. Uitgaande van
een inwerkingtreding van de verordening per 1 januari 2018, zou de speelautomatenhal dan kunnen
beschikken over een vergunning tot 2038. Overigens wordt het woord ‘uiterlijk’ gebruikt waarbij er dus ruimte
is voor de Burgemeester om een termijn korter dan 10 jaar te hanteren.
De tweede mogelijke interpretatie van het artikel is dat op grond van artikel 16 haar huidige vergunning niet
vervalt, maar (bij inwerkingtreding van de verordening in 2017) geldig blijft tot 1 januari 2018 en dat zij nog
één maal een verlengingsaanvraag kan indienen. Bij deze interpretatie en uitgaande van een inwerkingtreding
van de verordening per 1 januari 2018, zou de speelautomatenhal slechts beschikken over een vergunning
tot 2028.

Nu (ten minste) twee interpretaties van het overgangsrecht mogelijk zijn, verzoekt JVH u om het artikel te
verduidelijken. Daarbij benadrukt zij nu al dat een verlenging met slechts tien jaar voor JVH te kort is om de
gedane investeringen terug te kunnen verdienen. JVH kan dan ook niet instemmen met de hiervoor
weergegeven tweede interpretatie. Dit zal zij toelichten.
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Uit vaste jurisprudentie van het CBb over schaarse vergunningen blijkt dat voor de introductie van een
verdeelsysteem het nodig is om voor de bestaande vergunninghouders uit een oogpunt van zorgvuldigheid
"een, mogelijk zelfs langdurige, overgangsregeling in het leven te roepen, zodat het bedrijf zich kan
voorbereiden op de situatie waarin het op gelijke voet met de andere bedrijven naar de schaarse ontheffingen
moet dingen."2 Uw voorstel voor de conceptverordening houdt geen rekening met de gedane investeringen
en lopende verplichtingen van JVH en is daarom in strijd met beginselen van behoorlijk bestuur, in het
bijzonder het zorgvuldigheids- evenredigheidsbeginsel. JVH is sinds 2006 gevestigd aan het Tongerloplein.
De exploitatievergunning is sindsdien telkens voor de duur van vier jaar verieend. De huidige vergunning van
JVH geldt van 1 januari 2014 tot 1 januari 2018. JVH heeft op basis van deze automatische, periodieke
verlenging haar investeringsbeslissingen genomen. De lopende huurovereenkomst kan niet tussentijds
worden opgezegd en in het geval het huidige, voorgestelde overgangsrecht wordt ingevoerd komt JVH in de
situatie terecht dat zij op enig moment niet kan voldoen aan de verplichtingen uit hoofde van de
huurovereenkomst. Het niet voldoen aan de verplichtingen zal leiden tot schadeplichtigheid jegens de
pandeigenaar/verhuurder. Ook heeft zij in de afgelopen jaren investeringen gedaan in de speelautomatenhal.
Deze investeringen heeft zij nog niet terugverdiend en onvoldoende gelegenheid gehad om daarnaast
voldoende rendement met de exploitatie te behalen. En dan zijn er ook medewerkers in de vestiging
werkzaam met wie arbeidsovereenkomsten zijn gesloten die niet zonder financiéle consequenties beéindigd
kunnen worden, als er al gegronde redenen zijn om te beéindigen. JVH zal nog ten minste 15 jaar de
speelautomatenhal moeten kunnen exploiteren.

Mocht uw college de huidige overgangsbepaling niet wijzigen dan zal JVH schade lijden. Als uw gemeente
deze schade niet vergoedt dan handelt zij onrechtmatig jegens JVH. Naast de hiervoor genoemde beginselen
van behoorlijk bestuur, is in dit verband relevant dat de onherroepelijke vergunning van JVH een
eigendomsrecht is dat beschermd wordt door artikel 1 van het Eerste Protocol van het EVRM. Het reguleren
van dit eigendomsrecht moet noodzakelijk en proportioneel zijn. De door u voorgestelde regeling voldoet hier
niet aan. JVH verzoekt uw college daarom in dat geval met haar in overleg te treden over de hoogte van de
te vergoeden schade. JVH stelt u daarom hierbij voor zover nodig reeds aansprakelijk voor de schade die zij
zal lijden als gevolg van deze verordening. Zij hoopt echter dat het niet zover zal hoeven te komen en dat
partijen in gezamenlijk overleg kunnen komen tot een rechtmatige overgangstermijn en/of schadevergoeding.

4, CONCLUSIE

Gelet op het vorenstaande verzoekt JVH u om de verordening niet in deze vorm vast te stellen. Tot het
geven van een nadere toelichting op deze zienswijze is JVH graag bereid. JVH hoopt en verwacht daarbij
ook in gezamenlijk overleg met u kunnen komen tot een redelijke, langere overgangstermijn en/of een
vergoeding van de schade die JVH zou lijden indien u deze verordening ongewijzigd zou vaststellen.

Hoogachtend,

Manager Leyar « pusiness Development

2 CBb S december 2012 AB 2013/293, m.nt. Wolswinkel.
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Betreft: zienswijze inzake wijziging verordening speelautomatenhallen
Uw ref.: 87833

Geacht college,

Bij brief van 31 mei 2017, met kenmerk 87833, heeft u Fair Play Centers B.V. (FPC)in de
gelegenheid gesteld om haar zienswijze naar voren te brengen over de conceptverordening
speelautomatenhallen 2017. Hierbij maakt FPC van deze gelegenheid gebruik.

1. KERN VAN DEZE ZIENSWIJZE

De kern van deze zienswijze is dat het voor FPC onaanvaardbaar is dat haar bestaande
exploitatierechten zoals die voortvioeien uit de aan haar verieende onherroepelijke vergunning worden
beperkt zonder dat daar een juridische noodzaak voor bestaat en ook geen schadevergoeding wordt
geboden. De geboden overgangsvoorziening is ons inziens onvoldoende.

Daarnaast stelt u in uw brief dat met deze wijziging van de verordening zou worden voldaan aan de
eisen voor schaarse vergunningen zoals deze volgen uit de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 2 november 2016 (hierna: de Viaardingen-uitspraak).
Uw voorstel voldoet echter onvoldoende aan deze eisen.

Onze bezwaren tegen de conceptverordening zullen hiema worden toegelicht.
2. DE NIEUWE REGELING BIEDT GEEN GELIJKE KANSEN
2.1 Waarom drie vergunningen?

Op grond van de huidige Verordening op de speelautomatenhallen kunnen maximaal drie
vergunningen worden verieend. Op dit moment zijn er slechts twee vergunningen verleend, waarvan
één aan FPC voor de exploitatie van een speelautomatenhal aan de Markt en één aan Jack van Ham
(JVH) op het Tongerioplein. Van de derde vergunningsmogelijkheid is tot op heden geen gebruik
gemaakt. Nog in februari 2015 heeft onze toenmalige locatiemanager navraag bij uw gemeente
gedaan over de mogelijkheden van een eventuele benutting van een derde vergunning op een andere
locatie dan het RBC Roosendaal gebied aan de Borchwerf. Het antwoord was toen kort en goed dat
de beleidsmakers niet van plan waren en ook geen toestemming zouden geven voor de verplaatsing
van de derde, tot op dat moment, nog ongebruikte vergunning in het gebied aan de Borchwerf. De
conclusie was dat, zolang er niks zou gebeuren rondom het RBC stadion, die derde vergunning ook
niet zou worden uitgegeven.
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FPC heeft daar toen uit afgeleid dat er slechts behoefte is aan twee hallen in Roosendaal.
Desalniettemin is in de conceptverordening wederom een vergunningenplafond van drie opgenomen.
Uit de Vlaardingenuitspraak blijkt dat op uw college terzake een motiveringsplicht rust. De
geschiedenis van de totstandkoming van de verordening moet "er blijk van [geven] dat het belang van
het bieden van mededingingsruimte is meegewogen." Bij de conceptverordening die FPC heeft
ontvangen ontbreekt de toelichting waarom het plafond is gesteld op drie en niet is verlaagd naar
twee. Dit terwijl desgevraagd nog in 2015 werd aangegeven dat geen aanieiding bestond de zone
waarbinnen die derde vergunning zou kunnen worden verieend aan te passen.

22 Waarom deze gebleden?

In de conceptverordening zijn een drietal gebieden aangewezen. Alleen voor een hal in die drie
gebieden kan een vergunning worden verleend. Ook hier ontbreekt een motivering hoe deze gebieden
zijn bepaald. Dit klemt temeer nu in de Vlaardingen-uitspraak de verordening onverbindend werd
verklaard omdat het in de verordening aangewezen gebied te kiein was: "Het moet er derhaive voor
worden gehouden dat binnen het op de kaart aangewezen gebied geen altematieve locaties aanwezig
zijn. Door de bij de gemeentelijke verordening behorende kaart waarop het gebied is vastgelegd
waarbinnen een speelautomatenhal is toegestaan wordt de mededinging, die al beperkt is omdat
slechts één vergunning beschikbaar is, volledig uitgesloten.” (aldus r.0. 11.1 van de
Afdelingsuitspraak)

FPC vraagt zich af of bij de afbakening van de drie gebieden door uw college is onderzocht of er in
ieder van de gebieden meerdere panden (van verschillende eigenaren) geschikt zijn om een
speelautomatenhal in te vestigen. Zeker nu (zonder motivering) de zone Borchwerf is vervallen en
vervangen door de zone recreatiegebied De Stok. Dit terwijl zo'n aanpassing van de zone nog maar
ruim twee jaar geleden niet mogelijk was. FPC betwijfeit of in de zone De Stok voldaan wordt aan de
door de Afdeling gestelde eis, omdat sprake is van een recreatiegebied met weinig bebouwing. FPC
vraagt zich af of naast het nog te bouwen hotel andere geschikte locaties binnen die zone bestaan.
Als dat niet het geval is dan wordt niet voldaan aan de eisen van de Afdeling. In de Viaardingen-
uitspraak oordeelde de Afdeling immers dat die verordening in strijd met het gelijkheidsbeginsel was
toegesneden op één concrete situatie. Ook in dit geval lijkt daar sprake van. In de BN/De Stem van 27
mei jl. valt te lezen:

"Plan voor casino in hotel op De Stok: 'Beleving van een cruiseschip, maar dan op land’

(...) .,We willen onze gasten de beleving van een cruiseschip laten ervaren op het land”, zegt Maarten
van Kempen, met bouwbedrijf Van de Ven u:t Veghel een van de twee /nitiatlefnemers ,,Ken j if een
cruiseschip zonder casino? g :

cruiseschip gaat varen."

Dat in de conceptverordening juist alleen De Stok wordt aangewezen als nieuw gebied voor een derde
vergunning wekt de schijn dat de wijziging is toegesneden op dit initiatief van deze onderneming die
de vergunning daarbinnen zal gaan aanvragen. Hiermee worden echter geen gelijke kansen geboden
aan andere potentiéle initiatiefnemers. FPC geeft u dan ook in overweging om geen gebieden bij
verordening aan te wijzen. Hiermee is het aan de initiatiefnemers om een geschikte locatie te vinden,
waarna uw college door middel van de verordening (openbare orde-aspecten) en het
bestermmingsplan (ruimtelijke ordeningsaspecten) de aanvaardbaarheid van de locatie kan
beoordelen.

! http://www.bndestem.nl/roosendaal/plan-voor-casino-in-hotel-op-de-stok-beleving-van-een-
cruiseschip-maar-dan-op-land~a842e7a5/
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23 De eisen voor de tender zijn onvoldoende duidelijk

Uit de Viaardingen-uitspraak volgt dat op grond van de transparantieverplichting een passende mate
van openbaarheid moet worden gegarandeerd. Uit de conclusie van advocaat-generaal Widdershoven
bij deze vitspraak volgt dat deze voorwaarde van passende openbaarheid specifieke eisen stelt aan
onder meer de "duidelijke, precieze en ondubbelzinnige formulering van de verdeelregels: de
formulering moet zodanig zijn dat aanvragers hun aanvraag hierop kunnen afstemmen.”

De criteria voor de vergelijke toets in de conceptverordening voldoen hier niet aan. Zo is één van de
criteria "het concept van de speelautomatenhal”. Onduidelijk is echter wat met deze eis wordt bedoeld:
waar moet dit concept aan voldoen om beter of slechter te ‘scoren'?

Daarnaast blijkt uit artike! 9 van de conceptverordening dat de vergunning een beperkte
geldigheidsduur zal hebben. Niet is vastgelegd welke duur dit zal zijn. Voor het kunnen opstellen van
een business plan voor een speelautomatenhal is het echter noodzakelijk om te kunnen weten hoe
lang de hal kan worden geéxploiteerd voordat een nieuwe verdeelprocedure zal worden gestart. Ook
op dit punt biedt de verordening nog onvoldoende duidelijkheid. Volgens FPC is een geldigheidsduur
van minstens 15 jaar nodig om de investeringskosten van een speelautomatenhal te kunnen
terugverdienen. FPC verzoekt u dan ook om deze termijn in de verordening op te nemen.

24 De tenderprocedure is onvoldoende duidelijk

In de Vlaardingen-uitspraak oordeelt de Afdeling dat de noodzakelijke informatie over de
verdeelprocedure bekend gemaakt moeten worden via een zodanig medium dat potentiéle
gegadigden daarvan kennis kunnen nemen. In artikel 6 van de conceptverordening wordt gesteld dat
er een openbare bekendmaking zal plaatsvinden. Niet wordt aangegeven waar deze bekendmaking te
vinden zal zijn. Om eenieder gelijke kansen te bieden zou in de artikelsgewijze toelichting bij het
artikel of in beleidsregels expliciet aangegeven moeten worden waar die openbare bekendmaking zal
plaatsvinden.

Daarnaast stelt artikel 8 van de verordening dat aanvragen binnen een maand na die bekendmaking
moeten plaatsvinden. Deze termijn is volgens FPC te kort om alle bewijsstukken die in artikel 5
worden genoemd te verzamelen: het is onmogelijk om binnen één maand een geschikte locatie te
vinden en de gevraagde concepten, plannen en plattegronden op te stellen. Als uw college
daadwerkelijk gelijke kansen wil bieden zal ofwel de aanvraag termijn langer moeten worden of de
bekendmaking lang voor de start van de indieningstermijn moeten worden aangekondigd.

Uit de conceptverordening blijkt ook niet hoe lang voor het verstrijken van de geldigheidsduur met de
verdeelprocedure zal worden gestart. Deze periode moet volgens FPC ruim genoeg zijn om na de
vergelijkende toets nog rechtsmiddelen aan te kunnen wenden. Ook zou FPC — mocht het onverhoopt
de vergelijkende toets verliezen - voldoende tijd moeten hebben om lopende verplichtingen, zoals
personeels- en huurverplichtingen, te beéindigen.

Ten slotte worden in artikel 12 en 13 twee wijzigingssituaties benoemd, namelijk de wijziging van de
beheerder en de exploitant. Het is echter ook mogelijk dat gedurende de looptijd van de vergunning
om een andere reden wijziging van de vergunning nodig is. In dat geval zou discussie kunnen
ontstaan over de vraag of deze wijziging een nieuwe verdeelprocedure noodzakelijk maakt. Om
dergelijke discussies te voorkomen zou in de verordening moeten worden bepaald dat alleen na
verloop van de geldigheidsduur van de vergunning of als een vergunning wordt ingetrokken de
vergunningsprocedure van artikel 8 zal worden gestart.
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3. DE OVERGANGSREGELING IS ONVOLDOENDE

In artikel 16 van de conceptverordening is de volgende overgangsbepaling opgenomen:

Artikel 16 Overgangsbepaling

Op het moment van het inwerkingtreden van deze verordening verieende
vergunningen voor het exploiteren van een speelautomatenhal worden vanaf dat
moment voor een periode van tien jaar aangemerkt ais vergunningen krachtens de
nieuwe verordening. De looptijd van deze vergunningen kan door de burgemeester
worden verlengd tot uiterlijk tien jaar na het inwerkingtreden van deze verordening.
De artikelen 6 en 8 van deze verordening zijn niet van toepassing op aanvragen tot
het verlengen van vergunningen als bedoeld in dit artikel.

Op grond van de huidige verordening is het mogelijk om drie vergunningen te verlenen. Zoals hiervoor
al gesteld, is tot op heden nog nimmer een aanvraag ingediend voor deze derde vergunning in het
geoormerkt gebied aan de Borchwerf (RBC stadion). Deze vergunning op die plek is derhalve nog
altijd beschikbaar. Uit de Vlaardingen-uitspraak blijkt op geen enkele wijze dat bestaande rechten van
vergunninghouders moeten worden beperkt. In de uitspraak overweegt de Afdeling dat "ondernemers,
op het moment dat er ruimte ontstaat een vergunning te verienen, in beginsel de mogelijkheid moet
worden geboden mee te dingen naar de schaarse vergunning”. Dit betekent volgens FPC dat voor de
op dit moment beschikbare derde vergunning een transparante verdeelprocedure zou moeten worden
gehouden, maar niet dat de rechten van FPC en JvH zouden moeten worden beperkt. Deze
vergunningen zijn immers niet beschikbaar. Uw college zou er dan ook voor kunnen en ook moeten
kiezen om de verdeelprocedure uitsluitend te volgen voor toekomstige speelautomatenhallen. FPC
verzoekt u om de overgangsbepaling hieraan aan te passen.

Mocht u hiertoe niet bereid zijn dan is van belang dat de huidige formulering van het artikel onduidelijk
is. De huidige vergunning van FPC is geldig tot 1 april 2018. In de bepaling wordt gesteld dat de
huidige vergunningen "voor een periode van tien jaar® worden aangemerkt als een vergunning
krachtens de nieuwe verordening. Daarnaast wordt gesteld dat de looptijd van de vergunningen kan
worden verlengd met uiterlijk tien jaar en dat op die verlengingsaanvraag de artikelen 6 en 8 niet van
toepassing zijn. FPC ziet twee mogelijke interpretaties van dit artikel.

De eerste mogelijkheid is dat op grond van deze bepaling haar huidige vergunning niet vervalt, maar
geldig blijft tot tien jaar na de inwerkingtreding van de verordening en dat zij daarna nog één maal een
verlengingsaanvraag voor de duur van tien jaar kan indienen waarbij geen mededingingsruimte in de
vorm van een vergelijkende toets (tender) zal worden georganiseerd, maar dat haar aanvraag
uitsluitend zal worden getoetst aan de eisen neergelegd in artikel 5, 9 en 10 van de nieuwe
verordening. Als de verlengingsaanvraag voldoet aan deze eisen zal aan haar een vergunning worden
verleend. Uitgaande van een inwerkingtreding van de verordening per 1 januari 2018, zou de
speelautomatenhal dan kunnen beschikken over een vergunning tot 2038.

De tweede mogelijke interpretatie van het artikel is dat op grond van artikel 16 haar huidige
vergunning niet vervalt, maar (bij inwerkingtreding van de verordening in 2017) geldig blijft tot 1 januari
2018 en dat zij nog één maal een verlengingsaanvraag kan indienen. Bij deze interpretatie en
uitgaande van een inwerkingtreding van de verordening per 1 januari 2018, zou de speelautomatenhal
slechts beschikken over een vergunning tot 2028.

Nu (ten minste) twee interpretaties van het overgangsrecht mogelijk zijn, verzoekt FPC u om het
artikel te verduidelijken. Daarbij benadrukt zij nu al dat een verlenging met slechts tien jaar voor FPC
te kort is om de gedane investeringen terug te kunnen verdienen. FPC kan dan ook niet instemmen
met de hiervoor weergegeven tweede interpretatie. Dit zal zij toelichten.
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Uit vaste jurisprudentie van het CBb over schaarse vergunningen blijkt dat voor de introductie van een
verdeelsysteem het nodig is om voor de bestaande vergunninghouders uit een cogpunt van
zorgvuldigheid "een, mogelijk zelfs langdurige, overgangsregeling in het leven te roepen, zodat het
bedrijf zich kan voorbereiden op de situatie waarin het op gelijke voet met de andere bedrijven naar de
schaarse ontheffingen moet dingen."2 Uw voorstel voor de conceptverordening houdt geen rekening
met de gedane investeringen en lopende verplichtingen van FPC en is daarom in strijd met beginselen
van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het zorgvuldigheids- evenredigheidsbeginsel. FPC exploiteert
zelf (na de overname van haar rechtsvoorganger Amusement Activities Nederland BV) sinds 2007
aan de Markt. De exploitatievergunning is sindsdien telkens voor de duur van vier jaar verleend. De
huidige vergunning van FPC geldt van 1 april 2014 tot 1 april 2018. FPC heeft op basis van deze
automatische, periodieke verlenging haar investeringsbeslissingen genomen. Zo heeft zij een
huurovereenkomst gesloten die met ingang van 1 juli 2017 een nieuwe huurperiode van vijf jaren is
ingegaan en die derhalve geldt tot 1 juli 2022en niet opzegbaar is. Ook heeft FPC in de jaren 2013 -
2016 in totaal € 365.000,- aan investeringen gedaan in de speelautomatenhal. Deze investeringen
heeft zij nog niet terugverdiend. Om deze investeringen terug te kunnen verdienen en haar
voortgezette huurverplichtingen te kunnen voldoen zal FPC nog ten minste 15 jaar deze
speelautomatenhal moeten kunnen exploiteren.

Mocht uw college de huidige overgangsbepaling niet wijzigen dan zal FPC schade lijden. Als uw
gemeente deze schade niet vergoedt dan handelt zij onrechtmatig jegens FPC. Naast de hiervoor
genoemde beginselen van behoorlijk bestuur, is in dit verband relevant dat de onherroepelijke
vergunning van FPC een eigendomsrecht is dat beschermd wordt door artikel 1 van het Eerste
Protocol van het EVRM. Het reguleren van dit eigendomsrecht moet noodzakelijk en proportioneel
Zijn. De door u voorgestelde regeling voldoet hier niet aan. FPC verzoekt uw college daarom in dat
geval met haar in overleg te treden over de hoogte van de te vergoeden schade. FPC stelt u daarom
hierbij voor zover nodig reeds aansprakelijk voor de schade die zij zal lijden als gevolg van deze
verordening. Zij hoopt echter dat het niet zover zal hoeven te komen en dat partijen in gezamenlijk
overleg kunnen komen tot een rechtmatige overgangstermijn en/of schadevergoeding.

4, CONCLUSIE

Gelet op het vorenstaande verzoekt FPC u om de verordening niet in deze vorm vast te stellen. Tot
het geven van een nadere toelichting op deze zienswijze is FPC graag bereid. FPC hoopt en verwacht
daarbij ook in gezamenlijk overleg met u kunnen komen tot een redelijke, langere overgangstermijn
en/of een vergoeding van de schade die FPC zou lijden indien u deze verordening ongewijzigd zou
vaststelien.

Hoogachtend,
namens Fair Play Centers BV

directeur

2 CBb 5 december 2012 AB 2013/293, m.nt. Wolswinkel.






