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Datum raadsvergadering:    Agenda nr.:   

Portefeuillehouder:    Registratiecode:   

Onderwerp: Samenwerking in het kader van de Rekenkamercommissie West-Brabant op 
basis van de resultaten van de evaluatie te continueren 

 
 
 
Aan de raad van de gemeente Roosendaal  

0. Samenvatting 

 

Met dit voorstel is beoogd de ervaringen met en van de Rekenkamercommissie West-Brabant te evalueren. 
Op basis van deze evaluatie is een voorstel geformuleerd voor het continueren van de samenwerking in het 
kader van de Rekenkamercommissie West-Brabant voor een nieuwe convenantsperiode van 2017 tot en met 
2020. 

1. Aanleiding 

Op grond van de hoofdstukken V!a en VIb van de Gemeentewet zijn gemeenten verplicht een rekenkamer of 
een rekenkamercommissie in te stellen die de doelmatigheid, doeltreffendheid en de rechtmatigheid van het 
gemeentelijke beleid onderzoekt. De rekenkamer of rekenkamercommissie ondersteunt hierdoor de 
gemeenteraad bij haar kaderstellende en controlerende taken. De Gemeentewet biedt gemeenten de 
mogelijkheid een gemeenschappelijke rekenkamer of rekenkamercommissie in te stellen. 
 
Bovenstaande indachtig vervult de Rekenkamercommissie West-Brabant de rekenkamerfunctie voor acht 
gemeenten in West-Brabant: Bergen op Zoom, Drimmelen, Etten-Leur, Geertruidenberg, Halderberge, 
Moerdijk, Oosterhout en Roosendaal. Op basis van het convenant dat de deelnemende gemeenten gesloten 
hebben eind 2012 en dat loopt tot 31 december 2016, dient de samenwerking in 2016 geëvalueerd te 
worden waarna de samenwerking per 1 januari 2017 op basis van een vervolgconvenant kan worden 
gecontinueerd, dan wel worden gewijzigd of beëindigd. 
 

2. Motivering 

Met dit voorstel is beoogd de ervaringen met en van de Rekenkamercommissie West-Brabant te evalueren 
teneinde een goede afweging te kunnen maken omtrent het continueren of ontbinden van de samenwerking.  
 
Evaluatie gemeenteraden  
In het najaar van 2015 zijn evaluatievragen uitgezet bij de acht deelnemende gemeenteraden. Vijf raden, te 
weten: Bergen op Zoom, Drimmelen, Etten-Leur, Geertruidenberg, Oosterhout en Roosendaal, hebben 
gekozen voor het invullen van een digitale vragenlijst. De  raden van de gemeenten Halderberge en Moerdijk 
hebben los van de digitale vragenlijst gereageerd. Alle reacties zijn gebundeld tot 1 document (bijlage 1). 
 
Onderstaand treft u de belangrijkste conclusies aan op basis van de evaluatie onder de raden: 

• De belangrijkste overweging die aan het convenant ten grondslag ligt, namelijk dat het om redenen 
van effectiviteit, efficiency en professionaliteit wenselijk is om ter uitoefening van de 
rekenkamerfunctie als bedoeld in artikel 81 eerste lid van de Gemeentewet, de afzonderlijke 
gemeentelijke rekenkamercommissies in gezamenlijkheid te doen functioneren wordt breed 
onderschreven. 

• De kwaliteit van de Rekenkamer West-Brabant (gevoel voor politiek verhoudingen, deskundigheid 
en communicatie) wordt als ruim voldoende aangemerkt. 
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• De onderwerpkeuze ( keuze onderwerpen en reactie op feedback vanuit de raad) door de 
Rekenkamer West-Brabant wordt als ruim voldoende aangemerkt. 

• De kwaliteit van de onderzoeken (koepelnotities, onderzoeksrapporten, presentatie 
onderzoeksresultaten en politieke relevantie rapporten) wordt als ruim voldoende aangemerkt. 
 

Evaluatie colleges 
De colleges van de deelnemende  gemeenten hebben  positief kritisch ( zie ook hieronder) gereageerd op 
de evaluatievragen betreffende de plannings- en hoor- en wederhoorprocedures zoals deze worden 
gehanteerd door de Rekenkamercommissie West-Brabant (zie bijlage 2).  
 
 
Reactie rekenkamercommissie West-Brabant op aandachtspunten bij evaluatie 
 
Naar aanleiding van de evaluatie is van de zijde van de griffiers van de deelnemende gemeenten in de 
rekenkamercommissie West-Brabant verzocht aan deze commissie om een reactie te geven op de vijf 
onderstaande aanbevelingen/signalen vanuit de raden/colleges.  
Een uitgebreide weergave van de reactie van de rekenkamercommissie West-Brabant treft u aan in bijlage 
7. Hieronder volgt per aandachtspunt een korte samenvatting van de reactie van de rekenkamercommissie 
West-Brabant. 
 
 

1) Aandacht voor kosten en baten 
 
In de evaluatie is met name als aandachtspunt genoemd of het niet doelmatiger zou zijn om voor de 
onderzoeken geen gebruik te maken van onderzoeksbureaus, maar deze in eigen beheer uit te voeren. De 
rekenkamercommissie heeft eerder deze mogelijkheid ook  zelf overwogen, en is daarbij tot de conclusie 
gekomen dat dit met name vanuit het oogpunt van kwaliteit en continuïteit geen verantwoord  
alternatief is. Daarbij is per saldo de gekozen werkwijze ook als doelmatig aan te merken. 
 
In aansluiting op het voorstel van de gemeente Etten-Leur zal de rekenkamercommissie indien mogelijk bij 
haar onderzoeken gebruik maken van eventueel bij de gemeenten voorhanden zijnde expertise. 
 

2) Scherper wegzetten van conclusies/aanbevelingen  
 
Het aantal en de aard van de aanbevelingen worden primair door de bevindingen in het onderzoek bepaald. 
Voor zover dat niet uit de bevindingen zelf volgt stelt de rekenkamercommissie zich op het standpunt dat de 
aanbevelingen op strategisch niveau worden geformuleerd, met daarbij een zodanige mate van concreetheid 
dat in een latere fase ook concreet kan worden vastgesteld of aan de aanbevelingen is voldaan. 
 
Om tot concrete conclusies en aanbevelingen te komen is van belang dat bij aanvang van een onderzoek de 
onderzoeksvraag c.q. opdracht scherp(er) geformuleerd worden. Door in het onderzoek expliciet de 
aandacht te richten op de vragen welke door de raad (raden bij gelijktijdig onderzoek in meerdere 
gemeenten) zijn geformuleerd en de antwoorden op te nemen in het rapport kan meer focus worden 
aangebracht en komt de couleur lokale duidelijker tot uiting. 
 

3) Aandacht voor planning/reactietijd/doorlooptijd 
 
De rekenkamercommissie herkent zich in de opmerkingen die bij de evaluatie zijn gemaakt –met name door 
colleges- over de knelpunten met betrekking tot de planning. 
 
De belangrijkste oorzaken van vertraging zijn: 

- In het algemeen: een te ambitieuze opzet in de initiële planning; 
- Het tijdstip waarop de onderzoeken starten (eerste onderzoeken starten in januari, laatste eind 

maart. Dan wordt het lastig om het onderzoek nog voor de vakantieperioden af te ronden); 
- Onvoldoende in planning voorzien tijdsbeslag voor verbetering van de kwaliteit van het door 

onderzoekers voorgelegde eerste concept van de Nota van bevindingen; 
- Aanvullend onderzoek naar aanleiding van reacties in ambtelijk wederhoor (alsnog toegevoegde 

documenten, aanvullende interviews); 
- Sterke vertraging door vakantieperioden (als zodanig, maar ook door de piekbelasting die bij 

gemeenten optreedt in de weken direct voor en na de vakantieperiode) 
 
De rekenkamercommissie herkent zich in de aanbeveling van de concerncontroller uit de gemeente 
Halderberge, die voorstelt om met de onderzoeken direct na de zomervakantie in jaar t te starten, 
resulterend in aanbieding aan de gemeenteraad voor de zomervakantie in jaar t+1. Bij de start direct na 
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de zomervakantie is er tot medio december een relatief productieve onderzoeksperiode mogelijk. 
Daarna volgt weliswaar een onderbreking i.v.m. de kerstvakanties, maar daarna is er opnieuw een 
relatief productieve periode tot de voorjaarsvakantie. 
 
Door de rekenkamercommissie wordt voorgesteld om met de hiervoor aangegeven werkwijze te 
beginnen met het onderzoeksprogramma voor het jaar 2018. Voor het jaar 2017 wordt nog de huidige 
werkwijze gevolgd. 
 
Verder blijkt uit de reacties dat de termijnen voor ambtelijk en bestuurlijk wederhoor algemeen als te kort 
worden ervaren. De rekenkamercommissie heeft daarom besloten om de termijn voor ambtelijk 
wederhoor te verlengen tot ten minste 3 weken, en de termijn voor bestuurlijk wederhoor te stellen op 
(i.v.m. de vaststelling in het college: de eerste woensdag na) een termijn van ten minste 4 weken. 
 
De Rekenkamercommissie W-B heeft op grond van bovenstaande zijn Reglement van Orde aangepast 
vastgesteld in zijn vergadering van 14 juni 2016 (zie bijlage 6)  

 
4) Het is moeilijk/onmogelijk een oordeel te geven over de kwaliteit van de leden van de 

rekenkamercommissie\ 
 

Het is niet aan de rekenkamercommissie om zelf een uitspraak te doen over de kwaliteit van de leden. 
 
De rekenkamercommissie stelt voor om eind 2016 in overleg met de griffiers de profielen te actualiseren en 
daarbij tevens een profiel voor de functie secretaris op te stellen. 
 
In de opmerkingen bij de evaluatie wordt aangegeven dat het geen kwaad kan als de samenstelling van de 
commissie van lieverlee wordt vernieuwd. De rekenkamercommissie onderschrijft dit, en stelt voor om af te 
spreken dat de komende twee jaar één nieuw lid, en binnen de daaropvolgende twee jaren nog één nieuw 
lid tot de rekenkamercommissie toe te laten treden. 
 

5) Verbeteren communicatie 
 
De rekenkamercommissie onderschrijft het belang van een goede communicatie met de gemeenteraden, 
colleges en ambtelijke organisatie, en stelt voor om dit in de volgende periode te structureren door bij de 
voorbereiding van de onderzoeken ook een communicatieplan op te nemen. Daarin zal worden ingegaan op 
het tijdspad van het onderzoek en in het bijzonder de momenten en de wijze waarop in het onderzoek 
communicatie zal plaatsvinden met de ambtelijke organisatie, het college en de raad. 
 
 
Voorstel op basis van evaluatie deelnemende gemeenten plus reactie rekenkamercommissie West-Brabant 
 
Op basis van vorenstaande komen de griffiers van de acht gemeenten tot de conclusie dat  
de samenwerking in het kader van de Rekenkamercommissie West-Brabant gecontinueerd kan worden. 
 

3. Financiële consequentie(s)/risico('s) 

De kostenverdeling zoals deze altijd is gehanteerd tussen gemeenten en rekenkamercommissie West-
Brabant blijft gehandhaafd. Dit houdt in dat de raden van de gemeenten jaarlijks een budget beschikbaar 
stellen ten behoeve van de gezamenlijke rekenkamercommissie. Dit budget bestaat uit een bijdrage in de 
vaste kosten te verdelen naar rato van het aantal inwoners per gemeente en een voor elke gemeente gelijke 
bijdrage voor een onderzoek. De bijdragen per gemeente vindt u terug in bijlage 5. 
Indien na vaststelling van het jaarverslag er een overschot is op de exploitatie van de rekenkamercommissie 
West-Brabant wordt dit toegevoegd aan de risicoreserve, Het maximum van deze reserve per ultimo van het 
jaar bedraagt 10% van het totaal van de door de gemeenten beschikbaar gestelde bedragen voor dat jaar. 
Indien dat maximum wordt overschreven, wordt het meerdere naar rato van de in lid 1 van dit artikel 
genoemde bijdrage in het jaar terugbetaald aan de deelnemende gemeenten.  

4.Juridische consequentie(s)/risico('s) 

 
In de Kamerbrief “Actieplan lokale rekenkamers” van 7-7-2015 heeft de minister aangegeven dat hij “zal 
voorstellen de mogelijkheid voor gemeenten om te kiezen voor een rekenkamerfunctie uit de Gemeentewet 
te schrappen. Ik streef er naar een wetsvoorstel met die strekking in 2016 in te dienen”. 
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Bovenstaande zou betekenen dat gemeenten enkel nog  zouden mogen werken met rekenkamers. Voor alle 
duidelijkheid: de rekenkamercommissie West-Brabant vormt een rekenkamerfunctie, geen rekenkamer. 
Overigens is de enige reden dat de Rekenkamer West-Brabant een rekenkamerfunctie is gelegen in het feit 
dat de zittingsduur van de leden vier jaar is in plaats van de zes jaar die voor een rekenkamer gelden. 
 
Geconstateerd wordt dat er een reële mogelijkheid is dat de wetgeving zodanig wordt gewijzigd dat de vorm 
“rekenkamerfunctie” vervalt. Het voor 2016 aangekondigde voorstel is echter nog niet uitgebracht door de 
minister. Verwacht mag worden dat naast meer principiële zaken (al dan niet deelname door raadsleden) 
mogelijk ook wijzigingen van meer praktische aard zullen worden voorgelegd.  
 
Voor een goede afweging en besluitvorming is inzicht nodig in de verplichtingen en keuzemogelijkheden 
waartoe in de uiteindelijke wetswijziging besloten zal worden. Omdat voor deze wetgeving een andere 
tijdslijn geldt dan bij de besluitvorming over de continuering van de Rekenkamer in de periode 2017-2020 
wordt voorgesteld om bij de voorbereiding van dit traject vooralsnog uit te gaan van continuering van een 
samenwerkende rekenkamercommissie. 
 

5. Communicatie 

Niet van toepassing 

6. Duurzaamheid 

Niet van toepassing 
 
77.     Bijlagen 
 
Bijlage 1: resultaten evaluatie gemeenteraden 
Bijlage 2: resultaten evaluatie colleges 
Bijlage 3: Verordening gemeentelijke rekenkamercommissie W-B 
Bijlage 4: Convenant 2017-2020 
Bijlage 5: Overzicht bijdragen gemeenten  
Bijlage 6: Reglement van Orde rekenkamercommissie W-B 
Bijlage 7: Reactie rekenkamercommissie W-B op aandachtspunten  
 
 
  
 

8. Voorstel 

 
 
Een ontwerpbesluit bieden wij u hierbij ter vaststelling aan. 
 

1. De samenwerking in het kader van de Rekenkamercommissie West-Brabant op basis van de 
resultaten van de evaluatie te continueren op de wijze zoals is verwoord in dit voorstel; 

2. Vast te stellen de verordening gemeentelijke rekenkamercommissie 2017 dat als bijlage 3 bij dit 
document is gevoegd; 

3. Het college van Burgemeester en Wethouders te verzoeken tot het sluiten van het “convenant 
betreffende de samenwerking van rekenkamercommissies 2017 tot en met 2020” dat als bijlage 4 bij 
dit document is gevoegd. 

4. In te stemmen met de gemeentelijke bijdrage zoals opgenomen in bijlage 5 bij dit voorstel 
5. Kennis te nemen van het Reglement van Orde Rekenkamercommissie West-Brabant dat als bijlage 

6 bij dit document is gevoegd 
6. Te benoemen tot voorzitter van de Rekenkamercommissie West-Brabant tot en met 31 december 

2020 de heer drs. R.J.A. Clayden; 
7. Te benoemen tot plaatsvervangend voorzitter van de Rekenkamercommissie West-Brabant tot en 

met 31 december 2020 dr. J. Naafs; 
8. Te benoemen tot lid van de Rekenkamercommissie West-Brabant tot en met 31 december 2020 

mw. E.J.M. de Jong. 
9. Tot benoemen tot secretaris van de Rekenkamercommissie West-Brabant tot en met 31 december 

2020 dhr. drs. W. de Schipper. 
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Raadsbesluit 

= =

Datum raadsvergadering:    Agenda nr.:   

Portefeuillehouder:    Registratiecode:   

Onderwerp: Samenwerking in het kader van de Rekenkamercommissie West-Brabant op 
basis van de resultaten van de evaluatie te continueren 

 
 
 
De raad van de gemeente Roosendaal; 
 
 
 

besluit: 

1. De raad besluit: 
De samenwerking in het kader van de Rekenkamercommissie West-Brabant op basis van de 
resultaten van de evaluatie te continueren op de wijze zoals is verwoord in dit voorstel; 

2. Vast te stellen de verordening gemeentelijke rekenkamercommissie 2017 dat als bijlage 3 bij dit 
document is gevoegd; 

3. Het college van Burgemeester en Wethouders te verzoeken  tot het sluiten van het “convenant 
betreffende de samenwerking van rekenkamercommissies 2017 tot en met 2020” dat als bijlage 4 bij 
dit document is gevoegd 

4. In te stemmen met de gemeentelijke bijdrage zoals opgenomen in bijlage 5 bij dit voorstel 
5. Kennis te nemen van het Reglement van Orde Rekenkamercommissie West-Brabant dat als bijlage 

6 bij dit document is gevoegd 
6. Te benoemen tot voorzitter van de Rekenkamercommissie West-Brabant tot en met 31 december 

2020 de heer drs. R.J.A. Clayden; 
7. Te benoemen tot plaatsvervangend voorzitter van de Rekenkamercommissie West-Brabant tot en 

met 31 december 2020 dr. J. Naafs; 
8. Te benoemen tot lid van de Rekenkamercommissie West-Brabant tot en met 31 december 2020 

mw. E.J.M. de Jong. 
9. Tot benoemen tot secretaris van de Rekenkamercommissie West-Brabant tot en met 31 december 

2020 dhr. drs. W. de Schipper. 
 
 
 
 
Aldus vastgesteld in zijn openbare vergadering van  
 
De raad van Roosendaal, 
 
de griffier, de voorzitter, 
 
 
 
 

 
 
 
 

E.M.J. van Straaten-Noyons Mr. J.M.L. Niederer 
 
 


