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CHC.5.12.54111 SO 5 april 2013
chr. Liebau Telefoon: 020-6518888 Fax: 020-6513852

e-mail: s.oord@das.nl

Betreft: zienswijze tegen ontwerpbestemmingsplan Westrand

Geachte leden van de gemeenteraad,

Tot mij heeft zich gewend de heer C. Liebau namens Christiaan Liebau B.V. gevestigd te
Roosendaal aan de Burgemeester Freijterslaan 45, verder te noemen cliént.

Cliént heeft bezwaren van overwegende aard tegen voorliggend ontwerpbestemmingsplan en
verzocht mij derhalve een zienswijze in te dienen. De zienswijze luidt als volgt.

Op het perceel van cliént is een spuitcabine aanwezig. Het bedrijf van cliént valt in milieucatego-
rie 3.2 dat een VNG richtafstand kent van 50 meter bij het door u gehanteerde ‘gemengd gebied’.
Op grond van het Activiteitenbesluit doet een afstand van 25 meter opgeld. Bezien we de afstand
tot het bouwvlak van het oostelijk aangrenzend perceel met de bestemming ‘Maatschappelijk’
dan is er slechts een afstand van ongeveer 13 meter aan de orde althans een kortere afstand dan
vorenstaand geindiceerd. N.B. In het bezwaar tegen de omgevingsvergunning voor het oprichten
van een woonvoorziening voor chronisch drugsverslaafden is zulks reeds aan de orde gesteld.

Rechtens is in optiek van cliént niet geduid waarom afgeweken kan worden van genoemde richt-
afstand. Voorliggende ontwikkeling getuigt derhalve niet te strekken ten behoeve van een goede
ruimtelijke ordening ex artikel 3.1 Wro. Cliént wordt immers gefrustreerd in zijn bedrijfsvoering
althans rechtens is niet geduid dat dit niet het geval zou zijn. Strijd met het zorgvuldigheids- en
motiveringsbeginsel is aan de orde. Dat het “oude” bestemmingsplan de juridische planologische
mogelijkheid reeds bood doet niet af aan het feit dat u ook bij het continueren van bestemmingen
integraal belangen weer dient af te wegen en besluitvorming dient te strekken van een goede
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ruimtelijke ordening. Het stellen dat het bestemmingsplan conserverend van aard is met betrek-
king tot bestaande bedrijven kan bezwaarlijk als een motivering rechtens worden gezien. Bezien
we de milieuparagraaf behorend bij het bestemmingsplan dan valt op dat ten aanzien van het as-
pect geur met betrekking tot bestaande bedrijven slechts wordt gesteld dat er geen klachten zijn.
Dit kan bezwaarlijk als een gedegen motivering rechtens worden gezien om af te wijken van de
VNG richtafstand. Immers beoordeeld moet worden op basis van de juridisch planologische mo-
gelijkheid tot het oprichten van o.a. een woonvoorziening op een afstand van 13 meter van het
perceel van cliént. Ten aanzien van het aspect geluid wordt slechts met betrekking tot bestaande
bedrijven in algemene zin verwezen naar de voorschriften verbonden aan verleende omgevings-
vergunningen. De besluitvorming is derhalve wederom in strijd met het zorgvuldigheids- en mo-
tiveringsbeginsel. Voorts blijkt uit voorliggende besluitvorming niet waarom er geen rekening
hoeft te worden gehouden met eventuele uitbreidingsmogelijkheden van de bedrijfsactiviteiten
van mijn cliént.

Voorliggende besluitvorming getuigt niet te strekken van een goede ruimtelijke ordening ex arti-
kel 3.1 Wro en is strijd met het zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel. Derhalve verzoek ik u

het bestemmingsplan niet vast te stellen althans niet op voorliggende wijze.

Uw beantwoording van de zienswijze alsmede mededeling van de al dan niet vaststelling van het
bestemmingsplan zie ik gaarne tegemoet.

N.B. Ik stuur u deze zienswijze zowel per aangetekende post als per fax.

Hoogachtend,
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Dhr. mr. S.Oord




