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De voorzitter opent de hoorzitting, hij stelt zichzelf en de andere commissieleden voor en heet allen
welkom. Hij geeft een korte uiteenzetting over de aard en opzet van deze bijeenkomst. Hierna vraagt hij
aan de raadsleden om zichzelf voor te stellen.

Het betreft vanavond het ontwerpbestemmingsplan Westrand. Aan de orde is het voornemen van de
gemeenteraad van Roosendaal om over te gaan tot de vaststelling van dit bestemmingsplan. Het
ontwerp-bestemmingsplan heeft ter visie gelegen vanaf 25 februari 2013 gedurende zes weken.
ledereen heeft kennis kunnen nemen van het bestemmingsplan en het bijpehorende dossier. Met
betrekking tot het bestemmingsplan zijn 5 zienswijzen ingediend.

Vanavond krijgen belanghebbenden de gelegenheid om een nadere toelichting te geven en tegelijkertijd
maakt deze bijeenkomst onderdeel uit van het besluitvormingstraject van de gemeenteraad. Dit verklaart
ook de aanwezigheid van een aantal raadsleden.

Aldus wordt de hoorzitting gecombineerd met een beeldvormende raadsbijeenkomst. Deze bijeenkomst
wordt benut om aan de hand van zowel de schriftelijke als ook de mondelinge bijdragen van de indieners
van zienswijzen en eventuele vragen en opmerkingen van aanwezige raadsleden, de besluitvorming in
het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan voor te bereiden. Het is niet de bedoeling om in
debat te gaan met elkaar. Het gaat erom te komen tot een verdieping van de informatie die wederzijds
is neergelegd. Indien er nog iets ontbreekt, kan dit alsnog ingebracht worden.

De voorzitter biedt de aanwezige reclamante mevrouw Koop als eerste de gelegenheid tot het geven
van een mondelinge toelichting op haar zienswijze.

Mevrouw Koop heeft een schriftelijke toelichting die zij voorleest (deze is als bijlage toegevoegd aan het
verslag).

De voorzitter geeft hij het woord aan de heer Albicher.

De heer Albicher heeft namens de Stichting Kinderopvang Domino een zienswijze ingediend en samen
met hem is ook aanwezig de heer Van Oosterhout bestuurslid van Domino. De heer Albicher deelt mee
dat Domino op dit moment de enige kinderopvang in de wijk is. De opvang bij de Stok is failliet verklaard,
waardoor Domino meer druk bij het opvangen van kinderen heeft. Domino is een belangrijk element in
de wijk. In een brief van de gemeente aan Domino is gebleken, dat ontwikkelingsplannen in de wijk
spelen waarin aangegeven wordt dat in de toekomst gebouwd gaat worden. Aan de Jan Sluitersstraat 2
zijn ontwikkelingen voor een woonzorglocatie voor mensen met een verstandelijke beperking. De brief is
aan de zienswijze gehecht. De heer Albicher zegt dat door de gemeente is aangegeven dat zodra de
plannen verder zijn uitgewerkt, de huurovereenkomst met Domino zal worden opgezegd. De heer
Albicher stelt vast dat Domino moet wijken voor woonzorg en Domino geen alternatieven heeft of geld
om uit te wijken. De heer Albicher zegt dat de begripsomschrijving Maatschappelijk in het
bestemmingsplan niet kan leiden tot woonzorg. Bij een woonzorgcomplex heb je te maken met wonen of
met bijzondere woonvormen vergelijkbaar met bejaarden of mensen met een verstandelijke beperking
en dat is dan een woonzorgcomlex (wonen en zorgen in combinatie).

Onder deze omstandigheden stelt de heer Albicher vast dat het niet mogelijk is te komen tot de bouw
van een woonzorgcomplex omdat daarvoor de bestemming wonen nodig is. Hij pleit ervoor dat het
bestemmingsplan op dat punt niet zorgvuldig is en anders moet de bestemming, die er nu op zit zijnde
Maatschappelijk, zo blijven. Het moet niet mogelijk zijn dat hier een woonzorgcomplex wordt opgericht.
Wanneer dit wordt toegestaan wordt een aantal beleidsplannen van de gemeente doorkruist.

Domino is bezig met een beleidsplan voor kinderen met een achterstand in taal en vaardigheden om die
te ontwikkelen tot hetzelfde nivo wanneer kinderen naar de lagere school gaan. Er is een overeenkomst
voor tussenschoolse opvang met Domino en de basisschool de Appel, vallend onder KPQO en een
overeenkomst met Domino en basisscholen Harlekijn en de Appel in het kader “Voor en Vroegschoolse
Educatie”(vve). Op het moment dat er andere initiatieven ontstaan op die locatie wordt er op dat moment
afbreuk gedaan aan de samenwerkingsverbanden met de scholen.

Verder is het van belang te constateren dat het bestemmingsplan geen voorzieningen heeft op
parkeerbeleid en infrastructuur.

Als er een woonzorgcomplex gaat komen wordt niet aangegeven waar het parkeerbeleid toe gaat leiden
en wat met de infrastructuur wordt gedaan. Op dat punt is het plan niet zorgvuldig voorbereid en hij wijst
er op dat als er plannen zijn voor een woonzorgcomplex in Roosendaal in de wijk Westrand dit ook op
een andere locatie kan. Bijvoorbeeld de Wipwei en de locatie Permekeplein worden aangedragen als
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locatie.

Domino heeft geen andere alternatieven of geld om uit te wijken. Domino is een stichting en heeft puur
een maatschappelijke functie.

Domino is gevestigd op de meest ideale plaats in de wijk en daarom is Domino tegen een aanpassing
van het bestemmingsplan op het gebied van maatschappelijk daar waar woonzorg nu wordt toegestaan.
Voor al het overige verwijst de heer Albicher naar de tekst van de zienswijze zoals deze is ingediend.

De voorzitter vraagt aan de heer Liebau of hij het woord nog wil voeren.

De heer Liebau zegt dat de zienswijze die hij heeft ingediend voldoende is en heeft hierop geen
aanvullingen.

De voorzitter geeft hierna het woord aan de heer Van Gestel.

De heer Van Gestel vraagt aan de heer Albicher of de kern van zijn betoog is, dat de gemeente de
intentie heeft de kinderdagopvang daar te laten verdwijnen maar dat het bestemmingsplan niet volledig
op aangepast is.

De heer Albicher bevestigt dat de bestemming is verruimd de functie is maatschappelijk, maar is
verruimd op woonzorg en welzijn. Deze uitbreiding is in strijd met het conserverende karakter van het
huidige plan en het ontwerp wat er nu ligt. Deze toevoeging in het bestemmingsplan is onzorgvuldig
voorbereid. Hij zegt dat op het moment dat de gemeente andere plannen heeft met de bewuste locatie
de gemeente misbruik maakt van de bevoegdheid om nu de plannen te verwezenlijken. Het begrip
woonzorg wordt geintroduceerd terwijl dit niet is uitgelegd in de toelichting en daarvoor helemaal geen
sprake was van deze ontwikkeling. Ook was er geen behoefte om de doelstelling van de bestemming
maatschappelijk verder te definiéren.

De voorzitter vraagt aan de heer Van Gestel of hij nog aanvullende vragen heeft.

De heer Van Gestel vraagt of het plan van de Short Stay Units betrekking heeft op arbeidsmigranten.
Mevrouw Koop zegt dat zij hier niet zeker van is.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Schijvenaars.

De heer Schijvenaars vraagt hoe het nu precies zit met de huurovereenkomst.

De heer Albicher zegt dat de huurovereenkomst op het eind van het jaar kan worden opgezegd met een
vrij korte opzegtermijn. Er zijn wel juridische mogelijkheden om de ontruiming uit te stellen maar dit ligt
heel gevoelig.

De heer Schijvenaars vraagt aan de heer Albicher omdat hij bezwaar maakt tegen het wijzigen van
maatschappelijk naar woonzorg of hij in zijn zienswijze aangegeven heeft dat de gemeente Roosendaal
te maken heeft met een enorme leegstand van allerlei woonzorgcomplexen en dat misschien elders

betere gebouwen beschikbaar zijn voor woonzorg dan in de wijk Westrand.

De heer Albicher zegt dit niet meegenomen te hebben in zijn bezwaar maar als dit zo is vraagt hij
hiervan een aantekening te maken omdat dit punt voor Domino van belang is.

De heer Schijvenaars zegt dat mevrouw Koop wist, voordat zij het huis kocht, dat de woning aan een
hele drukke straat gelegen is en hij vraagt zich af waarom mevrouw Koop toch het huis heeft gekocht en
nu zoveel bezwaren heeft.

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Koop.
Mevrouw Koop deelt mee dat zij een huis zochten met de mogelijkheid om een bedriff aan huis te

kunnen beginnen. De makelaar heeft de Corneliusflat verkocht als kantoor en verzamelgebouw, zij
hebben het bestemmingsplan wel besproken met de makelaar. Zij hadden daar toen geen bezwaar



tegen en hebben hier verder geen onderzoek naar gedaan.
De heer Schijvenaars vraagt aan mevrouw Koop wat nu haar belangrijkste bezwaar is.

Mevrouw Koop zegt dat t.a.v. de Corneliusflat de inkijk een persoonlijk bezwaar is maar het grootste
bezwaar is de continuiteit van wisseling van bewoners de potentiéle doelgroep die in de Short Stay Units
komen. Zij zegt dat er een verschil is als daar mensen komen wonen waarmee je een burenrelatie kan
opbouwen of dat er zich een situatie voordoet waarin continu sprake is van wisselende bewoning.

De voorzitter vraagt of er nog vragen zijn en geeft het woord aan de heer Boons.

De heer Boons vraagt of mevrouw Koop voor wat betreft de bezwaren inzake de privacy op enige
manier tegemoet gekomen kan worden.

Mevrouw Koop heeft tijdens de informatiebijeenkomst met de initiatiefnemers hierover gesproken en
gevraagd om rekening te houden met de indeling van de appartementen. De voorkeur gaat er naar uit
om aan de voorkant geen woonkamer maar slaapkamers te plaatsen. Als er toch woonkamers op de
eerste twee lagen aan de kant van mevrouw Koop komen is het mogelijk om melkglas aan te brengen.
Mevrouw Koop geeft een toelichting dat het lastig is om dit met de initiatiefnemers te bespreken omdat
zij geen inlevingsgevoel hebben voor hun privacy en dat zij hier alleen in staan.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Schijvenaars.

De heer Schijvenaars zegt dat het hier gaat om het bestemmingsplan en dat haar kernbezwaar de
doelgroep is en niet de woonfunctie. Hij vraagt zich dan af hoe hiermee om te gaan in het kader van het
bestemmingsplan.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Kools.

De heer Kools deelt mee dat in het bestemmingsplan niets wordt geregeld voor wat betreft de bewoners.
Er wordt niets geregeld in het bestemmingsplan over doelgroepen, of bewoners voor onbepaalde of
bepaalde tijd. Ten aanzien van de huisvesting van tijdelijke werknemers, mensen die buiten het verband
van een huishouden wonen, gelden de regels van het paraplubestemmingsplan. In een woning mag een
huishouden wonen, of vier losse personen.

De heer Schijvenaars zegt dat het nu gaat om deze bestemmingsplanprocedure en vraagt hoe het zit
met het paraplubestemmingsplan.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Kools.

De heer Kools geeft een toelichting op het paraplubestemmingsplan, dat is enige jaren geleden
opgesteld. Dit bestemmingplan geldt in principe voor het hele gemeentelijk grondgebied om acuut een
bepaalde problematiek planologisch te regelen. Het paraplubestemmingsplan geldt net zo lang totdat
door allerlei bestemmingsplannen de regelingen uit het paraplubestemmingsplan zijn overgenomen. In
het bestemmingsplan Westrand en een aantal nieuwe bestemmingplannen wordt de regeling, zoals in
het paraplubestemmingsplan is opgenomen, overgenomen. Op een gegeven moment is dan het
paraplubestemmingsplan niet meer nodig.

De heer Schijvenaars zegt dat wanneer het bestemmingsplan vastgesteld is het probleem van bewoning
met arbeidsmigranten niet wordt aangepakt omdat dan een woonbestemming van toepassing is.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Boons.

De heer Boons zegt dat hij mevrouw Koop heeft horen zeggen geen belanghebbende te zijn en vraagt of
haar is meegedeeld dat zij geen belanghebbende is in deze zaak.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Vergouwen.

De heer Vergouwen deelt mee dat mevrouw Koop bedoelt heeft te zeggen dat zij in de procedure van
het hostel geen belanghebbende is.



Hij zegt dat belanghebbende-criterium ondermeer wordt bepaald door de afstand ten opzichte van een
bouwlocatie maar ook eventuele andere belangen kunnen daarbij een rol spelen. Voor het
bestemmingsplan ligt dit anders. Bij de gemeenteraad mag iedereen een zienswijze indienen met
betrekking tot de onderdelen van een bestemmingsplan. Het wordt anders wanneer eventueel beroep
wordt ingesteld bij de Raad van State, dan moet men wel belanghebbende zijn bij een bepaald
onderdeel van het bestemmingsplan.

De voorzitter geeft hierna het woord aan mevrouw Koop.

Mevrouw Koop geeft aan dat van begin af aan hierover niets is medegedeeld, maar pas op het laatste
moment werd dat voor haar duidelijk.

Verder wil mevrouw Koop nog aangeven dat het juist vanuit een oogpunt van ruimtelijke ordening dient
te worden voorkomen dat een groot aantal personen in woningen verblijven.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Musters.

De heer Musters vraagt of mevrouw Koop wel belanghebbende is bij de inrichting van het
Bokelaarterrein waar ook over gesproken wordt.

De heer Vergouwen deelt mee dat zij belanghebbende is omdat daar wel degelijk een binding is tussen
de locatie waar mevrouw Koop woont en de overzijde van de straat.

De voorzitter geeft hierna het woord aan de heer Yap.

De heer Yap vraagt n.a.v. de inspraak van Domino waarom in het voorontwerpplan de woonzorgfunctie
nog niet was opgenomen en later wel.

De heer Kools zegt dat in het voorontwerp wel gesproken werd over de woonzorgfunctie omdat de
bestemming maatschappelijk ook op het klooster aan de Wouwseweg gelegd is en daar zijn wel degelijk
woonzorgvoorzieningen. Woonzorgvoorzieningen zijn een standaardfunctie binnen de maatschappelijke
bestemming.

De voorzitter geeft hierna het woord aan de secretaris.

De heer Vergouwen geeft een nadere uiteenzetting over het verdere verloop van de procedure. Het
college zal met een voorstel komen richting de gemeenteraad tot het vaststellen van het plan. Het is de
bedoeling om het voorstel te behandelen tijdens de vergadering van de commissie Omgeving op 12 juni
2013, die over de vaststelling van het bestemmingsplan advies uitbrengt. Daarna volgt de besluitvorming
door de gemeenteraad, die het bestemmingsplan zal vaststellen op 26 juni 2013. Vantevoren ontvangen
de indieners van zienswijzen de conceptraadsstukken thuis, met het voorstel van het college van
burgemeester en wethouders, voorafgaand aan de commissievergadering. Hij wijst er wel op, dat tijdens
de vergaderingen van de commissie Omgeving en de gemeenteraad, er geen gelegenheid meer is om
gebruik te maken van het spreekrecht.

Wanneer het bestemmingsplan is vastgesteld wordt het definitieve raadsbesluit ook weer toegezonden.
Het plan en het vaststellingsbesluit liggen dan 6 weken ter inzage. Er is dan alleen nog de mogelijkheid
om beroep in te stellen bij de Raad van State en eventueel een voorlopige voorziening te vragen met
betrekking tot dit bestemmingsplan.

De voorzitter dankt een ieder voor zijn aanwezigheid en sluit de vergadering.

De hoorcommissie Ruimtelijke Ordening,

De gecretaris, De voorzitter, i
Jof "
it

Mr. J.P.C.J.M. Vergouwen. Mr/E. Norbart.
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Roosendaal, 11 april 2013
Betreft: mondelinge toelichting zienswijze ontwerp bestemmingsplan Westrand

Mijn naam is Chantal Koop en ik wil u allereerst danken dat ik op deze hoorzitting onze zienswijze mondeling mag
komen toelichten. Dank ook voor uw komst, raadsleden.

Mijn man en ik zijn geboren en getogen in Roosendaal. In 2001 zijn wij gaan wonen aan de Hulsdonksestraat 4,
het eerste huis naast de Corneliusflat. Een moai huis uit 1889, gelegen in één van de oudste straten van
Roosendaal. Een huis met daarin nog de boogjes van de vroegere bedsteden en het glas-in-lood vanuit de
Corneliuskerk. Wij zijn oprecht trots op ons huis en wonen daar erg fijn samen met onze 2 kinderen van 5 en

4 jaar oud. Tot op heden vinden wij het een fijne buurt, er is oog voor detail, het is dichtbij het centrum en alle
benodigde voorzieningen zijn in de buurt aanwezig.

Echter de laatste tijd maken wij ons zorgen, zorgen over ons woonklimaat. Er zijn vele ontwikkelingen in de
Westrand, nabij ons huis, die ons woonklimaat niet gunstig beinvioeden. Dit is in strijd met het primaire doel van
het gemeentelijk bestemmingsplan, deze dient namelijk in eerste instantie voorwaardenscheppend te zijn om in
de Westrand een aangenaam woonklimaat te garanderen. Roosendaal is de woonstad die haar inwoners wilt
boeien en binden. En echt, wij zijn een gezin van mee doen en wij zullen mee blijven doen, maar toch voelen wij
ons nu niet geheel gesteund danwel gehoord. Dat heeft meerdere oorzaken en dat zit vooral ook in
communicatie. Voor ons gevoel maeten we continu zelf alert zijn en krijgen wij niet het gevoel dat we er samen
voor staan, dat wij de inwoners zijn die ze willen binden en boeien.

Allereerst, wij zijn hoogstverbaasd dat de gemeente de bestemming van ons eigen pand heeft gewijzigd zonder
ons daar persoonlijk over te informeren. Wij hebben een bedrijf aan huis en dat is volgens de huidige bestemming
- gemengd-2- ook toegestaan. Echter in het nieuwe plan is onze bestemming gewijzigd naar wonen-1. Wij
hebben dit zelf moeten opmaken uit de stukken die ter inzage lagen bij de gemeente. Wat als wij dit niet gezien
hadden, wat voor consequenties had dit gehad voor ons bedrijf in de toekomst? Het gaat hier wel over ons
hoofdinkomen en wij hebben een gezin te onderhouden.

In een eerder bezwaar hebben wij dit aangekaart en is de bestemming alsnog verruimd ten opzichte van wonen.
Echter is het nog steeds niet aangepast naar de oorspronkelijke bestemming gemengd-2. Wat is nu de precieze
reden om onze bestemming aan te passen? En bovenal waarom worden wij hierover niet persoonlijk
geinformeerd door de gemeente Roosendaal?

Hetzelfde lijkt destijds gebeurd te zijn met de Comneliusflat. Mede naar aanleiding van bezwaren uit de buurt is de
flat destijds opgericht als kantoorgebouw en zijn er toezeggingen gedaan dat er nooit woningen zouden komen. In
bestemmingsplan Wesl2 is de bestemming toch verruimd met wonen. Niemand in de buurt heeft dit geweten en
nu krijgen wij te horen dat we zelf niet alert genoeg zijn geweest en dat het ons zelf is ontgaan. Graag zou ik
inzage willen krijgen in dit gehele dossier.

Aan de bestemming valt nu blijkbaar niets meer te doen met als gevolg dat er nu plannen liggen om de flat om te
bouwen voor woningen. Het is niet anders, echter maken wij ons wel zorgen over de invulling van de
Corneliusflat. De initiatiefnemers zijn commerciéle jongens -volgens hun eigen woorden- en komen uit het costen
van het land. Zij hebben een avond georganiseerd om de plannen nader toe te lichten. Zij kwamen een paar uur
le laat op de bijeenkomst, zonder excuses. Ook viel het mij op dat er niemand van de gemeente Roosendaal
aanwezig was op deze bijeenkomst. Op enkele raadsleden na, dank daarvoor. Dat is spijtig, wij hadden ons
graag gesteund gevoeld. De gemeente moet toch betrokken willen zijn bij de gehele ontwikkeling rondom de
Corneliusflat.

Het komt erop neer dat de initiatiefnemers geen binding hebben met deze regio en met Roosendaal in het
bijzonder, eigenlijk past de Corneliusflat niet in hun portefeuille. Ze hebben maar één doel voor ogen en dat is de
flat zo snel mogelijk en rendabel mogelijk van de hand doen. Ze tonen weinig inleving met betrekking tot onze
privacybeleving, volgens eigen zeggen: 'we liggen er geen nacht langer wakker van als het maar oplevert..".

Als wij hen vragen voor welke doelgroep zij de flat willen verbouwen, geven zij aan hierover geen enkel idee te
hebben. Dat blijkt anders uit een rapport van de gemeente. Ze hebben wel degelijk een doel voor ogen: short-stay
woningconcepten. Daarnaast hebben de initiatiefnemers ervaring met grootschalige woningprojecten voor
arbeidsmigranten in het oosten van het land en die ervaringen zijn niet altijd even positief. En daar ontstaat onze
angst. Dat er woningen komen tot daaraan toe, maar er komen geen mensen te wonen waarmee je een
buurrelatie kunt opbouwen mede door de vele wisselingen en korte verbliffsduren. Daarbij wil ik ook aangeven dat
de flat heel dichthij onze woning staat en ze zo op onze slaapkamers (ook van onze kinderen), badkamer,
keuken, woning en tuin kijken. Heel onze privacy is weg! En wie woont er naast ons, geen idee!

Ik vertrouw erop dat de gemeente ons, inwoners van Roosendaal, hierin gaat steunen. Ze hebben reeds
aangegeven dat zij ook liever geen vestiging van arbeidsmigranten zien, maar dat dit wel optioneel is. Wij zijn van
mening dat deze optie er niet is. Er komen 30 tot 35 zeer, zeer kleinschalige woningen. Als we de
paraplubestemmingsplan 'herijking begripsomschrijving woning en huisvesting tijdelijke werknemers agrarische
bedrijven’ erop nalezen dient dit plan ook om te voorkomen dat grote aantallen personen in woningen mogen
verblijven waar dit niet passend is uit het cogpunt van de ruimtelijke ordening. Er komen 30 tot 35 zeer
kleinschalige woningen en als deze woningen worden ingezet voor één bepaalde doelgroep lijkt ons dit niet
wenselijk vanuit het oogpunt van de ruimtelijke ordening. Echt dit is een noodkreet, steun ons! De ervaring in
Roosendaal is elders reeds opgedaan!



