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Betreft: Overlast Supermarkt Gastelseweg

Enige tijd geleden hebben we in de kranten de problematiek rondom de Poolse
supermarkt aan de Gastelseweg kunnen lezen. Ondanks dat de Gemeente
wijkafspraken heeft gemaakt met bewoners om geen andere supermarkten toe te
staan en de detailhandel op de Gastelseweg te verminderen, blijkt u tot verbazing
van iedereen mee te werken aan de vestiging van toch een supermarkt.

Bewoners maakten vanaf de eerste dag melding van overlast. Na overleg met de
eigenaar van de Poolse supermarkt zijn er aanpassingen aan het pand,
koelinstallatie en trottoir geweest om het weer een beetje leefbaar voor de omgeving
te maken. Er is naar onze informatie hierop aangedrongen door een van de
Raadsleden uit de Gemeenteraad, direct met betrokken ambtenaren.

Vanuit de omgeving van de supermarkt bereiken ons berichten dat

-Het meermaals voorkomt dat bezoekers van genoemde supermarkt alcoholische
dranken kopen en deze buiten voor de supermarkt opdrinken. Tevens zou de
eigenaar in de deuropening voor de gezelligheid maar mee drinken, tenruijl deze man
er toch eigenlijk voor zou moeten zorgen dat de overlast tot een minimum beperkt
brijfr.

-Bezoekers doen hun behoefte tegen de muren van de naaste panden en is het al
voorgekomen dat tijdens het urineren deze "dronken" mensen hun geslachtsdeel aan
kinderen zouden laten zien die daar dan voorbij lopen.

-De tweede zijde van het raam van de winkel weer geheel is dichtgeplakt, tenruijl

medegedeeld zou zijn dat er maar een bepaald percentage bestickerd zou mogen
zijn.



-De koelinstallatie meerdere malen volop lawaai maakt en na het doen van klachten
er maar wordt geroepen, we hebben een vergunning.

-Met meldingen over overlast richting gemeente wordt door de gemeente niets
gedaan.

-Terugkoppeling door Team Handhaving en controles door team Handhaving en
eventueel Politie vinden niet plaats.

Hierover heeft de VLP de navolqende vraqen:

1. Klopt het dat de genomen maatregelen die in eerste instantie zijn
getroffen, zoals de paaltjes, besproken en aangevraagd zijn door een
raadslid? En zo ja, wie is dit en welke beloftes zrln er gedaan en/of
verwachtingen gewekt naar de bewoners?

2. Bent u op de hoogte van deze problematiek vanuit de omgeving en hoe
denkt u de problemen op te lossen?

3. Veel bedrijven in Roosendaal worden geregeld gecontroleerd door de
RMD, is er al een controle geweest van de RMD over de bedrijfsmatige
activiteiten van deze supermarkt?Zo ja, wat was hiervan het resultaat?

4. Welke controles hebben de afgelopen maanden plaatsgevonden op wat is
er gecontroleerd?

5. Hoe vaak is er alterugkoppeling geweest met de omwonenden van de
Poolse supermarkt?

6. Bent u bereid de problemen met meldingen en overlast separaat op te
pakken door één ambtenaar te mandateren voor het voeren van de regie
functie en communicatie, ten einde op meldingen en opvolging ervan
adequaat te kunnen inspelen?

Namens de fractie van de VLP
Wilbert Brouwers en Anryen van Gestel

Geachte heer Brouwers en heer Van Gestel,

Hierbij het antwoord op de door u gestelde vragen:

1. Nee, de betreffende paaltjes zijn (op verzoek van de bewoners),in opdracht
van de burgemeeste6geplaatst na aanhoudende meldingen van
parkeeroverlast. Êr zijn bij het plaatsen geen beloftes gedaan of
venryachtingen gewekt.



2. Ja, ik ben daarvan op de hoogte. Er zijn diverse controles uitgevoerd en tegen
elke bestuursrechtelijke overtreding is handhavend opgetreden. Op 26 meijl.
heeft er een mediation-gesprek plaatsgevonden tussen 2 bewoners van de
Gastelseweg, de exploitant van de supermarkt, de wijkagent en 2 juristen van
de gemeente Roosendaal. Tijdens dit gesprek bleek echter al vrij snel dat het
doel van de bewoners was om het vertrek van de supermarkt op die locatie te
bewerkstelligen. Nog afgezien van het feit dat vestiging van de supermarkt ter
plaatse past binnen de bepalingen van het vigerend bestemmingsplan (en dus
hiertegen niet bestuursrechtelijk kan worden opgetreden) is dit voor de
exploitant geen aanvaardbare optie. Het mediation-gesprek heeft enkel geleid
tot enkele (eenzijdige) afspraken met de exploitant, doch dit alles in de
wetenschap dat daarmee het onderliggende probleem van de bewoners (de
aanwezigheid van de supermarkt op die locatie) niet ten principale zou worden
opgelost.

3. Op 10 en 11 februari 2O15 is door de Omgevingsdienst Midden- en West-
Brabant (OMWB) een controle uitgevoerd. Er is toen geen overtreding
geconstateerd. Wel is richting de melder medegedeeld, dat indien de
geluidsoverlast zou toenemen, dit gemeld kon worden aan de OMWB, waarna
een nieuwe controle zou worden uitgevoerd. Op 28 juni 2015 heeft de melder
laten weten dat de geluidsoverlast is toegenomen, waarna een nieuwe
geluidsmeting is uitgevoerd van 2juli totên met 5 juli 2015. Hierbij is een
overschrijding van 6db gemeten, hetgeen reden is bestuursrechtelijk op te
treden. De exploitant heeft een last onder dwangsom opgelegd gekregen: hij
moet uiterlijk I september aanstaande de koelinstallatie op het dak hebben
verwijderd op straffe van een dwangsom van € 2.500,=. Daarnaast heeft hij
nog een last onder dwangsom opgelegd gekregen voor geluidsoverlast van de
koelinstallatie. lndien de koelinstallatie na 7 september onverhoopt nog
aanwezig is, moet hij, als na 7 september nogmaals een overtreding van de
geluidsnormen zou worden geconstateerd, naast de dwangsom van € 2.500,=,
ook nog een dwangsom van € 3.750,= betalen.

4. ln de afgelopen periode hebben controles plaatsgevonden op het gebied van
reclame (welstandsexces), bouwen zonder vergunning, geluid, uitstallingen,
foutief parkeren, afval en geuroverlast. Tegen geconstateerde overtredingen
waartegen bestuu rsrechtelijk en/of strafrechtelij k kan wo rden gehand haafd
heeft deze handhaving ook daadwerkelijk plaatsgevonden. Voor de overige
gemelde vormen van overlast is in goed overleg met de exploitant gezocht
naar oplossingen cq. maatregelen om deze overlast te beperken, dan wel weg
te nemen. Verschillende van deze maatregelen kunnen echter juridisch niet
worden afgedwongen.

5. ln november 2014 is voor het eerst contact geweest met de melders. Hierbij is
informatie verschaft over het bestemmingsplan en hen uitgelegd dat een
supermarkt hier is toegestaan. Gedurende de periode november-december
2014 is er een terugkoppeling geweest over zaken als de uitstallingen voor de
supermarkt, de openingstijden, de zonder vergunning uitgevoerde
bouwactiviteiten, het afuoeren van afval en de geuroverlast. ln januari 2015 is
de eerste melding over geluidsoverlast ontvangen, waarna contact is geweest
met de betreffende melder. Sindsdien is minstens 1 keer per maand, maar



vaak ook meer, contact geweest met een of meerdere melders waarbij zij op
de hoogte zijn gehouden over het verloop van hun meldingen en onze
constateringen. De terugkoppeling vond plaats per brief, per e-mailbericht en
telefonisch. Daarnaast heeft de gemeente overleggen geinitieerd met de
melders, waarbij op 26 mei 2015 ook de politie en de exploitant is uitgenodigd
Voor het laatst is op 30 juli 2015 nog informatie verstrekt over de diverse
meldingen.

6. Alle meldingen over deze supermarkt worden toegevoegd aan een lopend
handhavingsdossier dat in behandeling is bij een handhavingsjurist van team
Veiligheid, Toezicht & Handhaving. De regie voor dit dossier is daarmee al in
handen van 1 persoon.

de burg van Roosendaal,

Mr. J .L. Niederer


