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Betreft: Handhaving/verwijdering bussluis 't Zand

Inleiding

Uit een publicatie blijkt dat de bussluis van de Langdonkring verwijdert zal gaan worden en binnenkort
in de gemeenteraad besproken wordt. Al geruime tijd (sinds 2000 waarbij ik meerdere fracties uitleg
heb gegeven als direct belanghebbende) heb ik mij verdiept in wet en regelgeving inzake deze
problematiek, en met anderen ingezet voor passende maatregelen tegen de verkeersoverlast,
verkeersveiligheid, geluidsoverlast en geluidshinder van vooral het wijkvreemd verkeer op de
Langdonkring. Het is vreemd, maar blijkbaar normaal in Roosendaal, dat wat functioneel is, verwijdert
wordt, zonder dat er legitieme argumenten voor zijn. De reden voor verwijdering zou zijn dat er geen
vlotte afwikkeling is van het Langdonk Verkeer. Dit is opvallend want met minder verkeer zou er geen

Doelstelling
Deze brief heeft daarom tot doel om u een realistische uitleg te geven over de gevolgen van de
handhaving of verwijdering van de bussluis.

Historie

Al in de jaren 80/90 van de vorige eeuw werd door omwonenden geklaagd over een grote
verkeersoverlast van het wijkvreemde verkeer dat voornamelijk door de Zuidoost hoek van de
Langdonkring de wijk doorkruist via ‘t Zand. Verkeerstellingen gaven in 2001/2002 een
verkeersintensiteit van ruim 6000 motorvoertuigen per dag waaronder vrachtverkeer. In 2005/2006
werd de Langdonkring gerenoveerd. Het college heeft toen vanwege verkeerskundige en
verkeerstechnische inzichten een besluit genomen om een bussluis in te richten en te handhaven om

het wijkvreemde sluipverkeer te ontmoedigen. Ook het toenmalige Bewonersplatform ondersteunde
dat besluit. Tevens werd aangegeven dat (bij een positief resultaat) een verwijdering van de bussluis zou
plaatsvinden met het doortrekken van de Willem Dreesweg. De gepresenteerde verkeerstellingen en
doorberekeningen gaven daar aanleiding toe.

Uit verkeersmetingen in 2008 blijkt dat deze doelstelling meer dan geslaagd is (2500 mvtgn per dag). De
op schrift gestelde evaluatie (openbare besluitenlijst van 19 -02- 2008) maakt melding dat de proef een
positief resultaat geeft.

Opvallend is dat wethouder Lok nu roept dat het allemaal wel meevalt en dat er na verwijdering dus
weer wordt teruggegaan naar de 6000 (en meer) motorvoertuigen. Dat betekent veel vrachtverkeer
door een woonwijk en langs scholen!! Gezien de toename van het landelijke verkeersbeeld zal de
intensiteit groter zijn dan de 6000 motorvoertuigen van vroeger. En dat in een stadsleefgebied zoals

verkeersafwikkeling?

Het is onduidelijk waarom de afdeling Roosendaal van Veilig Verkeer Nederland een positief advies geeft
voor het verwijderen van de bussluis. Immers de bussluis geeft juist minder verkeer dus is dan per
definitie veiliger in een woonwijk. Dit staat in schril contrast met diverse onderzoeken van de Stichting



Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid (SWOV) destijds ten aanzien van algemeen
verkeersbeleid en een specifieke kijk op de Langdonkring problematiek.

Argumenten

In het algemeen is er blijkbaar geen vlotte doorstroming van het Langdonkverkeer, zo heeft het
Bewonersplatform aangedragen. Zijn daar voorbeelden van? Nee, want die zijn er simpelweg niet!! De
voorstanders tot verwijdering dragen weinig onderbouwde argumenten aan, behalve dat zij het gemak
van de mens dienen of een commercieel belang dragen.

De wethouder beroept zich op een door het Bewonersplatform gehouden enquéte. Wellicht zou u als
gemeenteraad de gestelde vragen in de gehouden enquéte eens moeten bestuderen waarna u niet
anders tot de conclusie komt dat de enquéte zowel suggestief als populistisch is opgesteld. Argumenten
voor behoud van de bussluis waren niet in de enquéte opgenomen alsmede de gevolgen van het
verwijderen van de bussluis. De meesten in de wijk interesseert dat niet, alleen een stukje korter rijden.
Dat de wethouder de enquéte als representatief beschouwt is gebaseerd op 27% van de geretourneerde
vragenlijsten terwijl 73% dus niets heeft ingevuld!!!

Weliswaar geeft de enquéte uitslag aan dat er geen specifiek wijkdeel is dat voor of tegenstander is van
de bussluis. Maar waarom is er geen scheiding in de onderzoekspopulatie gemaakt van direct
betrokkenen die de overlast gaan ervaren en van indirect betrokkenen die niet het vele overlast ervaren
die straks een stukje kunnen afsnijden met de auto?

Het aangedragen begrip burgerparticipatie mag voor de politiek een populair woord zijn, maar behelst
niets anders dan een groep, niet democratisch gekozen personen, welke de verwijdering van de bussluis
ondersteunen met oneigenlijke argumenten. Dient er een tweede Bewonersplatform Langdonk te
komen zodat voorstanders van de bussluis ook aanspraak maken op het modewoord burgerparticipatie?

e De verwijdering geeft ook 6000 motorvoertuigen (o.a.vrachtverkeer!) langs scholen. Hier en
daar een verkeersdrempel of iets dergelijks en een 30 km zone bij een school lost veel op
volgens de wethouder en VVN.

-Kent u een 30 km zone in Nederland waar ook 30 km per uur wordt gereden? Let op: In een 30
km zone bestaat volgens wet- en regelgeving geen normering voor geluidsoverlast!
-U weet dat de school mordicus tegen het weghalen van de bussluis is?

e Tevens is er in de voorbijgaande jaren (ook voor de reconstructie van de Langdonkring) al veel
geprobeerd met verkeersmiddelen, maar zonder positief resultaat. Denkt u nu echt dat de
huidige verkeersdrempels op de Langdonkring het verkeer echt op 50km/u houden? Ook nu is

de snelheid vaak te hoog!!

e Voor de aanleg van de bussluis waren ramen en deuren altijd dicht vanwege de geluidsoverlast
en geluidshinder (Let op: dit zijn twee verschillende aspecten!). Bij verwijdering van de bussluis
zal vanwege het vele verkeer vooral geluidshinder een probleem zijn tav slaapproblemen,
ergernis etc. Tegenstanders wordt verweten dat zij niet beseffen dat de nieuwe asfalt laag
geluidsarm is op de Langdonkring. Dat is onjuist! Nu is het acceptabel. Straks met 3000 extra
voertuigen is dat aannemelijk meer. Dit betreft geluidshinder en in mindere mate
geluidsoverlast!!



Meerdere malen heeft een bewonersgroep van de Zuid-Oost zijde van de Langdonkring aangegeven
tegen de verwijdering van de bussluis te zijn in verband met de eerder ervaren en weer te verwachten
verkeersoverlast. Meerdere keren heeft een rondgang langs direct betrokkenen (69 woningen)

uitgewezen dat een zeer grote meerderheid tegen het weghalen van de bussluis is. Van de 69 gezinnen
was 75% (54 huizen) aanwezig en geénquéteerd. 48 gezinnen geven aan voor de bussluis te zijn (92 %). 2
personen waren tegen de bussluis (4%) en 2 personen hadden geen mening (4 %). (Vanuit de
gedachtegang van de wethouder is dit dus ook representatief en te kenmerken als burgerparticipatie.

Conclusies

e Weghalen van de bussluis geeft dagelijks 6000-7000 motorvoertuigen waarvan merendeel
buurtvreemd verkeer en veel vrachtverkeer, dus verkeersoverlast en geluidshinder.

e De gerenoveerde Langdonkring is nauwer dan voorheen en met een hogere verkeersintensiteit
ontstaat verkeersveiligheid probleem, vooral door ontbreken gescheiden fietspad.

e Toename (buurtvreemd) verkeer correspondeert niet met de doelstellingen van een stadsleefgebied
wat Langdonk als woonwijk is.

e Erzijn geen voorbeelden bekend van een slechte afwikkeling van het verkeer op de Langdonkring.

e Argumenten voor weghalen bussluis berusten alleen op verwacht economisch voordeel voor
eigenaren Lindenburg winkels (bewijs aanwezig!) en op bewoners die een stukje korter willen rijden.

Oproep
Aan u als Gemeenteraad vraag ik een weloverwogen besluit te nemen wat gebaseerd is op feiten en niet
op gevoelens vanuit een discutabele enquéte. U dient een gewetensvol antwoord te vinden op twee
vragen:

e -Kies ik voor het weghalen van de bussluis ten behoeve van (beperkt) economisch gewin van
winkeleigenaren Lindenburg en een stukje korter rijden van bewoners of,

e -Kies ik voor behoud van de bussluis met daarbij een veilige verkeersstroom in een woonwijk waarbij
het huidige acceptabele niveau wordt behouden ten aanzien van geluidoverlast, geluidshinder,
(sociale)veiligheid en geen wijkvreemd (vracht) verkeer midden in een woonwijk en langs scholen.

Het antwoord lijkt mij duidelijk!

Het eenzijdig verwijderen van de bussluis is geen passend antwoord op de problematiek. De paradox is
dat het voorgenomen besluit afbreuk doet aan de leefbaarheid en (sociale) veiligheid terwijl de politiek
juist de opdracht heeft deze grondrechten te waarborgen en te verhogen.

Mocht de bussluis worden verwijderd. Wat is dan de garantie dat overlast bestreden wordt?

Met vriendelijke groeten,

Rob Noppen
Elisadonk 211 Ivm mijn werkzaamheden in het buitenland heb ik niet de
4707EP Roosendaal mogelijkheid om in te spreken of een fractieberaad te bezoeken.

Ik hoor graag uw reactie via e-mail: RobNoppen@ziggo.




