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1.1

1.2

Inleiding

Aanleiding

Burgerparticipatie is een onderwerp dat in vrijwel alle Nederlandse gemeenten hoog
op de agenda staat. De ambities lopen uiteen: sommige gemeenten leggen de
nadruk op het vergroten van draagvlak voor gemeentelijk beleid en plannen,
anderen zetten nadrukkelijk in op het vergroten van eigen verantwoordelijkheid en
het faciliteren van initiatieven van burgers.

Ook de gemeenten Bergen op Zoom, Etten-Leur, Moerdijk, Oosterhout en

Roosendaal hebben grote ambities met burgerparticipatie. De Rekenkamer West-

Brabant wil de praktijk van burgerparticipatie in deze vijf gemeenten ondersteunen

met een onderzoek. Het doel van het onderzoek is:

1 Inzicht bieden in de wijze waarop in de betrokken gemeenten invulling wordt
gegeven aan burgerparticipatie en de resultaten daarvan.

2 Praktische aanbevelingen doen voor de verdere ontwikkeling van
burgerparticipatie tijdens zowel de ontwikkeling als de uitvoering van beleid op
basis van actuele inzichten in het onderwerp.

Het onderzoek is in opdracht van en onder begeleiding van de Rekenkamer West-
Brabant uitgevoerd door Partners+Propper. Voor u ligt de eindrapportage voor de
gemeente Roosendaal.

Vraagstelling

De centrale vraag in dit onderzoek is:

"Op welke wijze betrekt de gemeente Roosendaal de burgers bij de
ontwikkeling, uitvoering en evaluatie van beleid en in hoeverre leidt dit tot een
verbetering van de effectiviteit en doelmatigheid van het door de gemeente
gevoerde beleid, en van de communicatie tussen de gemeente en de bij het
beleid betrokken burgers?”

De centrale vraag is uitgewerkt in elf deelvragen.

Beleid

1 In hoeverre heeft de gemeente Roosendaal beleid geformuleerd op het gebied
van burgerparticipatie?

2 Op welke beleidstrajecten en in welke fase(n) van de beleidscyclus is het
participatiebeleid van toepassing?

3  Welke doelen en maatschappelijke effecten zijn hierbij gesteld?

4 Welke (financiéle) middelen zijn hiertoe beschikbaar gesteld?

Onderzoek Burgerparticipatie gemeente Roosendaal
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Realisatie

5

Op welke wijze is burgerparticipatie geborgd in de beleids- en uitvoerings-
processen binnen de gemeentelijke organisatie?

6 Hoe ziet de praktijk van burgerparticipatie in Roosendaal eruit?

a Op welke wijze worden participanten bij deze processen betrokken? Is
vooraf voldoende duidelijk in hoeverre en op welke wijze hun inbreng kan
bijdragen aan de ontwikkeling, uitvoering en/ of evaluatie van beleid?

b Welke rol speelt de raad in burgerparticipatie - dit mede in relatie tot zijn
kaderstellende rol?

c Is de gemeente een slagvaardige en betrouwbare samenwerkingsspeler -
en in hoeverre draag het samenspel tussen raad, college en ambtelijke
organisatie daaraan bij?

7 Welke (financiéle) middelen zijn hiertoe ingezet? En in hoeverre staan deze
middelen in verhouding tot de effecten van burgerparticipatie?

Effecten

8 In hoeverre heeft burgerparticipatie daadwerkelijk geleid tot invioed op de
ontwikkeling, uitvoering en evaluatie van beleid?

9 Zijn participanten tevreden over de wijze waarop zij een inbreng hebben
kunnen leveren c.q. de wijze waarop hun inbreng betrokken is bij de
ontwikkeling, uitvoering en/ of evaluatie van beleid?

10 In welke mate worden de vooraf beoogde doelen en maatschappelijke effecten

op het gebied van burgerparticipatie gerealiseerd?

Evaluatie en bijsturing

11

Wordt bij burgerparticipatie consequent de plan-do-check-act circle {Deming
circle) toegepast om te leren van ervaringen met burgerparticipatie in het
verleden?

Begripsbepaling: wat is burgerparticipatie?

Burgerparticipatie heeft allerlei verschijningsvormen. Gemeenten maken ook gebruik
van andere termen die meestal min of meer hetzelfde betekenen, zoals interactief
werken, interactieve beleidsvorming, samenspraak of publieksparticipatie. Drie
kernelementen zijn altijd belangrijk. Deze worden hieronder verder uitgewerkt.

Onderzoek Burgerparticipatie gemeente Roosendaal
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Burgers?

Burgerparticipatie wordt soms geassocieerd met participatie van individuele burgers
of bewoners. In dit onderzoek is een bredere afbakening gekozen. Denk ook aan:

e« Mensen die in een gemeente e Dorps- of wijkraden
werken e Vaste adviesraden (al dan niet wettelijk
« Bezoekers van een gemeente verplicht) of overlegorganen
+ Verenigingen « Maatschappelijke organisaties
» Belangengroepen s Professionele instellingen
*» Ondernemers e Andere overheden
Deelname?

Burgers kunnen in verschillende rollen deelnemen aan de publieke zaak:
bijvoorbeeld als adviseur van het gemeentebestuur over een beleid of plan, als
medebeslisser, als samenwerkingspartner of als initlatiefnemer en uitvoerder van
een eigen idee of initiatief dat de gemeente ondersteunt. In dit onderzoek naar
burgerparticipatie ~ worden  nadrukkelijk  affe  rollen meegenomen. De
participatieladder geeft alle mogelijke vormen van burgerparticipatie weer. Met
iedere trede wordt de invloed van burgers ten opzichte van de gemeente groter.

Participatievorm Bestuursstijl
{ro! van participant) (ro! van het bestour)

Initiatielnemer A i
Beleidseigenaar Faciliterende stijl
Bevoegd gezag

samenwerkingspartner Samenwerkende stijl

Delegerende stij

Participatieve stil

—

Figuur 1.1: De participatieladder. *

1

7

Zie: Igno Prépper, De aanpak van interactief beleid: elke situatie is anders, Coutinho 2009 (derde,
herziene druk), 2009, p. 16-18.

Onderzoek Burgerparticipatie gemeente Roosendaal
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De ‘participatieladder’ biedt een keuzerepertoire voor participatievormen (en
bijpassende bestuursstijlen). Door een of meerdere keuzes te maken is van meet af
aan helderheid over de volgende vragen:

- Nemen we als gemeente onze verantwoordelijkheid, hakken we bestuurlijke
knopen door en volstaan we met het informeren van de samenleving daarover? Is de
burger dus vooral ontvanger van informatie? (Open autoritaire stij)

- Maken we als gemeente ons ‘huiswerk’ en raadplegen we de samenleving over een
door ons voorgestane beleidsaanpak? Geven we de burger dus de gelegenheid ‘aan
het eind’ een reactie of advies te geven? (Consultatieve stijl)

- Vragen we als gemeente partijen in de samenleving om een open advies? Is er dus
veel ruimte voor inbreng en discussie over de probleemdefinitie en de
oplossingsrichting? Adviseert de burger ons dus ‘vanaf het begin'? (Participatieve
stiji)

- Geven we als gemeente aan burgers de bevoegdheid om binnen bepaalde

randvoorwaarden zélf beslissingen te nemen of uitvoering te geven aan beleid?
Beslist de burger dus mee? (Delegerende stijl)

- Werken we als gemeente op basis van gelijkwaardigheid met andere partijen
samen? Met andere woorden; is realisatie van de opgave (mede) afhankelijk van
andere partijen? Hebben we dus samenwerkingspartners? (Samenwerkende stijl)

- Bieden we als gemeente ondersteuning (tijd, geld, deskundigheid, materiéle
hulpmiddelen) voor het beleid van externe partijen? Is de burger dus initiatiefnemer
of zelfs *beleidseigenaar? (Faciliterende stijl)

De publieke zaak?

De kern van burgerparticipatie is dat overheid en burgers samen werken aan het
realiseren van maatschappelijke opgaven: zaken die het individuele belang
overstijgen en nuttig zijn voor c.q. de belangen raken van grotere groepen mensen.
Burgerparticipatie heeft dus betrekking op zaken die voor en door de gemeenschap
worden gerealiseerd. Denk bijvoorbeeld aan leefbaarheid en veiligheid in wijken, de
aanleg van een natuurgebied, het revitaliseren van een winkelcentrum of de
realisatie van een brede school.

Definitie

In het licht van de drie kernelementen hanteert de Rekenkamer één definitie van
burgerparticipatie die in de onderzoeken voor alle vijf gemeenten wordt gebruikt. Er
is daarbij aansluiting gezocht bij de definitie zoals deze in de Benchmark
Burgerparticipatie wordt gebruikt, omdat deze definitie goed recht doet aan de
verschillende participatiepraktijken van de vijf gemeenten.

Burgerparticipatie is deelname van burgers aan de publieke zaak.

Onderzoek Burgerparticipatie gemeente Roosendaal
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Onderzoeksaanpak

De Rekenkamer West-Brabant heeft gekozen voor een onderzoeksaanpak die zowel

inzicht geeft in de volle breedte van de participatiepraktijk van ieder van de vijf

gemeenten als in specifieke cases die interessant zijn met het oog op leren. Hiervoor
zijn drie sporen bewandeld:

1 Het instrument Participatiemonitor uit de Benchmark Burgerparticipatie is
ingezet om de aanpak en resultaten van een groot aantal participatietrajecten in
beeld te brengen.

2  Een verdieping naar twee cases aan de hand van de analyse van schriftelijke
stukken en van gesprekken met sleutelpersonen vanuit de raad, het college en
de ambtelijke organisatie.

3 Het bestuderen van schriftelijke stukken over het participatiebeleid en de
borging daarvan in de organisatie.

Toelichting op de inzet van de Participatiemonitor

De Participatiemonitor is een instrument om participatietrajecten systematisch te

evalueren. Dit gebeurt aan de hand van een tweetal online enquétes die worden

ingevuld door:

—  De projectleider of beleidsmedewerker die het traject vanuit de gemeente heeft
uitgevoerd of begeleid. Deze vult een enquéte in bij wijze van zelfevaluatie.

—~  Burgers, bedrijven en organisaties die hebben geparticipeerd. Zij beoordelen in
een enquéte de samenwerking met de gemeente en tot welke resultaten deze
heeft geleid.

De uitkomsten van beide enquétes leiden voor ieder traject tot een beknopt rapport.
Alle trajectrapporten zijn gebundeld in een aparte rapportage (zie ook de
leeswljzer).

De Rekenkamer heeft in samenspraak met iedere gemeente een aantal
participatietrajecten geselecteerd aan de hand van een groslijst. Bij deze groslijst is
zoveel mogelijk spreiding gezocht over verschillende vormen van burgerparticipatie
en verschillende beleidsterreinen. Aan de hand van de groslijst zijn voor Roosendaal
vijftien participatietrajecten geselecteerd die passen binnen de afbakening van dit
onderzoek en goed evalueerbaar zijn. De resultaten van de Participatiemonitor zijn
in diverse figuren in dit rapport terug te vinden.

Aan de verantwoordelijk projectleiders en beleidsmedewerkers is gevraagd per
traject zoveel mogelijk e-mailadressen van participanten aan te leveren. Deze zijn
allen benaderd; participanten van wie de gemeente alleen over postadressen
beschikte zijn per brief uitgenodigd en konden online of per post aan de enquéte
meedoen. Bij enkele trajecten is desalniettemin sprake van een beperkte response.
In bijlage 3 bij de rapportage van het onderzoek wordt ingegaan op de methodische
verantwoording van het onderzoek. Hoe om te gaan met de uitkomsten van de
Participatiemonitor komt daarbij ook aan bod.

Onderzoek Burgerparticipatie gemeente Roosendaal
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Hoofdlijn hierin is dat het bij de Participatiemonitor niet zozeer gaat om de exacte
cijffers, maar om de globale patronen en indicaties die uit de rapporten naar voren
komen. De respons op alle participatietrajecten tezamen geeft, in combinatie met de
overige onderzoeksbevindingen, goed inzicht in de praktijk van burgerparticipatie
en een goede basis voor conclusies. Op het niveau van de individuele trajecten is de
response echter in enkele gevallen zo beperkt dat de reacties voor deze trajecten
wel als relevant, maar niet als representatief aan te merken zijn.

Selectie van twee cases voor nadere verdieping

Uit de groep van geselecteerde projecten voor de Participatiemonitor zijn twee
leerzame cases geselecteerd. Het gaat om een succesvolle én een minder
succesvolle case. De selectie vond plaats in afstemming met de gemeente. Voor
Roosendaal zijn Dorpsaccommodatie Moerstraten en de Agenda van Roosendaal
gekozen. Aan de cases zijn interessante illustraties en voorbeelden ontleend.

Dorpsaccommodatie Moerstraten

Moerstraten is een klein dorp met een hechte gemeenschap, veel saamhorigheid, een rijk
verenigingsleven en grote sociale controle. Meedoen is de norm. (Bron: Dorpsperspectief
Moerstraten, 2011). Een aantal jaar geleden bleek dat de oude kantine van voetbalvereniging
FC Moerstraten zodanig was versleten dat die gevaar opleverde voor de bezoekers. Geld voor
een nieuwe kankine had het bestuur niet en daarom werd gezocht naar een oplossing waar het
hele dorp iets aan had.

Na overleg met het Bewonersplatform werd bestoten te onderzoeken of een multifunctionele
dorpsaccommodatie tot de mogelijkheden behoorde. Een stuurgroep en werkgroepen gingen
aan de slag. MKA-architecten uit Roosendaal tekende gratis de plannen. Het initiatief, de
ontwikkeling van de plannen en de uitvoering is volledig in handen van de inworers van
Moerstraten. De gemeenschap rekende op een grote inzet van vrijwilligers zodat de
investering vooral betrekking had op bouwmaterialen en professionele diensten. De germeente
Roosendaal was vooral facilitator van het zelforganiserende vermogen in het dorp. Met name
de wijkmanager en de wijkwethouder gaven daaraan actief invulling.

Uiteindelijk was 200.000 euro nodig. De financiering is als volgt rond gekomen:
€ 50.000 door de bewoners en verenigingen;

€ 50.000 door de gemeente;

€ 50.000 door het Oranjefonds;

€ 50.000 door de provincie.

Door middel van een loterij, een braderie, een schaatswedstrijd, meiden die een flessenactie
op touw zetten, een popavond en sponsorende bedrijven heeft de gemeenschap ook een flink
deel van de investering gedragen.

Dorpshuis Moerstraten is geselecteerd als succesvol dossier, met hoge scores op alle
kwaliteitsmaatstaven en een gemiddeld rapportcijfer van participanten van 9,0.

Onderzoek Burgerparticipatie gemeente Roosendaal
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Agenda van Roosendaal
Gemeente Roosendaal moet vanaf 2015 structureel € 19 miljoen besparen. De Agenda van

Roosendaal vormt hiervoor het totaalpakket van bezuinigingen en investeringen. In de Agenda

zijn vier zogenaamde hervormingsgebieden gedefinieerd:

— Verantwoordelijke burger {€4,2 miljoen in 2015): richt zich op individuele dienstveriening
aan inwoners op het gebied van zorg, werk en inkomen.

— Vitale wijken en dorpen (€3,1 miljoen in 2015): richt zich op dienstverlening op wijk- en
buurtniveau, zoals beheer en onderhoud van openbare ruimte en welzijnsactiviteiten.

— Krachtige samenleving (€2,4 miljoen in 2015): richt zich op stedelijke voorzieningen op
het terrein van sport, cultvur en vrije tijd.

— Kleine overheid (€8,3 miljoen in 2015): richt zich op de gemeentelijke organisatie en
verbonden partijen.

De Agenda is een participatieve agenda en is via een interactief proces tot stand gekomen. De
aftrap was een openbaar stadsgesprek in maart 2011. Hierbij is met stellingen gewerkt om
het klimaat in de samenleving af te tasten. Kort daarna hebben themagerichte gesprekken
plaatsgevonden met een aantal maatschappelijke partners. Deze gesprekken hebben input
geleverd voor de oniwerpagenda welke op 5 juli 2011 door de gemeenteraad is vastgesteld.
Op basis van de ontwerpagenda is een tweede consultatieronde gehouden via een gerichte
internetenquéte onder inwoners en een aantal rondetafelgesprekken met maatschappelijke
organisaties. Via de enquéte zijn politieke dilemma’s voorgelegd aan burgers (burgerpanel).
Van de rondetafelgesprekken zijn impressieverslagen gemaakt die zijn opgenomen in de
Agenda van Roosendaal. Ook de rapportage uit de enquéte is hierin opgenomen. De tweede
consultatieronde vormde belangrijke input voor de vaststelling van de definitieve Agenda van
Roosendaal door de gemeenteraad in november 2011,

Agenda van Roosendaal is geselecteerd als minder succesvol dossier met lage scores op met
name de kwaliteitsmaatstaven realisatiekracht, democratie en kwaliteit van samenwerking en
een gemiddeld rapportcijfer van participanten van 5,0,

Leeswijzer

Deel 1: deze rapportage bestaat uvit zeven hoofdstukken. Hoofdstuk 1 geeft naast
deze leeswijzer een introductie op de vraagstelling en de aanpak van het onderzoek.
Een uitgebreidere toelichting hierop is opgenomen in de bijlage. Hoofdstukken 2 tot
en met 4 bevatten de onderbouwing voor de conclusies middels een analyse van:

- het participatiebeleid van de gemeente;

— de participatiepraktijk rond concrete trajecten;

- de aanpak en effecten van burgerparticipatie.

Hoofdstuk 5 bevat de conclusies en aanbevelingen. Dit hoofdstuk kan zelfstandig, los
van de overige hoofdstukken worden gelezen. De hoofdstukken 6 en 7 bevatten
tenslotte de reactie van het College en het Nawoord van de rekenkamer. In bijlage 4
is aangegeven hoe de Rekenkamer is ingegaan op de specifieke aandachtspunten
van de raad voor dit onderzoek burgerparticipatie.

Deel 2: een aparte publicatie is de rapportage Uitkomsten Participatiemanitor. De
Participatiemonitor van de landelijke Benchmark Burgerparticipatie is ingezet als één
van de bronnen voor dit onderzoek. De uitkomsten van de Participatiemonitor zijn in
een aparie rapportage beschikbaar.

Onderzoek Burgerparticipatie gemeente Roosendaal
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Participatiebeleid in Roosendaal
Achtergrond en context

Burgers en interactiviteit

In 2004 heeft de gemeente Roosendaal de nota Burgers en interactiviteit (juni 2004)

opgesteld ter ondersteuning van interactief werken. De nota biedt aan de raad, het

college en de ambtelijke organisatie een methode voor interactieve beleidsvoering.

De nota is ook een concrete uitwerking van ambities uit het collegeprogramma

Samen aan de Slag (2002-2006) om open, actief en communicatief met burgers te

communiceren. Met de nota Burgers en interactiviteit wil de gemeente concrete

instrumenten bieden om het gebiedsgericht en vraaggericht werken te onder-
steunen, De doelen zijn:

-  Betere inhoudelijke plannen door de inbreng van kennis en ervaring door
partijen uit de samenleving.

- Een beter en constructief beleidsproces met wederzijds begrip en het vergroten
van de kans op een aanvaardbaar compromis dat ten goede komt aan de
versnelling van beleid.

—  Het verbeteren van het imago van de gemeente, het verbeteren en vernieuwen
van de relaties met externe partijen.

Bezuinigingen en noodzaak tot het bundelen van krachten

In het Coalitieakkoord 2010-2014 zijn de opgaven voor de gemeente Roosendaal
verwoord. Belangrijke elementen zijn een grote heroverwegingsoperatie en het
inspelen op een aantal belangrijke ontwikkelingen zoals krimp, duurzaamheid,
globalisering, leefbaarheid en zorg.

"[Deze ontwikkelingen] gaan bijzonder veel vragen van de stuurmanskunst
van de lokale overheid en bovenal van de samenwerking met haar lokale en
regionale partners. (..) Deze complexe en ook lastig te beinvioeden opgave
vergt van het gemeentebestuur niet alleen meer zichtbare en transparante
werkwijze en processen, maar zal ook moeten leiden tot het investeren in de
wijze waarop inwoners en maatschappelijke partners worden betrokken bij
politieke en bestuurlijke besluitvormingsprocessen en bij
dienstverleningsconcepten aan burgers, bedrijven en maatschappelijke
organisaties. Binnen de grenzen van de wetgeving wordt gezocht naar
inventieve oplossingen” (Coalitieakkoord 2010-2014).

Op grond van het coalitieakkoord streeft de gemeente naar een meer faciliterende
rol voor het realiseren van leefbare wijken en dorpen. De kern van het beleid is dat
de gemeenschap zoveel mogelijk zelf doet en naar vermogen bijdraagt aan de eigen
woon- en leeforngeving. De gemeente wil stimuleren en faciliteren dat inwoners deze
rol kunnen oppakken.

Onderzoek Burgerparticipatie gemeente Roosendaal
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“Initiatieven die leiden tot meer binding in een wijk of dorp worden
gestimuleerd. Hierbij geldt als uitgangspunt dat hetgeen wijken en dorpen zeif
kunnen, zij daartoe ook de mogelijkheden krijgen. De faciliterende rol van de
gemeente wordt daarvoor krachtig ingevuld” (Coalitieakkoord 2010-2014).

Gebiedsgericht en wijkgericht werken

De gemeente Roosendaal zet zwaar in op het wijkgericht werken. Per wijk en dorp
wordt gestreefd naar gebiedsgericht maatwerk door het opstellen van een
wijkperspectief of dorpsplan. Dat doet de gemeente samen met de inwoners en de
wijk- of dorpsplatforms. Deze plannen dienen als perspectief voor een periode van
acht jaar. Ze vormen een basis voor samenwerking en een jaarlijks met de
bewoners op te stellen concreet jaarplan om acties in te zetten die bijdragen aan het
realiseren van het geschetste perspectief. Dit perspectief omvat:
- veiligheid
—  wonen en woonormgeving
- voorzieningen en werken

leren en opvoeden
- integratie en participatie

sport en cultuur
— achter de voordeur

zorg en welzijn

De wijkmanager is daarbij als front-Office van de gemeente in de wijken en dorpen
een belangrijke spil. De rol van de gemeente kan steeds verschillen: initiatiefnemer,
facilitator/ ondersteuner, realisator, deelnemer, toeschouwer. Dat geldt ook voor de
rol van de bewoners: meedenken, meebeslissen, meedoen en zelf doen.?

Sinds het opstellen van de nota Burgers en interactiviteit in 2004 heeft de tijd niet
stilgestaan. Zo zijn de ambities voor burgerparticipatie toegenomen.

In 2004 gaat het bijvoorbeeld nog om het verbeteren van het imago van de
gemeente, het verbeteren van de relatie met patijen in de samenleving en het
vergroten van draagvlak voor beleid door het zoeken naar goede compromissen.
Daarbij staat het gemeentebestuur nog in belangrijke mate centraal, zoals bij de

2.2 Beoordeling van het beleid
Toename van het ambitieniveau
beoogde imagoverbetering.

2 Zieo

nder meer: Gemeente Roosendaal, PowerPoint-presentatie "Startbijeenkomst Wijk- en

dorpsperspectieven’, 19 januari 2011.

13
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In 2011 en 2012 staat het samenspel met partijen in de samenleving en de
resultaten daarvan véél meer centraal. Dat is het gevolg van de sterk gewijzigde
omstandigheden, zoals de financiéle crisis en de grotere inzet op het wijkgericht
werken. Uit de interviews spreekt een moderne visie op burgerparticipatie:

1 De gemeente is bescheiden over de eigen rol en haar aandeel in de aanpak van
maatschappelijke opgaven. Het is duidelijk dat de gemeente bij het realiseren
van opgaven in grote mate afhankelijk is van burgers en andere partijen in de
samenleving. Tijdens interviews wordt in dat licht vaak gesproken over
cocreatie.

2 De gemeente wil meer loslaten en ruimte geven aan initiatieven uit de
samenleving. Dat betekent ock minder aanbodgericht werken en minder
stapelen van beleid.

"We gaan liever in de praktijk de participatie vergroten dan dat we een
nota schrijven” (bron: interviews).

3  De gemeente wil het invullen van de eigen verantwoordelijkheid voor de woon-
en leefomgeving stimuleren. Burgers en maatschappelijke partijen nemen hun
aandeel en daarop organiseert de gemeente zich.

"De wijkperspectieven zijn opgesteld door de wijken en de partners van
de gemeente zelf. Ze zijn dus niet vastgesteld door de gemeente. Daar
komen nu ook actieplannen uit waarbij elke partner zegt wat hij gaat
doen en wat de vorderingen van de partijen zijn” (bron: interviews).

4 De gemeente wil op creatieve manier horizontale netwerken in de samenleving
faciliteren, zodat partijen een platform hebben om elkaar te ontmoeten, in staat
zijn doelen te vervlechten en elkaar kunnen versterken bij het samen realiseren
van deze doelen (bron: interviews).

Ondersteuning van de organisatie om de ambities te realiseren

Het realiseren van de ambities vraagt veel van de raad, het college en de ambtelijke
organisatie. Er wordt in de interviews gesproken over een cultuuromslag.

"Het vergt een cultuuromslag. Waar de organisatie traditioneel
aanbodgericht is en dus plannen schrijft voor de hele stad, moet die nu
meer vraaggericht worden en ruimte laten voor maatwerk en lokale
initiatieven” (interview met interne sleutelpersonen).

Het college wil dit vooral realiseren met een ‘doe-gerichte’ cultuur: leren en doen in
de praktijk. Dat is ook een reden waarom de nota Burgers en interactiviteit uit 2004
niet is geactualiseerd. De nota en de daarin beschreven methodieken sluiten niet
meer aan op de moderne visie van het gemeentebestuur, maar wordt nog wel
gebruikt. Dat blijkt bijvoorbeeld bij het onderscheid naar modellen:
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Delegatiemodel

Coproductiemodel

Informatiemodel

Figuur 2.1 weergave van vijf modellen voor externe participatie uit de nota Burgers en
interactiviteit (2004, p. 8).

De modellen die de gemeente Roosendaal gebruikt sluiten niet meer aan op de
nieuwe, moderne visie die in het coalitieakkoord en met het wijkgericht werken
wordt ontwikkeld. Zo is de meest vergaande vorm het Delegatiemodel waarbij de
gemeente aan een derde partij de bevoegdheid geeft om binnen bepaalde
randvoorwaarden zelf beslissingen te nemen of uitvoering te geven aan het beleid.?
Hierbij is in de kern sprake van bestuurscentrisch handelen: het gemeentebestuur
geeft een bevoegdheid aan de samenleving.

Het beleid houdt geen rekening met een moderne visie op burgerparticipatie waarbij
partijen ook zelfstandig initiatief voor beleid kunnen nemen en bereid zijn daarvoor
een eigen beleidsinspanning te leveren. Partijen uit de samenleving zijn dan zelf
beleidseigenaar of ‘bevoegd gezag'. De overheid stelt zich hooguit dienend en
ondersteunend op door de inzet van partijen te faciliteren. De gemeente besluit niet
over het geheel, maar hooguit over haar eigen aandeel in de samenwerking. Hiervan
is bijvoorbeeld sprake bij de casus Dorpshuis Moerstraten.

In figuur 1.1 (zie hoofdstuk 1) wordt om die reden een faciliterende stijl
onderscheiden.!

3

4

Gemeente Roosendaal, Burgers en Interactiviteit, 2004, p. 4.
Zie: Igno Propper, De aanpak van interactief beleid: elke situatie is anders, Coutinho 2009 (derde,

herzlene druk), 2009, p. 16-18 ('de juiste participatieladder weer in beeld’).

15
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De participatiepraktijk van Roosendaal

Participatiepraktijk
Uit de Particlpatiemonitor blijkt dat burgerparticipatie in Roosendaal over de volle
breedte van het gemeentelijke werkveld wordt toegepast. Dit wvarieert van

ruimtelijke ordening, openbare werken en verkeer tot sociaal beleid, kunst en
cultuur en duurzaamheid.

De 15 geévalueerde trajecten voor Roosendaal

= Agenda van Roosendaal  Reconstructie Molenbeek

s Credo s Terrassenbeleid

» Dorpshuis Moerstraten » Toekomstvisie

« Dorpsontwikkelingsplan Heerle e Transitie

» Het talent - Langdonk sportaccommodaties

= Kroeven 505/ 506 ¢  Wijk- en buurthuizen

s Pilot buurtonderneming Westrand + Wijkperspectieven

* Reclamebelasting in relatie tot « Woonvoorziening chronisch
binnenstadsfonds drugsverslaafden

De aard van de participatietrajecten varieert sterkt:
intergemeentelijk niveau (&én traject), stads- of gemeenteniveau (vijf
trajecten), stadsdeelniveau (twee trajecten), wijkniveau (één traject) en
buurtniveau (twee trajecten) of een combinatie hiervan (vier trajecten);

- onderwerpen die onder de bevoegdheid van de raad vallen (zeven trajecten) én
die onder de bevoegdheid van het college vallen {acht trajecten).

Bestuursstijlen en participatievormen

In de Participatiemonitor is gevraagd in welke verhouding de verschillende treden
van de participatieladder (zie ook bijlage 2) wvoorkomen. De rol wvan
samenwerkingspartner komt het meest voor, gevolgd door initiatiefnemer en
medebeslisser (zie figuur 3.1},
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Figuur 3.1: rollen van deelnemers bjj participatietrajecten. (Bron: Resultaten van de
Participatiemonitor).

Het valt op — ook in vergelijking met de vier andere gemeenten - dat veel projecten
op de hogere treden van de participatieladder worden uitgevoerd. Dat geldt
bijvoorbeeld voor het Dorpshuis Moerstraten waar inwoners zelf initiatief nemen om
een dorpshuis te realiseren. Voor de Agenda van Roosendaal is sprake van een
combinatie. Burgers vervullen de rol van ontvanger van informatie, adviseur
eindspraak en samenwerkingspartner.

3.2 Organisatie van burgerparticipatie

Burgerparticipatie is geen gemeentebrede werkwijze. Dat blijkt onder meer uit de
verschiltende interviews. Aan de ene kant zijn er medewerkers die participatief
werken als een natuurlijk onderdeel zien van een professioneel beleidsproces en dit
zo oppakken, aan de andere kant zijn er medewerkers die burgerparticipatie
‘uitbesteden’ aan de afdeling communicatie. Daarbij is de gemeente ook nog in
belangrijke mate afhankelijk van externe ondersteuning. In verschillende interviews
wordt erop gewezen dat binnen verschillende organisatieonderdelen te vaak
aanbodgericht wordt gewerkt.

“"Binnen de ambtelijke organisatie kom je nog ambtenaren tegen die denken
dat participatie door de afdeling communicatie moet worden ingevuld en dat is
een misvatting. De gemeente heeft hier dan ook nog vaak professionele
ondersteuning bij nodig, aangezien sommige ambtenaren vooral focussen op
het resultaat en minder met het betrekken van de relevante partijen bezig
zijn” (interview met interne sleutelpersonen).

"Participatie lijkt vooral in het teken te staan van draagviak halen voor
besluiten die al zijn voorbereid” (interview met interne sleutelpersonen).

17 Onderzoek Burgerparticipatie gemeente Roosendaal
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Borging van een moderne manier van werken

In de Agenda van Roosendaal wordt de noodzaak voor een cultuurverandering
onderstreept. In de interviews en de Agenda van Roosendaal (p. 7) wordt gesproken
over een terugtredende overheid die meer regie voert en meer overlaat aan de
samenleving.

Uitvoeren van de Agenda van Roosendaal vraagt hervorming van de rol
van de gemeente

“De gemeente is steeds meer onderdeel van een netwerk van tal van organisaties die
betrokken zijn bij de samenleving. Een netwerk dat meer verantwoordelijkheid neemt en
krijgt. We moeten de kennis en de kracht van onze inwoners en maatschappelijke partners
beter benutten. {...) We streven naar een efficiént overheidsapparaat: slank, kracht, actief en
kwalitatief sterk. We doen bewust een stapje terug en we doen een groter beroep op
zelfwerkzaamheid en zelfredzaamheid van onze inwoners. Daarbij hebben we vertrouwen in
de wijze waarop de samenleving de verantwoordelijkheid voor zaken overneemt. We zijn ons
bewust dat het vinden van een nieuw evenwicht tussen overheid en samenleving niet vanzelf
gaat. We nemen dan ook voldoende tijd om aan nievwe verhoudingen te wennen. (..) De
gemeentelijke organisatie moet een grote ontwikkeling doormaken om deze rol straks te
kunnen invullen en de toekomstige ambities waar te maken.” Bron: Agenda van Roosendaal,
2011.

Uit gesprekken - met vooral de medewerkers van de gemeente - blijkt dat de rol van
de gemeente sterk verandert, maar dat nog onvoldoende is voldaan aan de
voorwaarden om de nieuwe rol goed in te kunnen vullen. De organisatie is nog niet
goed aangesloten en voorbereid op de eisen die deze veranderende rol stelt,

"Dit thema is pas actueel geworden met het traject de Agenda van
Roosendaal, dat een bezuinigingsoperatie is door burgers en maatschappelijke
organisaties te activeren om mee helpen om de kwaliteit in stand te houden,
bijvoorbeeld het onderhoud van de openbare ruimte. In feite is er geen echt
beleid binnen de gemeente Roosendaal, maar er is in de praktijk wel sprake
van een veranderende rol van de gemeente” (interview met interne
sleutelpersonen).

"De Agenda van Roosendaal is weliswaar een vorm van deze nieuwe
rolverdeling tussen gemeente en burgers, maar is nog geen echte visie of
beleid. Binnen de ambtelijke organisatie is er dan ook nog geen goede
aansiuiting. Een voorbeeld is dat ambtenaren bedenken welke plekken in de
omgeving door inwoners zelf zouden kunnen worden onderhouden. Dit kunnen
burgers zelf wel bedenken, er moet meer van buiten naar binnen worden
gewerkt. Start eerst met een gesprek met burgers, stem daar de
ondersteuning op af” (interview met interne sleutelpersonen).
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Dit blijkt ook wuit de reacties wvan participanten die deelnemen aan
participatietrajecten.

"Per afdeling zal maatwerk nedig zijn. Houding, gedrag en inlevend vermogen
zullen zeer zeker moeten verbeteren. Naar burgers luisteren, ze vroeg
betrekken bij onderwerpen en niet (blijven) bedenken wat vooral goed voor ze
is” (deelnemer aan participatietraject Pilot buurtonderneming Westrand, bron:
Participatiemonitor).

"Vanaf de start de burgergroeperingen serieus nemen, dat is in ons geval niet
zo geweest. We zijn een behoorlijk aantal jaren aan het lijntje gehouden en
dat was zeer frustrerend” (deelnemer aan participatietraject Dorps-
ontwikkelingsplan Heerle, bron: Participatiemonitor).

"Probeer los te laten. De samenwerking baseren op vertrouwen in plaats van
procedures en politieke invioeden als heilig te beschouwen” (deelnemer aan
het participatietraject Credo, bron: Participatiemonitor).

"Ik heb nauwelijks terugkoppeling gekregen van de sessies die de gemeente
heeft georganiseerd. In die zin is het allemaal nog steeds erg onduidelijk en
teleurstellend. Participatie is prima, maar koppel zaken ook terug aan
deelnemers” (deelnemer aan participatietraject Agenda van Roosendaal, bron:
Participatiemonitor).

Evaluatie

Er is weinig aandacht voor evaluatie, intervisie en het uitwisselen van lessen en
successen. Er is geen breed gedeeld kennisfonds ‘interactief werken’ voorhanden. Dit
is des te belangrijker vanwege de afhankelijkheid van externe deskundigheid.

De nota Burgers en interactiviteit schrijft overigens wel voor dat aan het einde van
elk participatietraject een evaluatie plaatsvindt.

"Uit deze nota is gebleken dat het toepassen van interactieve beleidsvorming
verschillende doelen kan dienen. QOp basis hiervan geldt het volgende
uitgangspunt: De specifieke doelen bij een bepaald interactief proces, dienen
per proces bepaald te worden. In de evaluatie dient gerapporteerd te worden
of de doelstellingen zijn gehaald” (pagina 20).
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Aanpak en effecten van burgerparticipatie

De vijftien trajecten die met de Participatiemonitor zijn geévalueerd, laten een grote
spreiding zien qua aanpak en resultaten. Er komen in de praktijk zowel goede als
minder goede voorbeelden van burgerparticipatie voor.

Voor ieder participatietraject is een score berekend op de vier kwaliteitsmaatstaven
(zie ook hoofdstuk 1 en bijlage 3). In figuur 4.1 is de bandbreedte in aanpak en
resultaten weergegeven voor alle participatietrajecten. Deze scores zijn gebaseerd
op beoordelingen van de betrokken projectleiders en de participanten.

De schaal loopt van O tot 100 en kan ook gelezen worden als een rapportcijfer.

De score 70 is bijvoorbeeld gelijk aan het rapportcijfer 7.0. Figuur 4.1 geeft per
maatstaf inzicht in a} de gemiddelde score van alle participatietrajecten, b) de score
van het participatietraject dat het hoogste scoort en c¢) de score van het
participatietraject dat het laagste scoort.

Gemiddeld scoren de geévalueerde trajecten:

6,7 op de kwaliteitsmaatstaf Realisatiekracht;

6,3 op de kwaliteitsmaatstaf Democratie;

6,6 op de kwaliteitsmaatstaf Kwaliteit van samenwerking;
6,4 op de kwaliteitsmaatstaf Professionele vormgeving.

1

[

——
P 110
100 166
20
80 $ 78 ¢ 77 80——
70 " re -
60 k&7 K63 al00 X 64
50 D I—
T 49
40 37 - s SIS
| 30 * 33
20 - _
Realisatiekracht Democratie Kwaliteit van Professionele
samenwerking vOrmgeving
. X Gemiddelde score
(I

Figuur 4.1: de bandbreedte in de scores van de geévalueerde participatietrajecten (Bron:
resultaten Participatiemonitor).

Hoewel de gemiddelde scores op de vier maatstaven voldoende zijn, is sprake van
een grote bandbreedte. Zo scoort de Realisatiekracht bij het beste traject een 10,0
(Dorpshuis  Moerstraten), maar bij het slechtste traject slechts een 4,4
(Terrassenbeleid). Door de extreem goede score voor het Dorpshuis Moerstraten
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wordt het gemiddelde (6,7) opgetrokken. Bij de Kwaliteit van samenwerking liggen
de scores het dichtst bij elkaar.

| Realisatiekracht
70

/68 /s\\\

" A

IV Professionele

. Il Democratie
vormgeving
\/,/
Il Kwaliteit van
samenwerking
—Gemeente Roosendaal = (emiddelde vijf onderzochte gemeenten

Figuur 4.2: de gemiddelde scores voor Roosendaal op de vier kwaliteitsmaatstaven ten
opzichte van het gemiddelde van de viif onderzochte gemeenten. (Bron: resultaten
Participatiemonitor).

Ten opzichte van de scores in de andere vier gemeenten scoort de gemeente
Roosendaal alleen op de maatstaf Realisatiekracht beter dan het gemiddelde van alle
gemeenten (figuur 4.2). Dat is te danken aan de goede score voor het project
Dorpshuis Moerstraten. Vooral op de maatstaven voor Professionele vormgeving en
Democratie scoort Roosendaal aanzienlijk lager dan het gemiddelde van de vijf
gemeenten.

Voorbereiding en vormgeving van participatieprocessen

Uit de resultaten van de Participatiemonitor blijkt dat voor tien van de vijftien
participatietrajecten een participatieplan wordt opgesteld (67%). Voor elf trajecten is
een actorenanalyse uitgevoerd {(73%).

Voor zes participatietrajecten bestaat wvolgens de projectleiders voldoende
commitment van de raad, het college en het ambtelijke management (40%). Dat is
weinig, ook in vergelijking met de vier andere gemeenten. Bij drie trajecten bestaat
van tevoren zicht op de inhoudelijke kaders (20%). Dat blijkt ook uit de feedback
van participanten tijdens uitvoering van de Participatiemonitor:
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“Ambtenaren moeten meer (beter} denken vanuit de gedachtegang van de
burger. Indien de gemeente zelf wat dieper in de materie duikt, informatie
verzamelf et cetera, zijn er waarschijnlijk minder dure bureaus nodig om alle
plannen nadien over te doen c.q. na te rekenen en met veel kosten aan te
passen” (deelnemer aan participatietraject Reconstructie Molenbeek, bron:
Participatiemonitor).

Zowel projectleiders als de participanten zijn van mening dat in 60% van de
trajecten sprake is van maatwerk in werkvormen. Raadsleden vinden dat overigens
nog tegenvallen:

"Er wordt veel gewerkt met informatieavonden en ‘frontale opstelfingen’ met
het college aan de ene kant en burgers aan de andere kant” (bron: interview
raadsieden).

Dorpshuis Moerstraten: Inwoners organiseren zelf hun eigen

professionele proces

Er wordt een burgerprojectteam opgericht met vertegenwoordigers van verschillende
verenigingen, de medezeggenschapsraad van de Theresiaschool en het Bewonersplatform.
De bewoners stellen zelf een plan van aanpak op. Ook stellen zij zelf een actoranalyse op:
“Al snel hadden bewoners in een document in kaart gebracht welke partijen ze bij elkaar
konden brengen om gezamenlijk aan de slag te gaan” (bron: interviews).

De bewoners richten zelf een organisatie en taakverdeling in via een stuurgroep en meerdere
werkgroepen. Ook geven de inwoners invulling aan de informatievoorziening en
terugkoppeling. Bron: interview met interne sleutelpersonen.

Rol van de gemeenteraad

De raad heeft interesse voor het (heter) bepalen van zijn rol tijdens interactieve
processen. Dat blijkt uit het verslag van een raadsbrede werkconferentie in
Ossendrecht (27 november 2009). Daaruit blijkt onder meer dat de raad vaker
burgers wil ontmoeten en de samenleving meer wil faciliteren om zelf zaken op te
pakken. Ook wil de raad beter in staat zijn om de rol van de gemeente bij
belangrijke processen te kunnen beoordelen. Deze behoefte heeft echter niet geleid
tot een praktisch afwegingskader voor de raad om goed te kunnen sturen en om te
controleren op burgerparticipatie en regievoering in concrete dossiers.

Op grond van de Participatiemontior en interviews valt op dat de rol van de raad bij
participatietrajecten beperkt is.
De raad stelt rond zes trajecten het participatieplan vast en is rond zeven
trajecten in beeld als procesbewaker. Sleutelpersonen van de gemeente merken
tijdens de interviews op dat de raad nauwelijks proceskaders stelt voor de
uitvoering van participatietrajecten.
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-  Bij zes projecten is sprake van een passende rol voor de raad. We spreken van
een passende rol voor de gemeenteraad wanneer deze bij onderwerpen waar de
raad over gaat (vanuit bevoegdheid of politieke relevantie) ook actief de aanpak
van participatie vaststelt.

Uit de interviews blijkt dat de raadsleden bij belangrijke participatietrajecten vaak
worden uitgenodigd, maar dat zij daarvan weinig gebruik maken. Dit speelt volgens
sleutelpersonen vooral rond het traject voor de wijkperspectieven.

"We hebben niet het gevoel dat de raadsleden weten wat er precies speelt in
de wijken. De raad heef in het traject eigeniijk alleen het budget vastgesteld
en verder een verandering gemaakt in de opzet van het participatieproces”
(interview met interne sleutelpersonen).

De nieuwe rol van de gemeente vraagt ook veel van de samenwerking binnen de
raad en het samenspel tussen raad en college. Raadsleden geven tijdens een
groepsinterview aan dat zij veel waarde hechten aan participatie en het college
regelmatig aansporen om burgers zoveel mogelijk in een vroegtijdig stadium bij het
beleid en de uitvoering te betrekken. Het Jukt de raad en het college echter
onvoldoende om als eenheid op te trekken bij belangrijke participatietrajecten.

De Agenda van Roosendaal illustreert dit. De raad is hier goed betrokken bij het
vaststellen van de proceskaders en de bewaking van het traject.

Rol van de raad bij de Agenda van Roosendaal

"De raad is - per fractie - gedurende dit traject begeleid door een extern bureau. De
begeleiding was gericht op het helder krijgen van de politiecke vraagstukken en keuzen. De
raad heeft tijdens het participatieve traject de kwaliteit van het proces bewaakt via een
Begeleidingscommissie, is tijdens de bijeenkomsten aanwezig geweest en is ook op pad
geweest in de samenleving, De rol van de raad was “luisteren” en nadrukkelijk nog niet
politiek stelling te nemen.” {(Bron: interviews met interne sleutelpersonen).

Toch lukt het de raad onvoldoende om als eenheid de inzet van het gesprek met de
burgers te richten. Twee fracties stappen uit de Begeleidingscommissie.

Samenspel raad en college bij de Agenda van Roosendaal
Er lag voor de Agenda van Roosendaal een goed plan van aanpak met een proces dat

bestond uit duidelijke stappen met duidelijke rollen en taken. Dit plan is besproken in de
Auditcommissie. De lijn was dat de raad en college samen zouden optrekken. Twee fracties
verlaten de werkgroep. Zij vinden het proces al teveel dichtgetimmerd, Zij hadden de indruk
dat er - tegen de afspraak in - al richtingen waren gekozen en politieke keuzes werden
gemaakt. Raadsleden geven overigens aan dat dit het proces met de burgers niet heeft
belast. Er zijn diverse bijeenkomsten met burgers georganiseerd, maar die hebben van
interne strubbelingen niets gemerkt. (Bron: groepsinterview met raadsleden).
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Verloop en uitvoering van participatieprocessen
Over het algemeen zijn deelnemers tevreden over de kwaliteit van samenwerking.
Participanten oordelen op een groot aantal aspecten zeer positief over de
samenwerking tijdens de veertien participatietrajecten (zie figuur 4.3).
Heldere communicatie Inhoudelijke kaders J+ - ; ] 11
| Duidelijkheid van spelregels _‘h- . I 10
| luiste verwachtingen _a | : -[7
Open houding bij participanten | 2 i . 3 m— 2
Open houding bij de gemeente |hﬁ . l — : S— ]
Open en constructieve interactie :!+73 :: — L]
Op elkaar voortbouwen ir 4| : !
Goede omgangsvormen ] 2 m B = =
Tijdige communicatie j —IL 5 S -
Voelen participanten zich serieus genomen? | 1 r__— —
F e — : : — ;
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M lage becordeling middencategorie hoge beoordeling
Figuur 4.3: beocordeling van de samenwerking met de gemeente door participanten. Indeling
van participatietrajecten in drie categorieén: laag (rood), midden (geel} of hoog (groen).
(Bron: resuitaten Participatiemonitor). De scores tellen op tot 14 omdat voor 1 traject geen
respons was van participanten
Wat gaat goed?
Participanten voelen zich serieus genomen, dat geldt in hoge mate voor elf
participatietrajecten. Ook zijn zij tevreden over de omgangsvormen en de open
houding die zij bij de mede-participanten aantreffen. Toch zijn er belangrijke
uitzonderingen. Zo valt met name rond het traject Terrassenbeleid op dat de
ondernemers zich onvoldoende serieus genomen voelen. Participanten geven in de
Participatiemonitor regelmatig aan dat de gemeente vooral moet doorgaan met het
betrekken van burgers.
Wat gaat minder goed en kan beter?
Participanten geven vaak een ‘neutraal’ cordeel over de duidelijkheid van spelregels
en de helderheid van communicatie (zie de gele kleur in figuur 4.3). Uit de
Participatiemonitor blijkt dat nogal wat participanten heldere communicatie en met
name een goede en tijdige terugkoppeling missen.
Onderzoek Burgerparticipatie gemeente Roosendaal
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"Ik heb nauwelijks terugkoppeling gekregen van de sessies die de gemeente
heeft georganiseerd. In die zin is het allemaal nog steeds erg onduidelijk en
teleurstelfend. Participatie is prima, maar koppel zaken ook terug aan
deelnemers” (deelnemer aan participatietraject Agenda van Roosendaal, bron:
Participatiemonitor).

Bij het realiseren van Dorpshuis Moerstraten vait op dat met name de wijkmanager
en de wijkwethouder zeer actief zijn bij het ondersteunen van het initiatief van de
bewoners. De wijkmanager is bij alle stuurgroepvergaderingen en de meeste
werkgroepen aanwezig om mee te denken. De wijkwethouder denkt mee om tot een
sluitende begroting te komen. Daarmee vormen zij een goed functionerende front-
Office in het dorp. De achterliggende organisatie was echter onvoldoende
aangesloten op de opgave en frustreerde de opgave zelfs regelmatig. De
wijkwethouder en wijkmanager moesten in die gevallen hard werken om
medewerking en commitment te organiseren.

Afzonderlijke afdelingen sturen te vaak vanuit een versplinterde deelopgave, zoals
groen en openbare verlichting en niet vanuit de opgave ‘realiseren Dorpshuis
Moerstraten’.

Dorpshuis Moerstraten: langs elkaar heen werken en sturen vanuit een

versplinterde opgave
Bij de realisatie van de opgave is vaak sprake van onzekerheden;

"Werkt gemeente wel of niet mee met het plaatsen van een lantaarnpaal, werkt
gemeente wel of niet mee met het weghalen van bomen, at cetera. Viaak werden
inwoners tegengewerkt en waren er vele obstakels vanuit de gemeente die ook
zichtbaar waren voor de inwoners” (bron: interview met interne sieutelpersonen).

Zo moest er een lantaarnpaal worden geplaatst op de locatie van het dorpshuis omdat het
een erg donkere plek was. Helt vigerende beleid stond het plaatsen van lantaarnpalen in
parken niet toe. De ambtenaar heeft de lantaarnpaal op de rand van het terrein geplaatst,
dat was ook op het randje van het beleid en niet dichtbij het pand. Uiteindelijk heeft de
burgemeester moeten ingrijpen om de lantaarnpaal op de juiste plek te krijgen (bron:
interviews met interne sleutelpersonen).

Verwachtingenmanagement

Het verwachtingenmanagement kan verbeteren. Uit figuur 4.3 blijkt dat
participanten daarover bij zeven trajecten neutraal oordelen. Rond het traject
Toekomstvisie hebben enkele deelnemers bijvoorbeeld het gevoel dat niet alle
inbreng even zwaar meetelt.

"Ik kreeg het gevoel dat men burgers als een soort alibi uitnodigt. Een
pseudo-democratische smaak bleef achter. Bewoners van Roosendaal wegen
minder dan de ‘grote spelers’ - jammer” (deelnemer aan participatietraject
Toekomstvisie, bron: Participatiernonitor).

Onderzoek Burgerparticipatie gemeente Roosendaal



reKen

amer

WEST RIARANT

4.3

26

Ook rond het traject Wijk en Buurthuizen komen de verwachtingen niet bij alle
deelnemers uit. Er zijn deelnemers die het gevoel hebben dat de uitkomst al bij
voorbaat vaststond.

"Mensen moeten niet het gevoel hebben dat de uitkomst toch al bif voorbaat
vaststaat en dat zou ook niet zo mogen zijn” (Deelnemer aan
participatietraject Wijk en Buurthuizen, bron: Participatiemonitor)

Resultaten en effecten van burgerparticipatie

Participanten oordelen iets positiever over de realisatiekracht dan over de
versterking van de lokale democratie. Een aantal participatietrajecten scoort laag of
neutraal (zie figuren 4.4 en 4.5).

Versterking van de lokale democratie

Wat gaat goed?

Participanten zijn met name tevreden over het proces en ervaren dat de
participatietrajecten bijdragen aan betrokkenheid van inwoners en partijen uit de
samenleving.

“"Er zouden meer van deze trajecten moeten zijn, zodat de burger meer
betrokken wordt bij de besluitvorming (zeker in deze crisistijd)” (deelnemer
aan participatietraject Wijkperspectieven, bron: Participatiemonitor).

Draagvlak voor het proces Pﬁ it 8 ]
Draagvlak voor de uitkomst 'H, 4 - Jies )
Meer invioed ﬁ'_ 4 —; - '
Meer participatie en betrokkenheid 7i‘m :5. Y . T R———
Wederzijds begrip en vertrouwen —:ﬁ N [ S— p—
e

I
T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B |age beoordeling middencategorie hoge beoordeling

Figuur 4.4 oordelen van deelnemers over versterking van de lokale democratie. Indeling van
participatietrajecten in drie categorieén: laag (rood), midden (geel) of hoog (groen). (Bron:
resulftaten Participatiemonitor).
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Wat gaat minder goed en kan beter?

Participatie draagt bij zes projecten in grote mate bij aan het vergroten van
wederzijds begrip en vertrouwen. In zes gevallen scoort dit echter neutraal en in
twee gevallen zelfs negatief.

"Voor dit participatieproces was mijn ervaring dat men zich weinig gelegen liet
liggen aan de gedachten en gevoelens van de individuele burger. Ook groepen
werden vaak niet zo serieus genomen. Ik hoop dat de gemeente met deze
demaocratische aanpak ook in de toekomst zal doorgaan. Dat is beter voor een
constructief beleid en voor groepen en individuen in het algemeen”
{deelnemer aan participatietraject Wijkperspectieven, bron: Participatie-
monitor).

Uit figuur 4.4 en reacties van participanten bij het invullen van de
Participatiemonitor blijkt dat deelnemers regeimatig ervaren dat hun invioed beperkt
is. In een recent scriptieonderzoek wordt vastgesteld dat de ambtelijke organisatie
moeite heeft om keuzeruimte te delen met de samenleving.’

Bijdrage aan het realiseren van maatschappelijke opgaven

Wat gaat goed?

Participanten oordelen in grote lijnen positief over de bijdrage aan het realiseren van
de opgaven. Zo is volgens hen bij acht trajecten in hoge mate sprake van het
realiseren van een hoger ambitieniveau (figuur 4.5).

Doorwerking opbrengst participatie

Zorgvuldige afweging inbreng en belangen | WNEL. 5 =
;m

Inhoudelijke verrijking | S 3 —d - )

. \ | L

Hoger ambitieniveau door krachten... ! = 4 S f— J:
Verantwoordelijkheid delen | 3 = 9 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M lage beoordeling middencategorie hoge becordeling

Figuur 4.5: oordelen van deelnemers over het realiseren van maatschappelijke opgaven.
Indeling van participatietrajecten in drie categorieén: laag (rood), midden (geel) of hoog
(groen). (Bron: resuitaten Participatiemaonitor).

5

Rozemarie Linders, Burgerparticipatie is mensenwerk. Een verkennend onderzoek naar de één-op-

één communicatie bij burgerparticipatie, 31 maart 2011, p. 51.
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De realisatie van het Dorpshuis Moerstraten is het beste voorbeeld waar de
gemeente en de bewoners erin slagen om samen meer te realiseren dan alleen
mogelijk zou zijn geweest.

Realiseren van een hoger ambitieniveau door het bundelen van krachten

en delen van verantwoordelijkheid rond het Dorpshuis Moerstraten
Doordat de gemeente en inwoners de krachten bundelen is sprake van een voorziening die

anders niet gerealiseerd had kunnen worden., Het dorp was eigenlijk te klein voor een
zelfstandige voorziening (bron: interview met het college). De gemeente draagt een klein
deel van de financiering bij en faciliteert bij de vergunningen en de planologische procedures.
Zo moest het bestemmingsplan worden aangepast. Inwoners dragen zelf in grote mate bij.
Zij zijn trekker van het proces, zij dragen een kwart van de investering en zij bouwen het
dorpshuis goeddeels zelf. Ock zetten de inwoners zich in voor het beheer van het gebouw op
langere termijn. Zij maken bijvoorbeeld zelf schoon en plegen onderhoud. Het gebouw wordt
nu zonder gemeentelijke bijdrage in stand gehouden.

“Een project van de gemeente zou langer duren om het gerealiseerd te krijgen. Hier
deden zoveel mensen de handen uit de mouwen, daar kun je niet tegenop” (bron:
interne sleutelpersoon van de gemeente).

Wat gaat minder goed en kan beter?

In de Participatiemonitor tekent een aantal participanten aan dat het vaak lang duurt
voordat participatietrajecten tot concrete resultaten leiden,.

"Minder vaag zijn, betrokkenen informeren, sneller tot besluitvorming komen.
Door het uitblijven van nieuwe richtlijnen rond subsidies verkeren organisaties
en initiatieven langdurig in onzekerheid, met groot afbreukrisico voor de
gemeente/ gemeenschap” (deelnemer aan participatietraject Agenda van
Roosendaal, bron: Participatiemonitor).

"Nog altijd heb je met teveel instanties te maken en wordt er te weinig
teruggekoppeld. Zaken verlopen traag” (deelnemer aan participatietraject Pilot
buurtonderneming Westrand, bron: Participatiemonitor).

“"Het participeren is akkoord, maar er komt te weinig concreets uitrollen. Er is
geen geld” (deelnemer aan participatietraject Toekomstvisie, bron:
Participatiemonitor)

“"Kortere procedures. Het heeft veel te lang geduurd zonder concrete
uitvoering. Concrete voorstellen van bewoners die niet teveel geld kosten
direct tot uitvoering brengen en niet wachten tot alles af is, laat invioed direct
zien” (deelnemer aan  participatietraject  Wijkperspectieven, bron:
Participatiemonitor).

Voor de Agenda van Roosendaal is van belang dat het project nog in de startfase
verkeert. De agenda is gerealiseerd, maar de uitvoering moet nog grotendeels
starten in 2013 en 2014.
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Tevredenheid van participanten: hoe ervaren zij het zelf?

Participanten zijn redelijk tevreden over de participatietrajecten. Het gemiddelde
rapportcijfer van participanten voor de onderzochte trajecten is een 6,6 (bron:
Participatiemonitor). Het Terrassenbeleid scoort met een 4,1 het laagste en het
Dorpshuis Moerstraten het hoogste met een 9,0.

Doelmatigheid van burgerparticipatie

Bij de gemeente bestaat geen systematisch inzicht in de doelmatigheid van
burgerparticipatie (bron: interviews). Leden van het college merken daarover op dat
het inzetten van burgerparticipatie extra geld kost, maar dit niet als een probleem
wordt gezien. Kosten-batenanalyses spelen daarbij geen rol (bron: interviews).

Overigens toont de praktijk in Roosendaal aan dat deze investeringen goed kunnen
lonen. Door het faciliteren van het proces in Moerstraten beschikt de samenleving
over een waardevolle voorziening die met een geringe bijdrage vanuit de gemeente
is gerealiseerd en zonder bijdrage van de gemeente wordt beheerd. Dit illustreert
dat burgerparticipatie niet veel hoeft te kosten om succesvol te zijn.
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Conclusies en aanbevelingen

In 2004 heeft de gemeente Roosendaal de nota Burgers en interactiviteit (juni 2004)
opgesteld ter ondersteuning van interactief werken. De nota biedt aan de raad, het
college en de ambtelijke organisatie een methode voor interactieve beleidsvoering.

De doelen zijn:

-  Betere inhoudelijke plannen door de inbreng van kennis en ervaring door
partijen uit de samenleving.

- Een beter en constructief beleidsproces met wederzijds begrip en het vergroten
van de kans op een aanvaardbaar compromis dat ten goede komt aan de
versnelling van beleid.

- Het verbeteren van het imago van de gemeente, het verbeteren en vernieuwen
van de relaties met externe partijen.

Sinds het opstellen van de nota Burgers en interactiviteit in 2004 heeft de tijd niet
stilgestaan. De ambities voor burgerparticipatie zijn sterk toegenomen. In 2011 en
2012 staat het samenspel met partijen in de samenleving en de resultaten daarvan
véél meer centraal dan voorheen. Dat is mede het gevolg van de sterk gewijzigde
omstandigheden zoals de financiéle crisis en de grotere inzet op het wijkgericht
werken.

De laatste jaren formuleert het gemeentebestuur een moderne visie op de reiatie
tussen het lokale bestuur en partijen in de samenleving. Sleutelpersonen spreken
over het realiseren van een cultuuromslag, namelijk van een aanbodgerichte naar
een vraaggerichte organisatie die ruimte laat voor maatwerk en maatschappelijk
initiatief.

Conclusies

Inleiding
De centrale vraag in dit onderzoek is:

"Op welke wijze betrekt de gemeente Roosendaal de burgers bij de
ontwikkeling, uitvoering en evaluatie van beleid en in hoeverre leidt dit tot een
verbetering van de effectiviteit en doelmatigheid van het door de gemeente
gevoerde beleid, en van de communicatie tussen de gemeente en de bij hef
beleid betrokken burgers?”

Onderzoek Burgerparticipatie gemeente Roosendaal
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Deze vraag is uitgewerkt aan de hand van een aantal deelvragen. De deelvragen zijn
ingedeeld naar de volgende aspecten (zie ook paragraaf 1.2):

- het beleid van de gemeente voor burgerparticipatie;

- de realisatie van burgerparticipatie in de praktijk;

- de effecten van burgerparticipatie;

= evaluatie en bijsturing.

De conclusies volgen deze vier lijnen.

Beleid

Gemeente Roosendaal beschikt over een moderne visie op burgerparticipatie in
relatie tot de rol die de gemeente in de samenleving wil spelen. Vier ingrediénten
zijn daarbij belangrijk:

- De gemeente is bescheiden over de eigen rol en haar aandeel in de aanpak van
maatschappelijke opgaven,.

- De gemeente wil meer loslaten en ruimte geven aan initiatieven uit de
samenleving.

- De gemeente wil het invullen van de eigen verantwoordelijkheid voor de woon-
en leefomgeving stimuleren.

-  De gemeente wil op creatieve manier horizontale netwerken in de samenleving
faciliteren, zodat partijen een platform hebben om elkaar te ontmoeten, partijen
in staat zijn om doelen te vervlechten en partijen elkaar kunnen versterken bij
het samen realiseren van deze doelen.

De nota Burgers en interactiviteit sluit niet meer aan op deze ambities. De daarin
gehanteerde modelien voor externe participatie gaan bijvoorbeeld niet ver genoeg in
het licht van de nieuwe ambities.

Realisatie

Burgerparticipatie is geen gemeentebrede werkwijze. Aan de ene kant zijn er
medewerkers die participatief werken als een natuurlilk onderdeel zien van een
professioneel beleidsproces, aan de andere kant zijn er medewerkers die
burgerparticipatie 'uitbesteden’ aan de afdeling communicatie. Daar komt bij dat de
gemeente in belangrijke mate afhankelijk is van externe ondersteuning en expertise
voor participatietrajecten.

De organisatie is in onvoldoende mate aangesloten op de nieuwe ambities en
gewenste rolinvulling van het gemeentebestuur. Het is niet helder hoe het
gemeentebestuur de benodigde voorwaarden gaat invullen, zodat de organisatie ook
werkelijk in staat wordt gesteld het hogere ambitieniveau te realiseren.

Participatietrajecten worden al vaak via de hogere treden van de participatieladder
opgepakt, zoals de faciliterende en de delegerende stijl. Dorpshuis Moerstraten is
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daarvan een zeer goed voorbeeld. Burgers nemen zelf het initiatief, organiseren zelf
hun eigen professionele proces, organiseren zelf grotendeels de benodigde
(financiéle) middelen. De gemeente faciliteert de inwoners door actief mee te
denken en het bieden van ruimie door het verstrekken van vergunningen en
goedkeuringen en een relatief beperkte financiéle bijdrage.

Bij het realiseren van het Dorpshuis Moerstraten vormen de wijkmanager en de
wijkwethouder de front-Office van de gemeente voor de inwoners. De achterliggende
organisatie was echter onvoldoende aangesloten op de opgave en frustreerde de
realisatie van de opgave daardoor regelmatig. De inwoners ondervonden daarvan
hinder.

In de participatiemonitor geven projectleiders aan dat voor 40% van de projecten
voldoende commitment bestaat van raad, college en ambtelijk management. Dat is
een lage score, ook in vergelijking met de vier andere gemeenten.

De betrokkenheid van de raad bij participatietrajecten is — met uitzondering van de

Agenda van Roosendaal - beperkt. De raad is zelden aan de voorkant betrokken bij

het vaststellen van proceskaders of participatieplannen.

Tussen raad en college is onvoldoende gethematiseerd wat de nieuwe rol van de

gemeente in de samenleving betekent voor de sturing en controle door de raad. Het

ontbreekt de raad aan een afwegingskader om per dossier goed op

burgerparticipatie te kunnen sturen en te controleren. Dit blijkt ook rond de Agenda

van Roosendaal:

- De raad is hier goed betrokken bij het vaststellen van de proceskaders en de
bewaking van het traject.

—  Toch lukt het de raad onvoldoende om als eenheid de inzet van het gesprek met
de burgers te richten. Twee fracties stappen uit de Begeleidingscommissie.

Deelnemers aan participatietrajecten zijn regelmatig teleurgesteld. Als oorzaken
geven zij onder meer aan dat de uitkomst volgens hen al regelmatig vaststaat of dat
de inbreng van inwoners minder zwaar weegt dan die van andere partijen.

Effecten

Participatietrajecten dragen met name bij aan een versterking van de lokale
democratie. Ook neemt de realisatiekracht bij het aanpakken van maatschappelijke
opgaven toe. De bandbreedte is echter groot. Een aantal trajecten scoort hoge
rapportcijfers voor het realiseren van deze effecten, een aantal andere trajecten
scoort juist onvoldoende op de maatstaven.

De realisatie van het Dorpshuis Moerstraten is een goed voorbeeld van een grotere
realisatiekracht. De casus illustreert hoe de bewoners en de gemeente erin slagen
om samen meer te realiseren dan alleen mogelijk zou zijn geweest. Er is een
voorziening gerealiseerd die geen van de partijen ‘op eigen houtje’ had kunnen
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realiseren. Zo was het dorp voigens de gemeente te klein voor een eigen
accommodatie om deze investering te rechtvaardigen. Ook zetten de inwoners zich
in voor het beheer van het gebouw op langere termijn. Zij maken bijvoorbeeld zelf
schoon en plegen onderhoud. Het gebouw wordt nu zonder gemeentelijke bijdrage in
stand gehouden.

Evaluatie en bijsturing

Er is onvoldcende aandacht voor evaluatie en feedback. Individuele
participatietrajecten worden in onvoldoende mate geévalueerd. Een levend
kennisfonds voor burgerparticipatie en interactief werken ontbreekt. Een kennisfonds
bevat belangrijke informatiebronnen voor burgerparticipatie. Het is een ‘levende’
verzameling informatie waar op wordt voortgebouwd door middel van
inventariseren, ontwikkelen, integreren, delen, toepassen en vooral ook evalueren.

Aanbevelingen

1 Investeer in gemeenschappelijke beeldvorming tussen raad en college over de
nieuwe rol die het gemeentebestuur in de samenleving wil spelen en kijk wat dit
betekent voor het samenspel tussen raad en college. Ontwikkel voor de raad
een praktisch afwegingskader om burgerparticipatie en de rol van het
gemeentebestuur goed te kunnen richten en te controleren.

Vind het wiel niet helemaal zelf uit. Sluit aan bij ervaringen uit andere
gemeenten. Zo heeft de gemeenteraad van Delft in wisselwerking met de
Delftse Rekenkamer een afwegingskader ontwikkeld om invulliing te kunnen
geven aan de regierol rol van het gemeentebestuur. De aanleiding daarvoor is
deels vergelijkbaar met de situatie in Roosendaal, zoals een forse
bezuinigingsopgave.

2 Werk toe naar een opgavengestuurde organisatie ter ondersteuning van de
nieuwe rol die de gemeente wil spelen in de relatie tot andere partijen in de
samenleving.

Organiseer vooraf focus en afbakening. Een goed focuspunt is een concrete
opgave waaraan de gemeente werkt. Organiseer focus door de concrete
opgaven te benoemen en daaromheen de organisatie te bouwen.

Leg de lead en de benodigde mensen en middelen voor de opgaven bij het
wijkmanagement. Voorkom daarmee dat de wijkmanagers steeds bij anderen
(de lijn) moet aankioppen om inzet en commitment te organiseren zoals het
geval was bij de casus Dorpshuis Moerstraten.

Articuleer de diverse belangen die spelen helder en zoek naar wegen zodat de
diverse belangen elkaar kunnen versterken (‘win-winsituatie’). Maak duidelijke
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keuzes daar waar dit niet kan - met het oog op het creéren van voldoende
samenhang en duidelijkheid hierover.

Organiseer voor de opgaven flexibele, integraal werkende teams onder leiding
van de wijkmanagers met vertegenwoordigers vanuit alle relevante
invalshoeken en afdelingen.

Experimenteer concreet met de toepassing ervan en evalueer deze werkwijze
eind 2015.

Moderniseer de nota Burgers en interactiviteit en vergroot daarmee ook de
aansluiting op de nieuwe ambities en rolopvatting van het gemeentebestuur.

Herijk de participatiemodellen en richt deze in naar de laatste inzichten over
burgerparticipatie. Stimuleer daarmee een heldere communicatie met
deeinemers en een goede rolverdeling in het proces.

Spits het beleid meer toe op het faciliteren van het zelforganiserend vermogen
van de samenleving. Vergroot via die weg het aantal participanten dat zich
actief wil inzetten voor de publicke zaak.

Faciliteren

De gemeente kan partijen faciliteren, bijvoorbeeld door het organiseren van

kennis(uitwisseling}, het organiseren van netwerken voor ontmoeting, het geven van

ovaizicht in de situatie.

— Burgers en bedrijven zijn beleidseigenaar. Zij bepalen de doelen en definitie van
hun beleid.

— De gemeente ondersteunt hun initiatieven binnen de kaders en afbakening van het
gemeentelijke beleid en met mogelijke positieve doorwerking op gemeentelijke
opgaven.

Evalueer de participatieprojecten stelselmatig en veranker vervolgens goede
voorbeelden en effectieve instrumenten en werkwijzen door kennisverspreiding
binnen de ambtelijke organisatie.

Geef invulling aan kennismanagement door lessen vast te leggen, te ontsiuiten
en te borgen in een kennisfonds voor burgerparticipatie en interactief werken.

Betrek de participanten bij evaluatie en monitoring.
Organiseer participatie vaker op het niveau van relevante politieke

keuzevraagstukken. Biedt daarmee aan de raad kansen om zelf gezaghebbend
het gesprek met partijen uit de samenleving aan te gaan.

34 Onderzoek Burgerparticipatie gemeente Roosendaal



reKen

(d

WEST BRARANT

35

mer

Participatie rond politieke keuzevraagstukken. Hoe kan dat er uit zien?

Welke politiek-bestuurlijke keuzevraagstukken dienen zich aan en vragen om een afweging
door de raad en het college? Bijvoorbeeld: ‘groen versus parkeren’. Het gemeentebestuur gaat
in gesprek over de belangrijke keuzevraagstukken. Er zijn veel inwoners, ondernemers en
andere relevante partijen bij elkaar. Zij geven inbreng in de vorm van pro ‘s en contra ‘s bij de
keuzevraagstukken en articuleren zo hun persoonlijke belang. Met deze inbreng is het
gemeentebestuur vervolgens in staat een goed geinformeerd debat te voeren. Dit betekent
niet dat alle belangen worden gehonoreerd: bij een belangenafweging horen ‘winnaars en
verliezers'. Deelnemers voelen zich vanwege het professionele proces wel gehoord en serieus
genomen. Tijdens het raadsdebat verantwoorden de fracties nadrukkelijk hoe zij de inbreng
van burgers wegen in hun ejgen standpunt op het keuzevraagstuk. Een voor burgers
begrijpelijk proces en een naveolgbaar besluit zijn het resultaat.

Zie ook: Igno Propper en Hans Kessens, Tussen pluche en publiek, lokale politiek in de
praktijk, 2005, p. 75 - 82 (*In gesprek met de burger’).
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Reactie College

Op 6 november 2012 heeft de Rekenkamer de conceptrapportage aangeboden voor
bestuurlijk hoor en wederhoor. Het College heeft hierop gereageerd bij brief van 20
december 2012. De inhoud van deze brief is onderstaand integraal verwoord.

Geachte heer Clayden,

Wij hebben kennis genomen van de conceptrappeortage onderzoek burgerparticipatie
gemeente Roosendaal. Bij deze maken wij graag gebruik van de mogelijkheid hierop
te reageren.

Wij hebben met veel belangstelling uw onderzoeksrapport gelezen. Het bevat een
gedegen evaluatie van een 15 tal trajecten waarbij burgerparticipatie - in wisselende
mate en vorm - binnen onze gemeente is toegepast.

Wij delen uw conclusie, dat de huidige opvattingen over burgerparticipatie niet meer
aansluiten bij de Nota Burgers en interactiviteit uit 2004. Uit de manier waarop wij
nu samen met burgers en maatschappelijke partners vorm geven aan het
wijkgericht werken, blijkt dat wij zoeken naar en experimenteren met nieuwe
vormen van participatief werken. Ook omdat onze organisatie het voorbije jaar een
belangrijk verandertraject heeft doorlopen, zijn nu de voorwaarden geschapen om in
de hele ocorganisatie participatief werken inhoud te geven. De conclusies en
aanbevelingen uit uw rapportage zullen ons daarbij beslist helpen.

In de Agenda van Roosendaal hebben wij een nieuwe rolopvatting voor de gemeente
geformuleerd. Daar lijkt een breed maatschappelijk draagvlak voor aanwezig, maar
tegelijkertijd is het nog lastig om daar op een vernieuwende manier samen met
burgers en maatschappelijke partners, inhoud aan te geven. Bij de vormgeving van
een aantal transities, zoals beheer sportaccommodaties en de buurthuizen, geven
wij samen met de direct betrokkenen al wel op een vernieuwende manier inhoud aan
participatief werken.

Op dit moment wordt ook gewerkt aan het vormgeven van praktische handvaten
voor participatief werken door heel de organisatie. We bouwen daarbij verder op de
eerste ervaringen met het wijkgericht werken.

Met het cog daarop gaan wij uw rapportage nog uitgebreid bestuderen om te bezien
hoe we de conclusies en aanbevelingen op een praktische wijze inhoud kunnen
geven. Wij zullen u over onze initiatieven op dit punt binnenkort nog nader
informeren,

Wij hopen u hiermee voor dit moment voldoende geinformeerd te hebben.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Roosendaal,
De secretaris De burgemeester
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7 Nawoord

De Rekenkamer heeft met instemming kennis genomen van de reactie van het
College en zal met interesse kennis nemen van de initiatieven.
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Bijlagen

Bijlage 1 Geraadpleegde bronnen

Schriftelijke stukken

Gemeente Roosendaal, Programma raadsbrede werkconferentie, 27 november
2009.

Gemeente Roosendaal, Verslag raadsbrede werkconferentie 27 november 2009,
november 2009,

Gemeente Roosendaal, Notitie: De “lat relatie” tussen interactief beleid en
besluitvorming.

Rozemarie Linders, Burgerparticipatie is mensenwerk. Een verkennend onderzoek
naar de één-op-één communicatie bij burgerparticipatie, 31 maart 2011.

Gemeente Roosendaal, Versiag gesprek met Auditcommissie gemeente Roosendaal
18 oktober 2011, oktober 2011.

Gemeente Roosendaal, Handleiding communicatieplan interactief proces, november
2005,

Gemeente Roosendaal, Nota Burgers en interactiviteit, juni 2004.

Gemeente Roosendaal, Agenda van Roosendaal, 5 juli 2011.

Gemeente Roosendaal, Informatiemodel, geen datum.

Gemeente Roosendaal en strategische partners, Dorpsperspectief Moerstraten, 7
september 2011

Gemeente Roosendaal, Kiezen vanuit vertrouwen, Coalitieakkoord 2010 - 2014,
geen datum.

Gemeente Roosendaal, PowerPoint-presentatie 'Startbijeenkomnst Wijk- en
dorpsperspectieven’, 19 januari 2011.

39

Onderzoek Burgerparticipatie gemeente Roosendaal




reKen
@amer

WEST BRARANT

40

Gesprekspartners tijdens de interviews

Voorletter | Naam Functie )
CSL.JM | Adriaanse Raadslid Roosendaalse Lijst
JJ.C. Adriaansen Wethouder

J. Bloemzaad Beleidsmedewerker

M. Bogers Onderzoeker

R. Dam Plaatsvervangend griffier
S. Giines Raadslid CDA

C.W.M. Jongmans Wethouder

C.F.G.R. Koenraad Raadslid GroenLinks

J. Rompa Directeur

S. Schenk Wijkmanager

M. Schoones Senior beleidsadviseur

. Sep Senior medewerker RO
T. Theunis Wethouder

C.A.EM. van Poppel Raadslid SP

M.B Ziip Raadslid PvdA
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Bijlage 2 Normenkader

Voor de beantwoording van de vragen zijn vier hoofdnormen gehanteerd.
Gezamenlijk vertegenwoordigen deze hoofdnormen een professionele standaard voor
burgerparticipatie.

Kwaliteitsmaatstaf Toelichting

I Realisatiekracht Burgerparticipatie draagt bij aan het slagvaardig, snel en
efficiént realiseren van publieke opgaven. Krachten
worden effectief gebundeld en dit heeft meerwaarde.

II Democratie Burgers hebben daadwerkelijk inviced. Zij hebben
toegang tot gemeentelijke beleidsprocessen.
Verschillende doelgroepen zijn vertegenwoordigd.

I11 Kwaliteit van Er is sprake van ‘teamspel’ en wederzijds goed

samenwerking verwachtingenmanagement. Alle spelers zijn tevreden
over het proces.

v Professionele Participatieprocessen zijn goed ingericht. Participatieve

vormgeving werkvormen worden op maat en professioneel ingezet.

Burgerparticipatie is geborgd in de primaire processen.
Figuur B.1: hoofdnormen voor het onderzoek.

Deze hoofdnormen zijn hieronder verder uitgewerkt.

Beleid

1 Het beleid is modern in de zin dat alle vormen van burgerparticipatie
beschreven worden:
- Het gaat om participatie van burgers bij het gemeentelijk beleid
(voorbereiding en uitvoering).
- Het gaat 66k om vormen van participatie waarmee burgers via eigen
initiatieven bijdragen aan de publieke zaak.
2 Het beleid bevat heldere ambities waarbij duidelijk wordt wat de becogde
effecten zijn in de samenleving.
3  Het beleid voorziet in de benodigde middelen om de ambities te realiseren;
financieel, expertise, tijd om de beoogde doelen te realiseren.
4  Het beleid biedt een werkbaar kader of methodiek om per situatie af te wegen
welke aanpak van burgerparticipatie gepast is {maatwerk).
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Realisatie

5

Hoofdnorm: er is sprake van een goede voorbereiding en een professionele
vormgeving op maat.
a8  Per traject wordt in het plan van aanpak een helder beeld geschetst van:
- de doelen van het participatietraject;
— de benodigde middelen waaronder financién;
— heldere beschrijving van de rolverdeling;
- de invloed die burgers hebben op het beleid en de uitvoering;
- de werkvormen (we letten daarbij ook op de toepassing van e-
participatie).
b  Eris sprake van maatwerk, maar wel conform het beleid.

Hoofdnorm: het gemeentebestuur geeft invulling aan professioneel

verwachtingenmanagement.

Er is duidelijkheid over:

a  waarover de participant wel en niet kan meepraten/ meedoen;

b  de beleidsruimte waarop de participant inbreng kan hebben;

c deinvioed en de rol van de participant;

d de wijze waarop het gemeentebestuur luistert naar de inbreng van alle
participanten versus ‘de grootste schreeuwers hun zin geven’;

e de toezeggingen die het gemeentebestuur doet, hoe ‘hard' deze zijn, de
wijze waarop en of besluiten worden uitgevoerd;

F wanneer participanten kunnen meedoen, zij reactie krijgen, het besluit vait,
de uitvoering start en de participant resultaten kan zien,

Hoofdnorm: het gemeentebestuur communiceert naar alle participanten wat de

spelregels zijn.

a2 De communicatie getuigt van een open houding bij de raad, het college en
ambtenaren: er is écht beleidsruimte voor burgers en de uitkomsten staan
nog niet vast.

b Alle participanten weten waar zij aan toe zijn: hun rol is helder en zij weten
wanneer en hoeveel invloed zij hebben. Hoe hoger op de participatieladder,
hoe meer invioed participanten hebben (zie figuur B.2)
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Rarticipatievorm Bestuursstijl
{rol van participant) {rol van het bestuur)

Initiatiefnemer

Beleidseigenaar Faciliterende stijl
Bevoegd gezag

Samenwerkingspartier Samenwarkende stijl
Medebeshisser Delegerends il

Figuur B.2: de participatieladder (Igno Pripper, de aanpak van interactief beleid: elke situatie
is anders, derde herziene druk, Coutinho, 2009, p. 17).

8 Hoofdnorm: burgerparticipatie is geborgd en ‘ingeburgerd’ in de primaire
werkprocessen van de gemeente.
a De inzet van burgerparticipatie is bekend en iedereen begrijpt het hoe en
waarom (inclusief de gemeenteraad).
b De afweging pro- of contra burgerparticipatie en het ontwerpen van een
professionele aanpak zijn onderdeel van professioneel beleid maken en
uitvoeren,

9 Hoofdnorm: de gemeente is in participatieprocessen een slagvaardige en
betrouwbare samenwerkingsspeler voor burgers en spreekt met één mond.
a De rolverdeling tussen raad, college en ambtelijke organisatie bij
burgerparticipatie is bij elk participatietraject helder.
b Het samenspel tussen raad, college en ambtelijke organisatie is
constructief en staat in dienst van een slagvaardig en eenduidig optreden
naar buiten.

Effecten

10 Hoofdnorm: burgerparticipatie verbetert de lokale democratie.
a  Burgers hebben werkelijk invioed, zij hebben toegang tot gemeentelijke
processen en verschillende doelgroepen zijn vertegenwoordigend.
b Het gemeentebestuur wijkt alleen met goede argumenten af van de
inbreng van burgers.
¢ De inhoudelijke opbrengst wvan burgerparticipatie ondersteunt de
kaderstellende rol van de gemeenteraad.
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[

Voorafgestelde doelen voor burgerparticipatie worden gerealiseerd.

Procesdosienivan bunge

1 Inhoudelijke verrijking 7  Verantwoordelijkheid
2  Hoger ambitieniveau, bundelen maatschappelijke partijen groter
van krachten 8 Meer invloed voor externe partijen
3  Betere samenwerking 9  Beter inspelen op wat leeft in de
4  Begrip en wederzijds vertrouwen samenleving
5 Draagvlak voor beleid 10 Verbeteren interne organisatie
6 Verkorten tijdsduur, versnellen 11 Imagoverbetering
proces
12 Hoofdnorm: participanten zijn tevreden over het proces van burgerparticipatie.
a  Zij zijn tevreden over de wijze waarop het gemeentebestuur omgaat met
hun inbreng, 66k als zij niet hun zin hebben gekregen.
b  Participanten ervaren invloed.

Evaluatie en bijsturing

13 Hoofdnorm: de Deming circle (plan-do-act-check) wordt toegepast.,

a

Dit komt in het bijzonder tot uitdrukking in de professionele voorbereiding

(plan en do), inclusief het gebruiken van eerdere |eerervaringen.

Dit komt ook tot uitdrukking bij het tussentijds monitoren, evalueren en

bijsturen per project en beleidsmatig op concernniveau {act en check).
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Bijlage 3 Methodische verantwoording

Aard van het onderzoek

Het doel van dit onderzoek is inzicht krijgen in de aanpak en resultaten van

burgerparticipatie en de vijf gemeenten in staat stellen te leren van dit inzicht. De

Rekenkamer heeft gekozen voor een onderzoeksaanpak die zowel inzicht geeft in de

volle breedte van de participatiepraktijk van ieder van de vijf gemeenten als in

specifieke cases die interessant zijn met het cog op leren. Hiertoe is een combinatie
van kwantitatieve en kwalitatieve onderzoeksmethoden ingezet, langs drie sporen:

1 Het instrument Participatiemonitor uit de Benchmark Burgerparticipatie is
ingezet om de aanpak en resultaten van een groot aantal participatietrajecten in
beeld te brengen.

2  Een verdieping naar twee cases aan de hand van de analyse van schriftelijke
stukken en van gesprekken met sleutelpersonen vanuit de raad, het college en
de ambtelijke organisatie.

3 Het bestuderen van schriftelijke stukken over het participatiebeleid en de
borging daarvan in de arganisatie.

Door de uitkomsten uit deze sporen op elkaar te betrekken (triangulatie), ontstaat
inzicht in de volle breedte van verschillende praktijken, aanpakken, werkwijzen én
effecten van burgerparticipatie. Door volle spreiding op zowel aanpak als resultaten
wordt het mogelijk om verschillen te verklaren.

De Rekenkamer heeft daarbij ingezet op onderzoeksresultaten die in kwalitatieve
zin representatief zijn voor de gehele participatiepraktijk van ijeder van de vijf
onderzochte gemeenten. Het onderzoek is niet in kwantitatieve zin
generaliseerbaar, in de zin dat het een dekkend beeld geeft van alle
participatietrajecten en alle verschillende groepen burgers, bedrijven en
maatschappelijke organisaties die onderdeel uitmaken van de participatiepraktijk
van vijf gemeenten.

Toelichting op spoor 1: de Participatiemonitor

Selectie

Tijdens de introductiebijeenkomst van het onderzoek is iedere gemeente gevraagd

een groslijst samen te stellen van participatietrajecten met zoveel mogelijk spreiding

over:

—  verschillende treden van de participatieladder en vormen van burgerparticipatie
zoals die in een gemeente voorkomen;

—  verschillende beleidsterreinen en portefeuilles.

Er is voor Roosendaal geen specifieke afbakening in de tijd gekozen.
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Uit deze groslijst is vervolgens een selectie gemaakt. Daarbij speelden ook
praktische  overwegingen als  beschikbaarheid van projectleiders  en
beleidsmedewerkers en e-mail- en postadressen van participanten een rol. Voor
Roosendaal zijn vijftien participatietrajecten geselecteerd en geévalueerd met de
Participatiemonitor.

De 15 gedvalueerde trajecten voor Roosendaal

Agenda van Roosendaal Reconstructie Molenbeek

Credo Terrassenbeleid

Dorpshuis Moerstraten Toekomstvisie

Dorpsontwikkelingsplan Heerle Transitie sportaccommodaties

Het talent - Langdonk Wijk- en buurthuizen

Kroeven 505/506 Wijkperspectieven

Pilot buurtonderneming Westrand Woonvoorziening chronisch drugsverslaafden

Reclamebelasting in relatie tot
binnenstadsfonds

Aanpak

De Participatiemonitor is een instrument om participatietrajecten systematisch te

kunnen evalueren. Dit gebeurt aan de hand van een tweetal online enquétes die

worden ingevuld door:

-  de projectleider of beleidsmedewerker die vanuit de gemeente het traject heeft
uitgevoerd of begeleid. Deze vult een enquéte in bij wijze van zelfevaluatie.

- burgers, bedrijven en organisaties die hebben geparticipeerd. 2ij beoordelen
aan de hand van een aantal stellingen de samenwerking met de gemeente en
tot welke resultaten deze heeft geleid.

Participanten zijn - afhankelijk van de beschikbaarheid van adresgegevens - op twee

manieren in de gelegenheid gesteld om de enquéte in te vullen:

1 Participanten van wie de gemeenten over e-mailadressen beschikte, hebben per
e-mail een uitnodiging gekregen en konden de enquéte online invullen door op
een link te klikken.

2 Participanten van wie de gemeenten alleen over postadressen beschikten,
hebben per brief een uitnodiging thuisgestuurd gekregen. Deze groep had
vervolgens de keuze om de enquéte online in te vullen of om dit op papier te
doen en de ingevulde enquéte gratis per post te retourneren.

De uitkomsten van de enquétes onder projectleiders én participanten leiden samen

voor ieder traject tot een beknopt rapport van twee pagina‘s. De complete bundel
met projectrapporten is in deel 2 van dit rapport beschikbaar.

46 Onderzoek Burgerparticipatie gemeente Roosendaal



reKen
a@amer

WEST BARGANT

47

Aandachtspunten voor analyse en interpretatie van de uitkomsten

Bij de analyse en interpretatie van de uitkomsten van de Participatiemonitor moet

met een aantal factoren rekening worden gehouden:

- Het vraagt een zeer grote investering om alle participatietrajecten in een
bepaald tijdvak in kaart te brengen. Dit doet een te groot beroep op ambtelijke
capaciteit. Daarom is in overleg met iedere gemeente een selectie van 15 a 20
trajecten gemaakt die in kwalitatieve zin verschillende participatiepraktijken en
de resultaten daarvan dekt.

— Aan verantwoordelijke projectleiders en beleidsmedewerkers is gevraagd per
traject zoveel mogelijk participanten aan te leveren. Het zou nader onderzoek
vragen om na te gaan of de feitelijk aangeleverde participanten ook
representatief zijn voor de feitelijke groep participanten. De Rekenkamer heeft
geen aanwijzingen dat de aangeleverde participanten niet representatief zijn.

-  De Participatiemonitor werkt met een online enquéte onder participanten en
gaat uit van de beschikbaarheid van e-mailadressen of postadressen waarmee
respondenten benaderd konden worden. Deze waren niet bij alle gemeenten
voor alle trajecten ook systematisch voorhanden. Het was ook voor het eerst
dat de Participatiemonitor in de gemeente Roosendaal werd ingezet: in andere
gemeenten die dit instrument vast gebruiken, is het gangbaar dat e-
mailadressen en postadressen systematisch worden verzameld om
participatietrajecten te kunnen evalueren.

—  De respons op de enquétes lag tussen 20 en 30%. Omdat er weinig of geen
achtergrondgegevens bekend zijn van de participanten, is moeilijk na te gaan of
de antwoorden van de respondenten ook representatief zijn voor de hele groep
burgers, bedrijven en organisaties die heeft deelgenomen.

Deze factoren maken dat bij de interpretatie van de Participatiemonitor de focus niet
zuiver moet liggen bij de exacte cijfers, maar vooral bij de globale patronen en
indicaties die uit de projectrapporten naar voren komen, bijvoorbeeld onderdelen
waarop oordelen van verantwoordelijke medewerker en participanten sterk uit elkaar
liggen. Deze patronen en indicaties zijn vervolgens verder uitgewerkt in de
verdiepingsdossiers.

Controle op vertekeningen

De lage respons bij een aantal participatietrajecten was voor de Rekenkamer

aanleiding om na te gaan of deze trajecten de gemiddelde scores op de vier

kwaliteitsmaatstaven per gemeente wellicht positief of negatief beinvloeden. Daarom

is gekeken wat het effect is op gemiddelde scores als trajecten worden weggelaten:

- met een respons lager dan 20%;

-~ waarbij in absolute zin vier of minder participanten hebben meegedaan aan de
Participatiemonitor.
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Voor Roosendaal betrof dit de trajecten Dorpshuis Moerstraten, Kroeven 505/506,
Reconstructie Molenbeek, Toekomstvisie, Transitie sportaccommodaties en Wijk- en
buurthuizen.

Kwaliteitsmaatstaf Totaal gemiddelde Gemiddelde zonder
genoemde trajecten

Realisatiekracht; 67 63

Democratie 63 64

Kwaliteit van samenwerking &6 66

Professionele vormgeving 64 64

48

De tabel laat zien dat scores op de vier kwaliteitsmaatstaven niet of nauwelijks
veranderen. Alleen de score op realisatiekracht valt iets lager uit. Mochten de zes
genoemde trajecten niet representatief zijn, dan is er hooguit sprake van een lichte
overschatting van realisatiekracht.

Toelichting op spoor 2: verdiepingsdossiers

Selectie

De verdiepingsdossiers zijn gekozen uit de selectie van participatietrajecten die met
de Participatiemonitor zijn geévalueerd. Daarbij zijn de volgende selectiecriteria
gebruikt:
1 Er wordt ten minste één succesvol en één minder succesvol dossier gekozen per
gemeente. Dit wordt afgemeten aan:
- het gemiddelde rappertcijfer dat participanten hebben gegeven;
- de scores op de vier kwaliteitsmaatstaven in samenhang bekeken;
- eventuele verschillen in beieving tussen raad, college, projectleider enerzijds
en participanten anderzijds.
2 Spreiding over beleidsterreinen om concentratie op één portefeuille of dezelfde
medewerkers te voorkomen.
3 Bij keuze uit trajecten met vergelijkbare resultaten hebben recente trajecten de
voorkeur,

Toepassing van deze selectiecriteria heeft voor Roosendaal tot de selectie van twee

verdiepingsdossiers:

- Dorpshuis Moerstraten, als succesvol dossier met hoge scores op alle
kwaliteitsmaatstaven en een gemiddeld rapportcijfer van participanten van 9,0.

- Agenda van Roosendaal, als minder succesvol dossier met lage scores op met
name de kwaliteitsmaatstaven realisatiekracht, democratie en kwaliteit van
samenwerking en een gemiddeld rapportcijfer van participanten van 5,0.
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Binnen de verdiepingsdossiers zijn relevante schriftelijke stukken bestudeerd (zie
bijlage 1) en gesprekken gevoerd met een vertegenwoordiging van de

gemeenteraad, het college en betrokken projectleiders en beleidsmedewerkers per
dossier.
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Bijlage 4 Specifieke vragen van de gemeenteraad

De gemeenteraad heeft bij de voorbereiding van dit onderzoek (tijdens een gesprek
met de Auditcommissie op 18 oktober 2011) een aantal aandachtspunten mee-
gegeven waaraan het onderzoek dient bij te dragen.

In deze bijlage wordt aangegeven waar deze punten zijn behandeld:

Het belang van een goede balans tussen retrospectief onderzoek en
toekomstgerichte aanbevelingen is opgepakt. Zie daartoe de aanbevelingen in
paragraaf 5.2.

De ‘coleur locale’ wordt onder meer belicht aan de hand van verdiepingscases
(dorpsaccommodatie Moerstraten en Agenda van Roosendaal). Daarmee gaat
het onderzoek ook in op de kernbegrippen uit de agenda van Roosendaal
(waaronder zelfredzaamheid en (eigen) verantwoordeiijkheid).

Het onderzoek doet aanbevelingen voor het invullen van een ‘terugtredende
overheid’. Zie met name aanbeveling 3.

Het onderzoek doet aanbevelingen over invulling van het wijkmanagement in
relatie tot burgerparticipatie. Zie met name aanbeveling 2.

Alle aangeleverde bronnen zijn gebruikt bij dit onderzoek, zoals de scriptie van
een student over burgerparticipatie in Roosendaal en het verslag van een
eerdere raadsbijeenkomst over burgerparticipatie.
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Leeswijzer

Voor u ligt de projectenrapportage van de Participatiemonitor ® van de Benchmark
Burgerparticipatie. Met de Participatiemonitor evalueert u participatie van burgers,
bijvoorbeeld in beleidsprocessen, gemeentelijke projecten, in wijk- en dorpsraden, bij
burgerinitiatieven of anderszins. Dit gebeurt aan de hand van zelfevaluatie door de betrokken
projectleider of beleidsmedewerker en een online enquéte onder participanten. In deze
projectenrapportage worden alle kernbevindingen per project beknopt weergegeven op twee
pagina’s.

De Participatiemonitor is in uw gemeente ingezet in het kader van een onderzoek naar
burgerparticipatie dat wordt uitgevoerd door de Rekenkamer West-Brabant in de gemeenten
Bergen op Zoom, Etten-Leur, Moerdijk, Oosterhout en Roosendaal. De projectrapporten
worden gebruikt als bron voor het onderzoek en als basis voor het kiezen van twee
verdiepingsdossiers per gemeente.

De verschillende onderdelen van het projectrapport worden hieronder toegelicht.

TITELBALK

In de titelbalk wordt de naam van uw gemeente weergegeven en de titel van het traject zoals
door de projectleider omschreven.

ALGEMENE TYPERING VAN HET TRAJECT

Onder deze kop wordt een aantal basisgegevens van het geévalueerde traject weergegeven

zoals de projectleider deze heeft ingevuld bij de zelfevaluatie. Beschreven wordt:

= wat de centrale opgave was in het traject;

= waar en op welk schaalniveau het speelde;

* of het om een projectmatige vorm van burgerparticipatie gaat of om een vast verband;

= wat de looptijd is van het traject;

= of het een onderwerp betreft waar primair de raad, het college of de ambtelijke
organisatie over gaat bij de gemeente;

= en wat de afbakening is van de evaluatie.

In de figuur worden de scores weergegeven op de vier kwaliteitsmaatstaven (zie verderop)
voor het traject (blauwe lijn}, de eigen gemeente (rode lijn) en het totale gemiddelde van alle
trajecten in de vijf gemeenten (groene lijn).

ALGEMENE TYPERING VAN HET PARTICIPATIEPROCES

Onder deze kop worden basisgegevens van het participatieproces zelf weergegeven:

= de participatievraag;

= het moment waarop de participatie gestart is;

* het budget dat vanuit de gemeente voor de organisatie van het participatieproces
beschikbaar was;

= de ingezette werkvormen en de inzet van e-participatiemiddelen;
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= typering van de participanten die meededen;
= verdeling tussen verschillende participatievormen en bestuursstijlen die voorkwamen naar
inschatting van de projectleider.

DE VIER KWALITEITSMAATSTAVEN

Op de tweede pagina zijn alle uitkomsten uit de zelfevaluatie door de projectleider en de
online participanten samengebracht onder vier centrale kwaliteitsmaatstaven:

Kwaliteitsmaatstaf Toelichting

| Realisatiekracht Draagt burgerparticipatie bij aan het slagvaardig, snel en
efficiént realiseren van publieke opgaven? Worden krachten
effectief gebundeld en heeft dit meerwaarde?

Il Democratie Hebben burgers daadwerkelijk invioed? Hebben zij toegang tot
gemeentelijke beleidsprocessen? Zijn verschillende doel-
groepen vertegenwoordigd?

Il Kwaliteit Is er sprake van ‘teamspel’ en wederzijds goed verwachtingen-

van samenwerking management? Zijn houdingen open en wordt er constructief
samengewerkt? Is iedereen tevreden over het proces?

IV Professionele Zijn  participatieprocessen  goed  ingericht? Worden

vormgeving participatieve werkvormen op maat en professioneel ingezet? Is

burgerparticipatie geborgd in primaire processen?

De achterliggende enquétevragen zijn met steekwoorden aangeduid. Per element vindt u in

twee kolommen uitkomsten die u met elkaar kunt vergelijken:

= Inde kolom ‘2’ is de score van de projectleider uit de zelfevaluatie weergegeven. Mogelijke
scores zijn -- - +/- + of ++ (van "zeer mee oneens’ tot ‘zeer mee eens’. ‘wn’ geeft aan dat de
projectleider ‘weet niet’ heeft ingevuld).

= Inde kolom ‘p’ is het percentage participanten weergegeven dat het eens of zeer eens was
met de stelling die is voorgelegd.

Overal waar een ‘X’ of X%’ is weergegeven, kon geen score worden berekend, bijvoorbeeld

doordat er geen participanten aan de enquéte hadden meegedaan.

In de totaalscores op de vier kwaliteitsmaatstaven zijn alle elementen samengenomen.
Antwoorden van projectleiders en participanten wegen daarbij even zwaar. De schaal heeft
een bereik van 0 tot 100.

Verder vindt u onder deze kop:

= cijfers over de tevredenheid van participanten, de projectleider, college en raad (het
gemiddelde rapportcijfer van participanten ligt tussen 1 en 10).

* cijfers over de respons op de online enquéte onder participanten. Het weergegeven
percentage is berekend aan de hand van het aantal participanten dat de enquéte heeft
ingevuld en het aantal e-mailadressen dat door de gemeente is aangedragen.
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LESSEN VOOR DE TOEKOMST

Hier vindt u de lessen die zijn geformuleerd door de projectleider zelf en alle tips en feedback
van participanten die zij bij de afronding van de enquéte hebben meegegeven. leder
aandachtsstreepje staat voor de opmerkingen van één participant.

AANDACHTSPUNTEN Bl DE INTERPRETATIE VAN DE UITKOMSTEN VAN DE PARTICIPATIEMONITOR

Aan de verantwoordelijk projectleiders en beleidsmedewerkers is gevraagd per traject zoveel
mogelijk e-mailadressen van participanten aan te leveren. Deze zijn allen benaderd;
participanten van wie de gemeente alleen over postadressen beschikte zijn per brief
uvitgenodigd en konden online of per post aan de enquéte meedoen. Bij enkele trajecten is
desalniettemin sprake van een beperkte response. In bijlage 3 van deel 1 van de rapportage
van het onderzoek wordt ingegaan op de methodische verantwoording van het onderzoek.
Hoe om te gaan met de uitkomsten van de Participatiemonitor komt daarbij ook aan bod.

Hoofdlijn hierin is dat het bij de Participatiemonitor niet zozeer gaat om de exacte cijfers, maar
om de globale patronen en indicaties die uit de rapporten naar voren komen. De respons op
alle participatietrajecten tezamen geeft, in combinatie met de overige onderzoeksbevindingen,
goed inzicht in de praktijk van burgerparticipatie en een goede basis voor conclusies. Op het
niveau van de individuele trajecten is de response echter in enkele gevallen zo beperkt dat de
reacties voor deze trajecten wel als relevant, maar niet als representatief aan te merken zijn.
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GEMEENTE Roosendaal

TRAJECT Agenda van Roosendaal

Algemene typering van het traject (beleidsproces, project, burgerinitiatief etc.)

Opgave Bezuinigen door hervormingen op
basis van een andere rolopvatting
voor de gemeente waarbij meer
wordt overgelaten aan partners en
inwoners.

Sphaél De gehele stad / gemeentebreed

Locatie Gehele stad

Verband Tijdelljk/projectmatig

Lootiid Van Januari tot en met november

oopt) 2011

Type onderwerp Raad {high impact}

Afbakening: wat is er | Van vaststelling ontwerp-agenda van

gedvalueerd met de | Roosendaal (juni 2011) tot

Participatiemonitor? vaststellen definitleve agenda van
Roosendaal (november 2011}

I Realisatekracht
75

IV Professionele

liDemocrat e
VOrMRevIng
I Kwalitaat van
samenwerking
—— Mt raject —— Roosendaal voorlopig gemiddelde

5 onderzochte gemeenten

Algemene typering van het participatieproces

Participatievraag Opiniepeiling, realiteit implementatie, draagviak meten
Start participatie Ruime tijd na de start van het traject Rol van de gemeenteraad
Budget 25.000 - 50.000 euro Participatieplan vastgesteld? Ja
Werkvormen Stadsgesprek bij aanvang, discussiebijeenkomsten Betrokken geweest als procesbewaker? la
tussen ontwerp- en definitieve agenda, digitale Rollen van individuele roadsieden: waarnemer
enquéte onder 1000 inwoners {respans 40%) over
varianten op ombuigingen.
E-participatie? Ja
Wie deden er mee? Participatievormen en bestuurstijlen: in welke verhouding?
Participanten zijn: Aantal Rol participanten
Indlviduele burgers 400 Initiatiefnemer / elgenaar (faciliterende stijl) 0%
Namens een straat, wijk of buurt o] Samenwerkingspartner [samenwerkende stijl} 20%
Andere georganiseerde groepen burgers 0 Medebeslisser (samenwerkende stijl) 0%
Vanuit instellingen en prof. organisaties 50 Adviseur beginspraak (participatieve stijl) 0%
Vanuit bedrijven 0 Adviseur eindspraak (consultatieve stijl) 30%
Onafhankelijke deskundigen (o] Ontvanger informatie (open autoritaire stijl) 50 %
Namens andere overheden 0
Anders, namelijk 0
Anders, namelijk 0
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Aanpak en resultaten: scores op de vier kwaliteitsmaatstaven

| REALISATIEKRACHT Il DEMOCRATIE
Bijdrage aan realiseren centrale opgave? Draagvlak
Zinvolle idee&n, inzichten en/of oplossingen wn [/ ////é Vergroting draagvlak algemeen + W
- — . - 0
Zorgvuldige afweging inbreng en belangen Ja 25% Verandering oordeel participanten (schaal 1-10 % 0,0
gvuldige afweg gend : participanten ( ) V/////¢
Doorwerking opbrengst participatie Ja 20% Tevredenheid over het proces /////// 17%
Wezenlijke bijdrage aan realiseren opgave Ja % Tevredenheid over uitkomst W 17%
| Overlge aspecten Overige aspecten

Inhoudelijke verrijking +f- 33% Meer invloed voor burgers + 25%
Hoger ambitienlveau door bundelen krachten + 20% Meer participatie en betrokkenheid ++ 50%
Snellere realisatie van de opgave wn Vm Wederzijds begrip en vertrouwen + 17%
Verantwoordelijkheid delen ++ 33% Betrokken gevoel bl leefomgeving //% 17%
11 KWALITEIT VAN SAMENWERKING 66 IV PROFESSIONELE VORMGEVING

z P z P
Heldere communicatie inhoudelijke kaders + 17% Participatieplan opgesteld Ja /////// 7
Duidelijkheid van spelregels + 50% Passende rol van de gemeenteraad + %
Julste verwachtingen +/- 28% Actoren en belangen vooraf in kaart gebracht + %
Open houding bij participanten ++ 83% Zicht op inhoudelijke kaders vooraf + %
Open houding bij de gemeente m 67% Commitment raad/college/management + %
Open en constructleve interactie +/- 67% Professionele begeleiding + :////////
Op elkaar voortbouwen ++ 50% Maatwerk in werkvormen + 33%
Goede omgangsvormen + 100% Ondersteuning met geld, expertise, capaciteit + 17%
Tljdige communlcatie +f- 33% Ondersteuning met Informatie + 33%
Voelen participanten zich serieus genomen? 7///% 83%
Tevredenheid over het proces Informatie over de réspons onder participanten
Gemiddeld rapportcijfer participanten 5,0 Viteindelijke respons 12%
Eigen tevredenheid projectleider +f- Aantal door u aangedragen participanten 50
Inschatting tevredenheid college + Aantal participanten dat de enquéte heeft ingevuld 6
Inschatting tevredenheid raad wn
Lessen voor de toekomst
Lessen voor collega's Maatschappelijke consultatie als gedeelde verantwoordeli]kheid van college en raad is lastig. Bezint eer ge begint.
Tips en feedback van | — minder vaag zijn, betrokkenen Informeren, sneller tot besluitverming komen. Door het uitblijven van nleuwe
participanten richtlljnen rond subsidles verkeren organisatles en Inltlatieven langdurig in onzekerheid, met groot afbreukrisico

voor de gemeente / gemeenschap.

— beter luisteren

— Interactief optrekken en nadrukkelijk terugkoppelen

— ik heb nauwelijks terugkoppeling gekregen van de sessies die de gemeente heeft georganiseerd. In die zin is het
allemaal nog steeds erg onduidelilk en teleurstellend. Participatie is prima, maar koppel zaken ook terug aan
deelnemers.

— Llaat ons als Sportvereniging weten waar we staan in de komende jaren. Nog steeds niets gehoord.
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TRAJECT Credo

AR R

GEMEENTE Roosendaal

Algemene typering van het traject (beleidsproces, project, burgerinitiatief etc.)

Opgave een door drugsoverlast verloederd
gebied weer een normale, veilige
uitstraling te geven en de mensen
van het gebied weer sociaal
vebonden te krijgen en vertrouwen
te geven

Schaal Buurt

Locatie Brugstraat, Hoogstraat, Molenstraat

Verband Vast/langer lopend

Looptijd Gestart begin 2006;einde: 2016 ?7?

Type onderwerp Raad {high impact}

Afbakening: wat is er | Na de sluiting van de gedoogde

geBvalueerd met de | coffeeshops zijn er stappen gezet; de

Participatiemonitor? crisis leidt tot vertraging in
herontwikkeling van panden.

| Realisatiekracht

IV Professionele /

vormgeving / Il Democratie
Il Kwaliteit van
samenwerking
—Dittraject = Roosendaal Voorlopig gemiddelde

Sonderzochte gemeenten

Algemene typering van het participatieproces

Participatievraag voorstellen van de gemeente werden bediscussieerd en evt geamendeerd overgenomen;ook voorstellen vanult
de kiankbordgroep werden bediscussieerd en al of niet overgenomen
Start participatie Direct bl] de start van het traject Rol van de gemeénteraad
Budget 3.000 - 10.000 euro Participatieplan vastgesteld? la
Werkvormen Klankbordgroep Credo-café. Sinds kort hebben we Betrokken geweest als procesbewaker? Nee
een Yammer account voor klankbordgroepleden, Rollen van individuele raadsieden: 0
dus een beperkte toegang; een website maken
voor de gehele buurt is door de Klankbordgroep
enige jaren geleden afgewezen!
E-participatie? Ja
Wie deden er mee? Participatievormen en bestuurstijlen: in welke verhouding?
Participanten zijn: Aantal Rol participanten
individuele burgers 0 Inltiatlefnemer / eigenaar (faclliterende stijl}) 20%
Namens aen straat, wijk of buurt 6 Samenwerkingspartner (samenwerkende stljl) 20%
Andere gecrganiseerde groepen burgers 1 Medebeslisser (samenwerkende stljl) 0%
Vanuit instellingen en prof. organisaties 3 Adviseur beginspraak {participatieve stijl) 15%
Vanuit bedrijven 0 Adviseur eindspraak (consultatleve stijl) 20%
Onafhankelijke deskundigen 0 Ontvanger Informatie {open autoritaire stijl) 25%
Namens andere overheden 0
Anders, namelijk
Anders, namelijk
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AR KA

IlDEMOCRATIE

Aanpak en resultaten; scores op de vier kwaliteitsmaatstaven

| REALISATIEKRACHT

Bijdrage aan realiseren centrale opgave? Draagvlak

Zinvalle ideeén, inzichten en/of oplossingen Ja /////,/ Vergroting draagvlak algemeen ////%

Zorgvuldige afweging inbreng en belangen Ja 60% Verandering oordeel participanten (schaal 1-10) /7// // 0,4

Doorwerking opbrengst participatie Ja 60% Tevredenheid over het proces 40%

Wezenlijke bijdrage aan realiseren opgave Ja W Tevredenheid over uitkomst M 60%

Overige aspecten Overige aspecten

Inhoudelijke verrljking + 100% Meer invloed voor burgers +- 60%

Hoger ambitieniveau door bundelen krachten +/- 60% Meer particlpatie en betrokkenheid +/- 80%

Snellere realisatie van de opgave +/- ',/////,: Wederzijds begrip en vertrouwen + 40%

Verantwoordelijkheid delen + B0% Betrokken gevoel bij leefomgeving % 80%
IV PROFESSIONELE VORMGEVING 62

z P 1 z

Heldere communicatie inhoudelljke kaders +/- 40% Participatieplan opgesteld Ja /////

Duidelijkheid van spelregels - 40% Passende rol van de gemeenteraad +

Juiste verwachtingen + 67% Actoren en belangen vaoraf in kaart gebracht + ///////

Open houding hij participanten + 100% Zicht op inhoudelijke kaders vooraf - //////

Open houding bij de gemeente ////// 60% Commitment raad/college/management +/- ///////5

Open en constructieve interactie + 60% Professionele begeleiding + %

Op elkaar voortbouwen + 60% Maatwerk in werkvormen +/-

Goede omgangsvormen +f- 80% Ondersteuning met geld, expertise, capaciteit - 60%

Tijdige communicatie + 60% Ondersteuning met Informatie +f- 80%

Voelen participanten zich serieus genomen? W 100%

Tevredenheid over het proces Informatie over de respons onder participanten B

Gemiddeld rapportcijfer participanten 6,5 Uiteindelijke respons 31%

Eigen tevredenheid projectleider + Aantal door u aangedragen participanten 16

Inschatting tevredenheid college + Aantal participanten dat de enquéte heeft ingevuld 5

Inschatting tevredenheid raad +

Lessen voor de toekomst

Lessen voor collega’s Niet bang zijn voor participatie;kost veel tijd.

Tips en feedback van | — Probeer los te laten. De samenwerking baseren op vertrouwen i.p.v. van procedures en politieke invloeden als

participanten heilig te beschouwen.

— Blijf goed communiceren met elke partij.
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TRAJECT Dorpshuis Moerstraten

GEMEENTE Roosendaal

Algemene typering van het traject (beleidsproces, project, burgerinitiatief etc.)

- Opgave

Moerstraten had geen dorpshuis in
het dorp en een container als
kantine voor de voetbalclub die op
het punt stond om in te storten.
Bewoners, bewonersplatform en
voetbalvereniging zochten elkaar op
om een integrale oplossing te
realiseren.

Schaal

Dorp

Locatie

In het dorp Moerstraten.

Verband

Vast/langer lopend

Looptljd

Traject startte augustus 2008,
gebouw geopend in januari 2011.
Participatie loopt door, gebouw
zonder subsidie draaiende gehouden
door bewoners.

Type onderwerp

Ambtelijk

Afbakening: wat Is er
geévalueerd met de
Participatiemonitor?

Vanuit het dorp was er massaal
behoefte en mensen waren zelf
bereid om de handen uit de
mouwen te steken om het gebouw
zelf te bouwen en op zoek te gaan
naar middelen.

| Realisatiekracht

V Professionele

vormgeving Il Democratie
Il Kwaliteit van
samenwerking
——Dittraject = ——Roosendaal —— Voorlopig gemiddelde

5 onderzochte gemeenten

Algemene typering van het participatieproces

Participatievraag

Burgers kwamen zelf met het idee om de voormallge voetbalkantine eigenhandig te slopen en eigenhandig een
dorpshuis te gaan bouwen. Vrijwilligers trommelden andere vrijwllligers op.

Start participatie

Direct bi] de start van het traject

Rol van de gemeenteraad

Budget

Geen voor particlpatle; € 50.000 voor realisatie.

Participatieplan vastgesteld? Nee

Werkvormen

Informatiebijeenkomsten, Inzamelingsbarometer
bij school, inzet website, inzamelingsacties, grote

jaarmarkt, loterij.

Betrokken geweest als procesbewaker? Nee

Rollen van individuele raadsleden: waarnemer

E-participatie? Ja

Wie deden er mee? Participatievormen en bestuurstijlen: in welke verhouding?
Participanten zijn: Aantal Rol participanten

Individuele burgers 600 Initiatiefnemer / eigenaar (faciliterende sti|l) 100 %
Namens een straat, wijk of buurt 0 Samenwerkingspartner (samenwerkende stijl) 0%
Andere georganiseerde groepen burgers 10 Medebeslisser {samenwerkende stijl) 0%
Vanuit instellingen en prof. organisaties 6 Adviseur beginspraak {participatieve stijl) 0%
Vanuit bedrijven 20 Adviseur eindspraak {consultatieve stijl) 0%
Onafhankelijke deskundligen 0 Ontvanger informatie {open autoritaire stijl) 0%
Namens andere overheden 2

Anders, namelijk 0

Anders, namelijk 0

Anders, namelijk 0
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RAE

Aanpak en resultaten: scores op de vier kwaliteitsmaatstaven

| REALISATIEKRACHT IDEMOCRATIE X
o | z | »p

Bijdrage aan realiseren centrale opgave? Draagvlak

Zinvolle ideeén, inzichten enfof oplossingen Ja W Vergroting draagvlak algemeen /7//%

Zorgvuldige afweging inbreng en belangen Ja 100% Verandering oordeel participanten (schaal 1-10} ////// X

Doorwerking ophrengst participatle wn 100% Tevredenheid over het proces ////// 100%
Wezenlijke bijdrage aan realiseren opgave Ja 7///4 Tevredenheid over uitkomst ////// 100%

Overige aspecten Overige aspecten

Inhoudelijke verrijking wn 100% Meer invloed voor burgers wn 100%
Hoger ambitieniveau door bundelen krachten wn 100% Meer participatie en betrokkenheid wn 100%
Snellere realisatie van de opgave wn V///é Wederzijds begrip en vertrouwen wn 100%
Verantwoardellkheid delen wn 100% Betrokken gevoel bij leefomgeving % // % 100%

I KWALITEIT VAN SAMENWERKING 67

z P
Heldere communicatie inhoudelijke kaders wn 0% Participatieplan opgesteld Ja //////
Duidelijkheid van spelregels wn 0% Passende rol van de gemeenteraad + m
Juiste verwachtingen wn 67% Actoren en belangen vooraf in kaart gebracht wn W
Open houding bij participanten wn 100% Zicht op inhoudelijke kaders vooraf wn 7 ///4

Open houding bij de gemeente 7///4 100% Commitment raad/college/management wn 7/////
Open en constructieve Interactie wn 100% Professionele begeleiding wn //////

Op elkaar voortbouwen wn 100% Maatwerk in werkvormen wn 100%
Goede omgangsvormen wn 100% Ondersteuning met geld, expertise, capaciteit wn 100%
Tljdige communicatie wn 0% Ondersteuning met informatle wn 0%

Voelen participanten zich serieus genomen? V/// /| 100%

Tevredenheid over het proces Informatie over de respons onder participanten

Gemiddeld rapportcijfer participanten 9,0 Uiteindelijke respons 50%
Eigen tevredenheid projectleider W Aantal door u aangedragen participanten 2
Inschatting tevredenbeid college wn Aantal participanten dat de enquéte heeft ingevuld 1
Inschatting tevredenheid raad wn

Lessen voor de toekomst

Lessen voor collega’s Luister goed naar wat er buiten leeft en speelt. Beschouw inwoners als mensen met zeer goede ideeén en zeer
veel eigen mogelijkheden en behandel ze als partner, met respect. Durf buiten de geijkte kaders te werken en pak
werk op dat op je pad komt en verschull je niet achter allerlel regels, vastgelegde taken etcetera.

Tips en feedback van | — Probeer [os te laten. De samenwerking baseren op vertrouwen i.p.v. van procedures en politieke inviceden als
participanten heilig te beschouwen.

— Blijf goed communiceren met elke partij.
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GEMEENTE Roosendaal

TRAJECT Dorpsontwikkelingsplan Heerle

Algemene typering van het traject (beleidsproces, project, burgerinitiatief etc.)

Opgave Leefbaarheid Heerle vergroten
| Realisatiekracht
Schaal Dorp
 Locatie Dorp Heerle

Verband _| Tijdelijk/projectmatig IV Professionele .
Looptijd 2006-2017 vormgeving Il Democratie
Type onderwerp Raad {low impact)
Afbakening: wat is er | Evaluatie van tot stand komen visie
gebvalueerd met de | herontwikkeling Heerle in 2006 en
FParticipatiemonitor? | de uitwerking hiervan de jaren erna,

waaronder verplaatsing sportvelden,

bouw sportzaal, bouw

kindercentrum, verbouwing kerk en Il Kwaliteit van

{start) woningbouw ap locatie oude samenwerking

sportvelden. ) . .

=—Dittraject = Roosendaal Voorlopig gemiddelde
S onderzochte gemeenten

Algemene typering van het participatieproces

Participatievraag Hoe kan de leefbaarheid verbeteren in Heerle? Welke rol kan de participant daarbij spelen?

Start participatie Direct bij de start van het traject Rol van de géméenteraad
Budget 10.000 - 25.000 euro Participatieplan vastgesteld? Nee
Werkvormen Informatiemarkt (met kraampjes). Betrokken geweest als procesbewaker? Ja

Rollen van individuele raadsleden: waarnemer

E-participatie? Nee

‘Wie deden er mee? Participatievormen en besiuurstijlen: in welke verhouding?
Participanten zijn: Aantal Rol participanten

Individuele burgers 150 Initiatiefnemer / eigenaar (faciliterende stijl} 35 %
Namens een straat, wijk of buurt Samenwerkingspartner (samenwerkende stijl) a0 %
Andere georganiseerde groepen burgers 20 Medebeslisser (samenwerkende stijl} 0%
Vanuit instellingen en prof. organisaties 5 Advlseur beginspraak (participatieve stijl) 15%
Vanuit bedrijven 5 Adviseur eindspraak (consultatieve stijl) 0%
Onafhankelijke deskundigen Ontvanger informatie {open autoritaire stijl) 10%
Namens andere overheden 2

Anders, namelilk

Anders, namelijk
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Aanpak en resultaten: scores op de vier kwaliteitsmaatstaven

| REALISATIEKRACHT Il DEMOCRATIE
Bijdrage aan realiseren centrale opgave? Draagvlak
Zinvolle ideeén, inzichten en/of oplossingen Ja ////// Vergroting draagvlak algemeen + V////%
Zorgvuldige afweging inbreng en belangen Ja 86% Verandering cordeel participanten {schaal 1-10) ////// 1,7
Doorwerking opbrengst participatie la 88% Tevredenheid over het proces ////// 88%
Wezenlijke bijdrage aan realiseren opgave Ja V///é Tevredenheid over uitkomst ///// 88%
Overige aspecten _ Overige aspecten
Inhoudelljke verrijking ++ 88% Meer invioed voor burgers + 88%
Hoger ambitleniveau door bundelen krachten + 8B% Meer participatie en betrokkenheid ++ 50%
Snellere realisatie van de opgave +/- %//// Wederzijds begrip en vertrouwen + 88%
Verantwoordelijkheid delen + B88% Betrokken gevoel bij leeformgeving W 75%
Hl KWALITEIT VAN SAMENWERKING 69 IV PROFESSIONELE VORMGEVING 67

' z P | z
Heldere communicatie inhoudelijke kaders + 38% Participatieplan opgesteld Nee 7/////
Duidelijkheid van spelregels wn S50% Passende rol van de gemeenteraad +/- //////
luiste verwachtingen - 61% Actoren en belangen vooraf in kaart gebracht wn //////
Open houding bi] participanten + 88% Zicht op inhoudelijke kaders vooraf wn ////////
Open houding bij de gemeente % 88% Commitment raad/college/management wn 7///////4
Open en constructieve interactie + 88% Professionele begeleiding + W
Op elkaar voorthouwen + 88% Maatwerk in werkvormen +
Goede omgangsvormen + 75% Ondersteuning met geld, expertise, capaciteit + 63%
Tijdige communicatie + 75% Ondersteuning met informatie ++ 88%
Voelen participanten zich serieus genomen? /////A 75%
Tevredenheid over het proces informatie over de respons onder participanteh
Gemiddeld rapportcijfer participanten 7,4 Uiteindelijke respons 42%
Eigen tevredenheid projectleider + Aantal door u aangedragen participanten 19
Inschatting tevredenheid college + Aantal participanten dat de enquéte heeft ingevuld 8
Inschatting tevredenheid raad +

Lessen voor de toekomst

Lessen voor collega’s Benut de kennls en netwerkrelaties dle er bij participanten zljn.
Tips en feedback van | — Vanaf de start de burgergroeperingen serieus nemen, dat is in ons geval niet zo geweest. We zijn een behoorlijk
participanten aantal jaren aan het lijntje gehouden en dat was zeer frustrerend.

— Zorg dat je bij projecten zoals in Heerle één wethouder de projectverantwoordelijkheid geeft, ook als het de
over meerdere portefeuilles gaat. Dit komt het proces van ontwikkeling tot besluitvorming alleen maar ten
goede.

— Doorgaan de burgers te betrekken in de besluitvorming van het proces.
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GEMEENTE Roosendaal

TRAJECT Het talent - Langdonk

Algemene typering van het traject {beleidsproces, project, burgerinitiatief etc.)

| Opgave het inrichten van traditioneel groen
‘ naar meer natuurlijk groen waarbij | Realisatiekracht

er de mogelijkheid ontstaat om het

gebied in te richten voor educatieve

doeleinden en als ontmoetingsplaats

in de wijk.
Schaal Buurt
Locatie Wijk Langdonk v Professionele -

i B vormgeving Il Demacratie
Verband ] Tijdelijk/projectmatig
Looptijd Mei 2011 tot mei 2013
Type onderwerp ] Ambtelijk
Afbakening: wat is er | Het onderdeel natuurtuln -
Il Kwaliteit van
geévalueerd met de samenwerking
Participatiemonitor?
it traject  =——— Reosendaal Voorlopig gemiddelde
S onderzochte gemeenten
Algemene typering van het participatieproces
Participatievraag Medebeheer van het gebied. Omvorming van traditioneel groen naar educatieve natuurtuin
Start participatie Direct blj de start van het traject Rol van de gemeentera.;cl o
Budget 25.000 - 50.000 euro Participatieplan vastgesteld? Nee
Werkvormen Informatiebijeenkomstenontwerpworkshops Betrokken geweest als pracesbewaker? Nee
Rollen van individuele raadsleden:  geen actieve ral

E-participatie? Nee
Wie deden er mee? Participatievorlﬁen_én t;éstuurstijlen: in welke verhouding?
Participanten zijn: Aantal Rol participanten
Individuele burgers 20 Initiatiefnemer / eigenaar (faciliterende stijl) 0%
Namens een straat, wijk of buurt 20 Samenwerkingspartner {samenwerkende stijl) 50%
Andere georganiseerde groepen burgers 5 Medebeslisser {samenwerkende stijl) 50 %
Vanuit instellingen en prof. organisaties 5 Adviseur beginspraak {participatieve stijl} 0%
Vanuit bedrijven 0 Adviseur eindspraak (consultatieve stijl) 0%
Onafhankelijke deskundigen 0 Ontvanger informatie {open autoritaire stijl) 0%
Namens andere overheden 0
Anders, namelijk 0
Anders, namelifk 0
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Aanpak en resultaten: scores op de vier kwaliteitsmaatstaven

| REALISATIEKRACHT Il DEMOCRATIE

Bljdrage aan realiseren centrale opéave? Draagviak

Zinvolle ideeén, inzichten en/of oplossingen Ja % Vergroting draagvlak algemeen + W
Zorgvuldige afweging inbreng en belangen Nee 60% Verandering oordeel participanten {schaal 1-10) W 1,3
Doorwerking opbrengst participatie Nee 60% Tevredenheid over het proces / ///% 33%
Wezenlijke bijdrage aan realiseren opgave wn ///Aé Tevredenheid over uitkomst m 80%
Overige aspecten ] Overige aspecten

Inhoudelijke verrijking + 67% Meer invloed voor burgers wn 50%
Hoger ambitieniveau door bundelen krachten + 40% Meer participatie en betrokkenheid 4/- 67%
Snellere realisatie van de opgave wn % Woederzijds begrip en vertrouwen + 67%
Verantwoordelijkheid delen + 83% Betrokken gevoel bij leefomgeving /// //// 83%

I KWALITEIT VAN SAMENWERKING 60 [ IV PROFESSIONELE VORMGEVING 57

z P 4 P
Heldere communicatie inhoudelijke kaders - 50% Participatieplan opgesteld Nee m
Duidelijkheid van spelregels +/- 33% Passende rol van de gemeenteraad + 7/////
Juiste verwachtingen +/- 56% Actoren en belangen vooraf in kaart gebracht + W 7

Open houding blj participanten + 100% Zicht op inhoudelijke kaders vooraf - W///////
Open houding bij de gemeente W 83% Commitment raad/college/management - W
Open en constructieve interactie + 83% Professionele begeleiding + W

Op elkaar voorthouwen +f- 33% Maatwerk in werkvormen +f- 83%
Goede omgangsvormen + 100% Ondersteuning met geld, expertise, capaciteit +f- 100%
Tijdige communicatie +/- 33% Ondersteuning met Informatie + 67%
Voelen participanten zich serieus genomen? W 83%
Tevredenheid over het proces Informatie over de respens onder participanten
Gemiddeld rapportcijfer participanten 7,2 Uiteindelijke respons 38%
Eigen tevredenheid projectleider +/- Aantal door u aangedragen participanten 16
Inschatting tevredenheid college + Aantal participanten dat de enquéte heeft ingevuld 6
Inschatting tevredenheid raad +/-
Lessen voor de toekomst
Lessen voor collega’s Nog breder kijken naar te betrekken partners in een dergelijk traject.
Tips en feedback van | — Graag persoonlijke uitnodiging ook aan allochtonen want die bewoners werden gemist op een melsje van ca 18
participanten na. Die, logisch, erg bang was voor de overmacht van autochtonen volwassenen,

— Beter luisteren naar de burgers, en wethouders niet iets neer laten zetten in een wijk waar dit niet gewenst is,

gewoon luisteren.
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GEMEENTE Roosendaal

TRAJECT Kroeven 505/506

Algemene typering van het traject (beleidsproces, project, burgerinitiatief etc.)

Opgave Samenwerking, kwalliteitsbehoud,
begrip kweken, leefbaarheld | Realisatiekracht
continueren en verder uitbouwen.
Schaal | wijk )
Locatie Roosendaal wijk Kroeven v meess"?“le Il Democratie
vOrmgeving
Verband Tijdelijk/projectmatig
Looptijd In uitvoering / traject loopt.
Type onderwerp Ambtelijk
Afbakening: wat is er | Nog geen behoefte aan 11 Kwaliteit van
geévalueerd met de samenwerking
| Participatiemonitor?
=——plittraject = Roosendaal Voorlopig gemiddelde
5 onderzochte gemeenten
Algemene typering van het participatieproces
Participatievraag Samenwerking, mee doen om de leefbaarheid te continueren, alles is bespreekbaar. Ja we hebben de

participanten gevraagd om verantwoordelilkheden naar zich toe te trekken

Start participatie Direct bij de start van het traject Rol van de gemeenteraad

Budget 10.000 - 25.000 euro Participatieplan vastgesteld? Ja

Werkvormen Informatiebijeenkomsten Betrokken geweest als procesbewaker? Nee
Rollen van individuele roadsleden:  nee, de pilot is

E-participatie? Nee niet meer van toepassing

Wie deden er mee? ] Participatievormen en bestuurstijlen: in welke verhouding?

Participanten zijn: Aantal Rol participanten

Individuele burgers 14 Initiatlefnemer / eigenaar {facillterende stijl) 15%

Namens een straat, wijk of buurt 0 Samenwerkingspartner (samenwerkende stiji) 20%

Andere georganiseerde groepen burgers 0 Medebeslisser (samenwerkende stijl) 15 %

Vanuit instellingen en prof. organisaties 3 Advlseur beginspraak {participatieve stijl} 20 %

Vanuit bedrljven 1 Adviseur elndspraak {consultatieve stijl) 20%

Onafhankelijke deskundigen 0 Ontvanger informatie {open autoritaire stljl) 10%

Namens andere overheden 0

Anders, namelijk 0 0

Anders, namelijk 0 0

Anders, namelijk 0 0
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Aanpak en resultaten: scores op de vier kwaliteitsmaatstaven

| REALISATIEKRACHT

IDEMOCRATIE

Bljdrage aan realiseren centrale opgave?

Draagviak

Zinvolle ideeén, inzlchten en/of oplossingen Ja W Vergroting draagvlak algemeen + % //////
Zorgvuldige afweging inbreng en belangen Nee 67% Verandering oordeel participanten {schaal 1-10) % 1,5
Doorwerking opbrengst particlpatie Nee 67% Tevredenheid over het proces V////// 100%
Wezenlijke bijdrage aan realiseren opgave Ja m Tevredenheid over uitkomst W 100%
Overige aspecten Overige aspecten
Inhoudelijke verrijking ++ 67% Meer Invloed voor burgers +/- 100%
Hoger ambitieniveau door bundelen krachten + 100% Meer participatie en betrokkenheid + 100%
Snellere realisatie van de opgave + 7////// Wederzijds begrip en vertrouwen + 33%
Verantwoordelijkheid delen + 67% Betrokken gevoel bi] leefomgeving V//////f 100%
Il KWALITEIT VAN SAMENWERKING 71
z P -_- P
Heldere communicatie inhoudelijke kaders + 33% Participatieplan opgesteld Ja 7//////
Duidelijkheid van spelregels + 67% Passende rol van de gemeenteraad - W/////
Juiste verwachtingen - 89% Actoren en belangen vooraf In kaart gebracht wn %
Open houding bij participanten + 67% Zicht op inhoudelijke kaders vooraf + 7//////;2
Open houding bij de gemeente %//// 100% Commitment raad/coliege/management +/- 7//%/
Open en constructieve interactie ++ 100% Professionele bageleiding - %
Op elkaar voortbouwen + 67% Maatwerk in werkvormen - 100%
Goede omgangsvormen +f- 100% Ondersteuning met geld, expertise, capaciteit - 100%
Tijdige communicatie +/- 100% Ondersteuning met Informatie + 100%
Voelen participanten zich serleus genomen? 7///% 67%
Tevredenheid over het proces Informatie over de réspons onder participanten
Gemiddeld rapportcijfer participanten 6,7 Uiteindelijke respons 30%
Eigen tevredenheid projectleider + Aantal door u aangedragen participanten 10
Inschatting tevredenheid college +f- Aantal participanten dat de enquéte heeft ingevuld 3
Inschatting tevredenheid raad +/-

Lessen voor de toekomst

Lessen voor collega’s

Burgers nog eerder en beter bi| betrekken.echt out of the box denken.

Tips en feedback van
participanten

Eerlijk en open met elkaar omgaan.
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GEMEENTE Roosendaal

TRAJECT Pilot buurtonderneming Westrand

Algemene typering van het traject (beleidsproces, project, burgerinitiatief eic.)

Opgave - Versterken leefbaarheid
- vergroten burgerparticipatie IRealisatiekracht
- vergroten vraaggericht werken
organisaties
- versterken samenwerking
organisaties in de wilk
Schaal Wijk Iv Professionete .~~~ AP _
Locatie Westrand roosendaal vormgeving ' T || emacratie
Verband Vast/langer lopend
Looptijd o 2009-2012. Evaluatie medio 2012,
Typeonderwerp | College
"Afbakening: wat is er | Evaluatie buurtonderneming Vice Il Kwaliteit van
geévalueerd met de | Versa over de periode opening samenwerking
| Participatiemonitor? buurtonderneming juni 2010 - mei ——Dittraject === Roosendaal Voorlopig gemiddelde
[ 2012 S onderzochte gemeenten
Algemene typering van het participatieproces
Participatievraag Welk initiatief heeft de bewoner? hoe kan hil/zlj dat zelf (en/of met anderen) reallseren? 1s daar hulp bi] nodig

vanult gemeente, welzijnswerk, corporatie, maatschappelijk werk of andere professionele organisatie? Zo ja:
dan kan ViceVersa daarin begeleiden/bemiddelen, maar dan is ook altijd de vraag aan de bewoners: wat doet u
terug voor de wijk?

Start participatie Enige ti|d na de start van het traject Rol van de geméénteraad
Budget Geen voor participatle /€ 350.000 voor realisatie. Participatleplan vastgesteld? Nee
Woerkvormen - onderzoek haalbaarheid social enterprise Betrokken geweest als proceshewaker? Nee

buurthuis, met/door buurthuisbestuur-
afhankelijk van onderwerp dat Vice Versa cppakte
verschillende werkvormen benut, zoals interviews
sleutelfiguren, workshops streefbeelden,
gezamenlijk formuleren wijkactieplan

Rollen van individuele raadsleden;  geen actieve rol

E-participatie?' 7 Nee

Wie deden er mee? Participatievormen en bestuurstijlen: in welke verhbuding?
Participanten zijn: Aantal Rol participanten

Individuele burgers 75 Initiatiefnemer / eigenaar {faciliterende stijl) 10%
Namens een straat, wijk of buurt i5 Samenwerkingspartner (samenwerkende stijl) 10%
Andere georganiseerde groepen burgers i0 Medebeslisser {samenwerkende stijl) 5%
Vanuit instellingen en prof. organisaties i0 Adviseur beginspraak {participatieve stijl} 25%
Vanuit bedrijven 5 Adviseur eindspraak (consultatieve stijl) 15%
Onafhankelijke deskundigen 1 Ontvanger informatie (open autoritaire stijl) 15%
Namens andere overheden 1

Anders, namelijk raad van advies 5
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Aanpak en resultaten: scores op de vier kwaliteitsmaatstaven

| REALISATIEKRACHT Il DEMOCRATIE

Bijdrage'aan realiseren centrale opgave? Draagvlak

Zinvolle ideeén, inzichten en/of oplossingen la ///// Vergroting draagvlak algemeen +/- W
Zorgvuldige afweging inbreng en belangen la 60% Verandering oordeel participanten (schaal 1-10} %//////‘ 1,4
Doorwerking opbrengst participatie la 67% Tevredenheid over het proces 9// 7/ 83%
wWezenlijke bijdrage aan realiseren opgave la % Tevredenheid over uitkomst 7/////// 80%
Overige aspecten Overige aspecten

Inhoudelijke verrijking + 100% Meer invloed voor burgers + 67%
Hoger ambitieniveau door bundelen krachten + 80% Meer participatie en betrokkenheid + 50%
Snellere realisatie van de opgave +/- f/// 7 Wederzijds begrip en vertrouwen + 60%
Verantwoordelijkheid delen + 100% Betrokken gevoe! bij leefomgeving W/ 80%

I KWALITEIT VAN SAMENWERKING 71 I !V PROFESSIONELE VORMGEVING 65

F4 P z P
Heldere communicatie inhoudelijke kaders /- 3% Participatieplan opgesteld Nee W
Duidelijkheid van spelregels +f- 100% Passende rol van de gemeenteraad + 7//////
Juiste verwachtingen + 51% Actoren en belangen vooraf In kaart gebracht + W
Open houding bij participanten + 86% Zicht op inhoudelilke kaders vooraf -~ W
Open houding bij de gemeente % 57% Commitment raad/college/management + W// A
Open en constructieve interactie + 57% Professionele begeleiding + W
Op elkaar voortbouwen + 1% Maatwerk in werkvormen + 100%
Goede omgangsvormen + 67% Ondersteuning met geid, expertise, capaciteit + 43%
Tijdige communicatie + 100% Ondersteuning met informatie + 100%
Voelen participanten zich serieus genomen? % 67%
Tevredenheid over het proces Informatie over de respons onder participanten
Gemiddeld rapportcijfer participanten 7,4 Uiteindelijke respons 41%
Eigen tevredenheid projectleider + Aantal door u aangedragen participanten 17
Inschatting tevredenheid college + Aantal participanten dat de enquéte heeft ingevuld 7
Inschatting tevredenheid raad +
Lessen voor de toekomst
Lessen voor collega’s - zorg ook voor intensieve interne communicatle. Voorkom dat deel van gemeente (en deel van de organisatie van

partners) te veel voor de muziek uit komt te lopen.- maak onderscheid tussen "wijkonderneming" en "social
enterprise". De belangen van professionele organlsaties die hun inzet in de wijk bundelen, vragen om gaede
samenwerking met bewaners, maar in de praktijk van Westrand niet om mee-sturlng {directie/bestuur) door
bewoners. Bundel dle inzet in buurtonderneming. Daarnaast zijn er activiteiten, die uitstekend door
bewoners/bedrijven vit de wilk kunnen worden aangestuurd, maar waarbij {in eerste instantie) professionele
ondersteuning zinvel is. Geef die vorm in "social enterprise”. In de pilot ViceVersa zijn beiden vertegenwoordigd,
maar vanaf 1-1-2013 denken we er aan om deze knip te maken (besluitvorming zomer 2012).- betrek niet
(alleen)toevallige bestuursleden van bewonersplatform, huurdersvereniging in de buurtonderneming. Aansturen
en overleggen is niet de reden waarom vee| vrijwilligers betrokken zijn, en het is ook niet per definitie de wijze
waarop ze mede-sturing witlen of kunnen invullen. Zorg voor helder profiel van de bewoners die je vraagt mee te
sturen, biedt ze er ook ondersteuning op, en zoek breder in de wijk naar geinteresseerde bewoners om mede
sturing te geven aan buuricnderneming.
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Tips en feedback wvan
participanten

De gemeente is in dit geval een containerbegrip. Per afdeling zal maatwerk nodig zijn. Houding, gedrag en
inlevend vermogen zullen zeer zeker moeten verbeteren. Naar burgers luisteren, ze vroeg betrekken bij
onderwerpen en niet (blijven) bedenken wat vooral goed voor ze is.

Door nog meer open te staan en te willen luisteren naar de burgers.
Maak vooral gebruik van nieuwe initiatleven. Zoals buurtonderneming en Wijkbedrijf in West.
Nog altijd heb je met teveel instanties te maken en wordt er te weinig teruggekoppeld. Zaken verlopen traag.
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GEMEENTE Roosendaal

Reclamebelasting i.r.t. binnenstadsfonds

Algemene typering van het traject (beleidsproces, project, burgerinitiatiefetc.)

Opgave Verbetering economisch
functioneren van de binnenstad (o.a.
aanpak leegstand). De binnenstad
moet het kloppende hart van de
economie/ de samenleving zijn

Schaal Stadsdeel

Locatie Binnenstad {met regionaal bereik)

Verband Vast/langer lopend
In 2012 is de samenwerking
geformaliseerd in een publiek-

Looptijd private samenwerking met

rechtspersoon voor de duur van
minstens S jaar.

Type onderwerp Raad (high impact)

Afbakening: wat is er
' geévalueerd met de
Participatiemonitor?

Participatle bedrilfsleven is ook een
vorm van burgerparticipatie. De
totstandkoming en de groei van de
netwerkorganisatie in relatie tot het
rendement {economisch maar ook
relationeel) is een belangrijke

| succestactor.

| Realisatiekracht

IV Professionele

. 11 Democratie
vormgeving

Il Kwatitelt van
samenwerking

wem==Dittraject == Roosendaal Voorlopig gemiddelde

Sonderzochte gemeenten

Algemene typering van het participatieproces

Participatievraag

De gemeentelijke bijdrage aan en in het binnenstadsmanagement met geld (€150.000,-/ jaar) en personeel (1
fte}en de zorg voor de uitvoering van het participatieplan (businessplan voor de binnenstad).

Start participatie Enige tijd na de start van het traject Rol van de gemeenteraad

Budget - 50.000 euro of meer Particlpatieplan vastgesteid? la

Werkvormen lokale bekende als kwartiermaker, informatie- Betrokken geweest als procesbewaker? Ja
avonden, oprichting vereniging, meteen doen/ Rollen van individuele roadsteden: waarnemer als
resultaten faten zien bevoegd orgaan mbt financiering en regelgeving.

E-participatie? Nee

Wie deden er mee? Participatievormen en bestuurstijlen: in welke verhouding?

Participanten zijn: Aantoal Rol participanten

Individuele burgers 10 Initiatiefnemer / eigenaar (faclliterende stijl) 15%

Namens een straat, wijk of buurt Samenwerkingspartner (samenwerkende stijl} 25%

Andere georganiseerde groepen burgers 20 Medebeslisser (samenwerkende stijl) 25%

Vanuit instellingen en prof. organisaties 10 Adviseur beginspraak (participatieve stijl) 25%

Vanuit bedrijven 150 Adviseur eindspraak (consultatieve stijl) 10%

Onafhankelijke deskundigen 2 Ontvanger informatie (open autoritaire stijl} 0%

Namens andere overheden

Anders, namelijk

Anders, namelijk

Anders, namelijk
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Aanpak en resultaten: scores op de vier kwaliteitsmaatstaven

| REALISATIEKRACHT Il DEMOCRATIE

Bijdrage aan realiseren centrale oﬁgave? Draagvlak

Zinvolle ideeén, inzichten en/of oplossingen la 7//////* Vergroting draagvlak algemeen //// /
Zorgvuldige afweging inbreng en belangen la X% Verandering oordeel participanten (schaal 1-10) ///////
Doorwerking opbrengst participatie la X% Tevredenheid over het proces X%
Wezenlijke bijdrage aan realiseren opgave Ja m Tevredenheld over uitkomst /7//// X%
Overige aspecten 3 Overige aspecten

Inhoudelijke verrijking + X% Meer invlced voor burgers ++ X%
Hoger ambitieniveau door bundelen krachten + X% Meer participatie en betrokkenheid + X%
Snellere realisatie van de opgave + % Woederzi]ds begrip en vertrouwen + X%
Verantwoordelljkheid delen ++ X% Betrokken gevoel bij leefomgeving W X%

Il KWALITEIT VAN SAMENWERKING X IV PROFESSIONELE VORMGEVING X

z P z
Heldere cormmunicatie inhoudell|ke kaders + X% Participatieplan opgesteld Ja /7////
Duidelijkheid van spelregels + X% Passende rol van de gemeenteraad /////
Juiste verwachtingen + X% Actoren en belangen vooraf In kaart gebracht //////
Open houding bij particlpanten + X% Zicht op inhoudelijke kaders vooraf +/- / ///
Open houding bij de gemeente % X% Commitment raad/college/management +/- //////
QOpen en constructieve interactie ++ X% Professionele begeleiding + //////
Op elkaar voortbouwen 4 X% Maatwerk in werkvormen + X%
Goede omgangsvormen +/- X% Ondersteuning met geld, expertise, capaciteit ++ X%
Tijdige communicatie + X% Ondersteuning met informatie ++ X%
Voelen participanten zich serieus genomen? /'/ / 7 X%

Tevredenheid over het proces

Informatie over de respons onder participanten

Gemiddeld rapportcijfer participanten X Uiteindelijke respons 0%
Eigen tevredenheid projectleider Aantal door u 2angedragen participanten 7
Inschatting tevredenheid college Aantal participanten dat de enquéte heeft ingevuld )]

Inschatting tevredenheid raad

Lessen voor de toekomst

Lessen voor collega’s

- tijd nemen- middelen vrijmaken- vertrouwen hebben in de partners- loslaten van traditionele betweterigheid van
overheid- niet teveel praten maar vooral doen- instantles niet buitenspel zetten maar meenemen en omvormen
tot goed uitgeruste partners in de uitvoering of onderaannemers.

Tips en feedback van
participanten
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GEMEENTE Roosendaal

TRAJECT Reconstructie Molenbeek

Algemene typering van het traject (beleidsproces, project, burgerinitiatief etc.)

Cpgave Een traditioneer ingericht park en
bosgebied moet worden
omgevormd tot een ecologische I Realisatiekracht
verbindingszone, waarin planten en
dieren zich vrij kunnen bewegen en
het voor de mens aangenaam
recreeren is.
Schaal Stadsdeel IV Professionele _
- o : Il Democratie
Locatie Middendeel van de zuidelijke vormgeving
stadsrand
Verband Tijdelijk/projectmatig
Looptijd Van januari 2005 tot en met
november 2009
Type onderwerp Raad {low Impact) .
' Afbakening: wat is er | De evaluatie betreft de perlode 2005 samenwerking
- geévalueerd met de | toten met 2007
| Participatiemonitor? s==Djit traject == Roosendaal Voorlopig gemlddelde
Sonderzochte gemeenten

Algemene typering van het participatieproces

Participatievraag De participatie vond aanvankell]k plaats in een breed samengestelde klankbordgroep, later werd in kleinere
groepen gediscussieerd over de impact van het plan op het bomenbestand ter plaatse en over de
detailinrichting van een stuk]je straat waar een fietsroute werd ingevoegd en over de inrichting van een
natuurspeeltuin. _

Start participatie Enige tijd na de start van het traject Ral van de gemeenteraad

Budget 25.000 - 50.000 euro Participatieplan vastgesteld? Nee

Werkvormen Klankbardgroep, informatiebileenkomsten, Betrokken geweest als proceshewaker? Ja
ontwerpworkshop, overleg naar aanleiding van Rollen van individuele raadsfeden: waarnemer
een door burgers gecrganiseerd protestactie, ter
inzage legging van ontwerp

E-participatie? Nee

Wie deden er mee? Participatievormen en bestuurstijlen: in welke verhouding?

Participanten zijn: Aantal Rol participanten

Individuele burgers 100 Initlatlefnemer / eigenaar (faciliterende stijl) 25%

Namens een straat, wijk of buurt 10 Samenwerklngspartner {samenwerkende stijl) 25%

Andere georganiseerde groepen burgers 2000 Medebeslisser {samenwerkende stljl) 25%

Vanuit instellingen en prof. organisaties 10 Adviseur beginspraak (participatieve stijl} 0%

Vanuit bedrijven Adviseur eindspraak (consultatieve stijly 0%

Cnafhankelijke deskundigen Ontvanger informatie {open autoritaire stijl) 25%

Namens andere overheden

Anders, namelijk

Anders, namelijk
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Aanpak en resultaten: scores op de vier kwaliteitsmaatstaven

| REALISATIEKRACHT [ DEMOCRATIE

Bijdrage aan realiseren centrale opgave? Draagviak

Zinvolle ideeén, inzichten en/of oplossingen la % Vergroting draagvlak algemeen + W

Zorgvuldige afweging inbreng en belangen la 100% Verandering oordeel participanten (schaal 1-10) % 24

Doorwerking opbrengst participatie la 100% Tevredenheid over het proces 7 / 60%

Wezenlijke bijdrage aan realiseren opgave Ja /////% Tevredenheid over uitkomst W 100%
' Overige aspecten Overige aspecten

Inhoudelijke verrijking ++ 100% Meer invloed voor burgers + B0%

Hoger ambitieniveau door bundelen krachten + 100% Meer participatie en betrokkenheid + 100%

Snellere realisatie van de opgave +/- 7///4‘ Wederzijds begrip en vertrouwen + 80%

VerantwoordeliJkheid delen + 60% Betrokken gevoel bij leefomgeving 7////// 100%

Il KWALITEIT VAN SAMENWERKING 72 B !V PROFESSIONELE VORMGEVING 66

F 4 P z P
Heldere communicatie inhoudelijke kaders + 20% Participatieplan opgesteld Nee m
Duidefijkheid van spelregels + 20% Passende rol van de gemeenteraad +/- m
Juiste verwachtingen +/- 53% Actoren en belangen vooraf in kaart gebracht w W /

Open houding bl participanten +* 100% Zicht op inhoudelijke kaders vooraf +/- W
Open houding bij de gemeente m 100% Commitment raad/college/management + %

Open en canstructieve Interactie + 100% Professionele begeleiding ++ 7///////
Op elkaar voortbouwen + 60% Maatwerk In werkvormen + 80%
Goede omgangsvormen + 100% Ondersteuning met, geld, expertise, capaciteit + 60%

Tijdige communicatie 40% Ondersteuning met informatie +/- 40%

+
Voelen participanten zich serieus genomen? % 100%

Tevredenheid over het proces Informatie over de respons onder part‘lci-pianten

Gemiddeld rapportcijfer participanten 7,6 Uiteindelijke respons 18%
Eigen tevredenheid projectleider + Aantal door u aangedragen participanten 28
Inschatting tevredenheid college + Aantal participanten dat de enquéte heeft ingevuld 5

Inschatting tevredenheid raad

Lessen voor de toekomst

Lessen voor collega’s Tekening lezen Is voor ledereen lastig, ga met elkaar op veldbezoek om een project ter plaatse te bespreken met
de participanten.

Tips en feedback van | — Veel eerder stadium bewoners bekendmaken met plannen en niet alleen met een Infoavondje waar zo goed als

participanten definitieve plannen werden gepresenteerd. Kom uit het glazen torentje en praat met de burger.

— Ambtenaren moeten meer (beter) denken vanuit de gedachtegang van de burger. Indien de gemeente zelf wat
dieper in de materie dulkt, info verzamelt etc. zIjn er waarschijnlijk minder dure bureaus nodig om alle plannen
nadien gver te doen ¢.q. na te rekenen en met veel kosten aan te passen.
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GEMEENTE Roosendaal

TRAJECT Terrassenbeleid

Algemene typering van het traject (beleidsproces, project, burgerinitiatief etc.)

Opgave Er moest na 17 jaar duidelijkheid

komen over welke terrassen de | Realisatiekracht

horecaondernemers zouden mogen

hebben; aanvankelijk alleen in de

Binnenstad, dan wel de (oude)

Markt, maar algauw voor de gehele

gemeente
Schaal De gehele stad / gemeentebreed
Locatie N.v.t. Il Democratie
Verband Tijdelijk/projectmatig
Looptijd Juni 2009 - feb 2010 en na evaluatie
Type ondenuefp College
Afbakening: wat is er | Hele traject .
geévalueerd met de i Kwahtentk\'aan
Participatiemonitor? samenwerking

—— Dittraject —— Roosendaal Voorlopig gemiddelde
S onderzochte gemeenten

Algemene typering van het participatieproces

Participatievraag Welke terrassen willen de horecacndernemers binnen de grenzen van RO en veiligheld

Start participatie Enige tijd na de start van het traject Rol van de gemeenteraad

Budget Geen Participatieplan vastgesteld? Nee

Werkvormen Informatiebijeenkomsten Betrokken geweest als procesbewaker? Nee
Rollen van individuele raadsleden: waarnemer
raadsvragen stellen

E-participatie? Nee

Wie deden er mee? Participatievormen en bestuurstijlen: in welke \ferhouding?

Participanten zijn: Aantal Rol participanten

Individuele burgers 0 Initlatlefnemer / eigenaar {faciliterende stijl) 0%

Namens een straat, wijk of buurt 1 Samenwerkingspartner (samenwerkende stijl) 25%

Andere georganiseerde groepen burgers 0 Medebeslisser (samenwerkende stijl) 0%

Vanuit instellingen en prof. organisatles 4 Adviseur beginspraak (participatieve stijl) 25%

Vanuit bedrijven 10 Adviseur elndspraak (consultatieve stijl) 10%

Onafhankelijke deskundigen 0 Ontvanger informatie (open autoritaire stijl) 40%

Namens andere overheden 0

Anders, namelijk 0

Anders, namelijk 0

Anders, namelijk 0
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Aanpak en resultaten: scores op de vier kwaliteitsmaatstaven

| REALISATIEKRACHT Il DEMOCRATIE

Bijdrage aan realiseren centrale opgave? Draagvlak

Zinvolle ideeén, inzichten en/of oplossingen Ja // /f Vergroting draagviak algemeen +/- W
Zorgvuldige afweging Inbreng en belangen la 14% Verandering cordeel participanten (schaal 1-10) % -1,6
Doorwerking opbrengst participatie Ja 14% Tevredenheid over het proces W 0%
Wezenlijke bijdrage aan realiseren opgave Ja V////% Tevredenheid over uitkomst m 14%
Overige aspecten s Overige aspecten

Inhoudelijke verrilking + 14% Meer invioed voor burgers + 0%
Hoger ambitienlveau door bundelen krachten +/- 0% Meer participatie en betrokkenheid + 29%
Snellere realisatie van de opgave +f- W Wederzijds begrip en vertrouwen + 0%
Verantwoordelijkheid delen +f- 0% Betrokken gevoel bij leefomgeving 7 ///% 29%

I KWALITEIT VAN SAMENWERKING 49 W 'V PROFESSIONELE VORMGEVING 55

z ] z P
Heldere communlcatle inhoudelijke kaders +f- 29% Participatieplan opgesteld la m
Duidelijkheid van spelregels - 29% Passende rol van de gemeenteraad + W
Juiste verwachtingen +f- 19% Actoren en belangen vooraf in kaart gebracht + 7/////4

Open houding bij participanten + 50% Zicht op inhoudell]ke kaders vooraf - 7/////,
Open houding bij de gemeente W 14% Commitment raad/college/management - %
Open en constructieve interactie + 14% Professionele begeleiding +- W

Op elkaar voorthouwen +f- 0% Maatwerk in werkvormen + 29%

Goede omgangsvormen + 29% Ondersteuning met geld, expertlse, capaciteit +f- 14%
Tljdige communicatle 0% Ondersteuning met informatie +f- 0%

+
Voelen participanten zich serieus genomen? W//Af/’ 14%

Tevredenheid over het proces Informatie over de respons onder participanten

Gemiddeld rapportcijfer participanten 4,1 Uiteindelijke respons 27%
Eigen tevredenheid projectleider + Aantal door u aangedragen participanten 26
Inschatting tevredenheid college + Aantal participanten dat de enquéte heeft ingevuld 7
Inschatting tevredenheid raad +/-

Lessen voor de toekomst

Lessen voor collega’s Voor een deel herhaling van standpunten, wensen van (hier) ondernemers
Tips en feedback van | — Fouten uit het verleden herstellen, niet alleen een valgende weg inslaan.
participanten — Lulster goed naar de ondernemers en laat niet 1 ambtenaar de boel uitmaken!11!!

— Laat de wethouder beslissen en niet een ambtenaar die al jaren op dezelfde stoel zit en het allermaal een worst
is. Ondernemers zijn geen kleutertjes maar mensen die heel veel voor een stad betekenen en er de jus
aangeven.

— Alle informatledagen over een project in de avonduren laten plaatsvinden in plaats van ‘s middags, daar de
meeste mensen aan het werk zijn.

— Vooral niet vooringenomen dergelijke discussie trajecten ingaan. Vanaf het begin stond het standpunt van de
gemeente vast en inbreng was bij voorbaat uitgesloten. Dit was althans het gevoel.

— Luisteren naar de burgers/ocndernemers van Roosendaal wat ze echt willen.
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GEMEENTE Roosendaal

TRAJECT Toekomstvisie

Algemene typering van het traject (beleidsproces, project, burgerinitiatief etc.)

Opgave Waar gaat Roosendaal heen, hoe

ziet Roosendaal er in 2025 uit I Realisatiekracht
Schaal De gehele stad / gemeentebreed
Locatie Overal in de gemeente zijn

IV Professionele -

gesprekken gevoerd. Er s ook Il Democratie

samengewerkt mer Bergen op vormgeving
Zoom; één toekomstscenario 1s
N | samen met Bergen "ontwikkeld"
Verband | Tijdelijk/projectmatig
Looptijd Januari 2008 tot september 2008
Type onderwerb Raad {high impact)
Afbakening: wat is er | Hele traject 1l Kwaliteit van
geévalueerd met de samenwerking
R A —Dittraject = ——Roosendaal Voorlopig gemiddelde
5 onderzochte gemeenten
Algemene typering van het participatieproces
Participatievraag Hoe ziet de R er uit in 2025; Hoe wilt u dat R eruit ziet in 2025.
Start participatie Direct blj de start van het traject Rol van de gemeenteraad
Budget 50.000 euro of meer Partlcipatieplan vastgesteld? Ja
Werkvormen ledereen die een emailadres had gegeven werd op Betrokken geweest als proceshewaker? Ja
hoogte gehouden van scores, verslagen enz. in Rollen van individuele raadsteden: waarnemer
kranten en Stadserf onderzoaker open discusstedeelnemer overtuiger
E-participatie? Ja
Wie deden er mee? Participatievormen en bestuurstijlen: in welke verhouding?
Participanten zijn: Aantal Rol participanten
Individuele burgers 500 Initiatiefnemer / eigenaar (faclliterende stijl) 0%
Namens een straat, wijk of buurt 15 Samenwerkingspartner {samenwerkende stijl) 10%
Andere georganiseerde groepen burgers 15 Medebeslisser {samenwerkende stijl) 0%
Vanuit instellingen en prof. organisaties 20 Adviseur beginspraak (participatieve stljl) 30%
Vanuit bedrijven 30 Adviseur eindspraak (consultatieve stijl} 15%
Onafhankeli]ke deskundigen 0 Ontvanger informatie (open autoritaire stijl) 15%
Namens andere overheden 0
Anders, namelijk 0
Anders, namelijk 0
Anders, namelijk 0
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Aanpak en resultaten: scores op de vier kwaliteitsmaatstaven

| REALISATIEKRACHT Il DEMOCRATIE

Bijdrage aan realiseren centrale opgavé? Draagvlak

Zinvolle ideeén, inzichten en/of oplossingen Ja 7////; Vergroting draagvlak algemeen + /////%
Zorgvuldige afweging inbreng en belangen Ja 36% Verandering oordeel participanten (schaal 1-10} /////// -0,1
Doorwerking opbrengst participatie Nee 26% Tevredenheid over het proces // //// 7%
Wezenlijke bljdrage aan reallseren opgave Ja 7/ A Tevredenheid over uitkomst ///// // 24%
Overige aspecten -y Overige aspecten

Inhoudelijke verrijking + 39% Meer invloed voor burgers + 27%
Hoger ambitieniveau door bundelen krachten + 42% Meer participatie en betrokkenheid + 48%
Snellere realisatie van de opgave +/- 7 // /ﬁ Wederzijds begrip en vertrouwen + 27%
Verantwoordelijkheid delen + 38% Betrokken gevoel blj leefomgeving 7////A 57%

Il KWALITEIT VAN SAMENWERKING 64 IV PROFESSIONELE VORMGEVING 71

z P z P
Heldere communicatle inhoudelllke kaders +- 40% Participatieplan opgesteld Ja :////// 7
Duidelijkheid van spelregels + 48% Passende rol van de gemeenteraad + ////////
Juiste verwachtingen + 34% Actoren en belangen vooraf in kaart gebracht + W

Open houding bij participanten i + 68% Zicht op inhoudelllke kaders vooraf +/- W
Open houding bij de gemeente M 51% Commitment raad/college/management +- 7//////’
Open en constructieve interactie ++ 66% Professionele begeleiding i W

Op elkaar voortbouwen +/- 53% Maatwerk in werkvormen ++ 49%

Goede omgangsvormen + 74% Ondersteuning met geld, expertise, capaciteit - 35%
Tijdige communicatie 52% Ondersteuning met informatie + 58%

+
Voelen participanten zich serieus genomen? W 52%

Tevredenheid over het proces Informatie over de respons onder pérticipanten

Gemiddeld rapportcijfer participanten 59 Uiteindelijke respons 16%
Eigen tevredenheid projectleider i Aantal door u aangedragen participanten 312
Inschatting tevredenheid college + Aantal participanten dat de enquéte heeft ingevuld 50
Inschatting tevredenheid raad +/-

Lessen voor de toekomst

Lessen voor collega’s altijd doen en niet bang zijn voor burgerparticipatie.bij keuzevraagstukken: zoals de vestiging van een moskee (ook
ervaring mee) pas doen als de lokatie bekend is!

Tips en feedback van | — volgens mij gaat dit over een bijeenkomst van 3 jaar geleden! indien u dus echt zinvolle antwoorden zoekt, zou

participanten ik eerder polsen. Ik voel niet dat mijn participatie ook maar iets heeft bijgedragen.

- Meer bewonersplatforms in vroeger stadium betrekken. Managers van gemeente kennis laten maken met de
bewonersplatforms {kopje koffie). ZI) doen hun werk voor de bewaoners, dan moeten ze deze ock kennen. Dat is
nu niet: bewoners kennen de wethouders en de ultvoerende ambtenaren maar niet de managers van de
gemeente.

— Woerkgroepen en commissies waarin gemeente en burgers of belangengroepen met elkaar communiceren
regelmatig laten wisselen van burgersamenstelling. Anders blijven sammige burgers jaren daarin zitting hebben
en komen andere burgers met wellicht andere ideeén niet aan bod/het woord.

— Meer inzicht geven in de totstandkoming van het besluitenproces.
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Beter naar de inwoners luisteren, meedenken met inwoners en initiatieven stimuleren i.p.v. demotiveren.

Zou graag meer individueel op de hoogte worden gehouden van de ulteindelijke besluitvormen aangezien dit in
het voortraject wel was gebeurd.

Het partlciperen is akkoord, maar er komt te weinig concreets uitrollen. Er is geen geld.

De gemeente Roosendaal werkt introvert: het college loopt aan de leiband van de ambtenarij.

Burgers nog vaker erbi] betrekken.

Ik kreeg het idee dat het toch niet uitmaakte wat er gezegd werd. De gemeente had zijn plannen klaar en ging
nonchalant om naar mijn gevoel met de inbreng van de wijkbewoners. Dat kan naar mijn mening anders. Ik
voelde me niet echt serleus genomen.

Misschien toch meer gerichte terugkoppeling aan mensen die hebben deelgenomen.

Doorgaan met contact middels email en burgerparticipatie.

De Gemeente moet zich anders opstellen naar burgers. In Roosendaal is men daar wel mee bezig, maar toen
het ging over de Toekomstvisle was dat nog maar zeer matig. Het huidige college beoogt dat wel, maar de
ambtelljke organisatie is nog lang niet zo ver. Zelf heb ik in veel opzichten getracht een positieve bijdrage te
leveren. dat geldt niet alleen voor de Toekomstvisie, war dit onderzoek over gaat.

Vooral het college B&W is zéér arrogant en lijdt aan hoogmoedswaanzin. ook bepaalde pol.prt. zijn de
plaatselijke bevolking onwaardlg. stadsoevers, gemeentehuis, allen zijn met de kop door de muur gegaan om
hun eigen status en hoogmoed door de bevolking te laten betalen. en het ergste is: ze leren niet bij.
Prestigeprojecten worden in snel tempo opgezet. Voelen zich niet verantwoordelljk en verschuilen zich achter
hun ambt: als het misgaat betaalt de bevolking toch, en in het ergste geval moet ik opstappen en krijg ik een
riante vergoeding mee,...nee hoor we gaan lekker door zo....

Vaker zulke bijeenkomsten organiseren.

Eerder burgers betrekken bij grootschalige projecten waarbij ambtelijke ambitles voorrang hebben op
realistische ideeén.

Kreeg het gevoel dat men burgers vroeg als soort alibi; een pseudodemocratische smaak bleef achter; bewoners
r'daal wegen minder dan de 'grote spelers' - jammer.

Een betere toelichting geven op genomen keuzes m.b.t. belangen tussen bewoners, ondernemers en gemeente.
Voorkom eilandjes meningen. Nodig het college ult met visie te komen, waarln de betrokken burger zich serieus
genomen voelt.

Vermeldt op de brief de straatnaam a.u.b. JUIST. Het komt erg ongelukkig over, dat een gemeente zijn elgen
straatnamen niet kent. Of uw bureau ??. (Het kan echt geen typefout zijn}. Gaat dit trouwens over een
participatie ongeveer 3 jaar geleden 777

Door een wijk manager aan te stellen, die kan luisteren en ook tegenspraak accepteert, zonder boos te worden
Het enige dat wel eens tegen stond was het niet halen van deadlines. Daarover werd geen initiatief tot
communicatie genomen. Daar moest ik steeds zelf achteraan.

Er zouden meer van deze trajecten moeten zijn, zodat de burger meer betrokken wordt bij de besluitvorming
{zeker in deze crisistijd).

Infoermatieve stukken eerder ter bestudering toezenden aan participanten.

Beter luisteren naar wensen van de bewoners.

Meer voorlichting. Zo nodig referendum.

Nog duidelljker maken dat ook burgers verantwoordelijk zijn voor bijv. de eigen leeformgeving. Maar ook dat
college en raad de burgers serieus nemen. En niet alleen tijdens dit soort trajecten. Lulsteren!
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GEMEENTE Roosendaal
TRAJECT Transitie sportaccommodaties

Algemene typering van het traject (beleidsproces, project, burgerinitiatief etc.)

Opgave ' Het doel van de transitie Zelfbeheer .
Sportaccommodatles is de 'Re;gsat'e'“a‘:ht
zelfredzaamheld van de N \

/75

verenigingen te vergroten met
betrekking het beheer en aonderhoud
van sportaccommedaties.

IV Professionele .-

Schaal De gehele stad / gemeentebreed vormgeving - Il Demacratie
Locatie nv.t. /
Verband Tijdelijk/projectmatig

looptijd | 1-1-2012t/m 31-12 2014

Type onderwerp College

Afbakening: wat is er | Definitiefase + ontwerpfase Il Kwaliteit van

geévaluecerd met de samenwerking

Participatiemonitor? o ’

=——Dittraject = Roosendaal Voorlopig gemlddelde

5onderzochte gemeenten

Algemene typering van het participatieproces

Participatievraag De gemeente an de betrokken verenigingen gaan samen bedenken op welke manler het beheer en onderhoud
van de buitensportaccommodaties anders moet en gaan dit ook samen organiseren. Twee vertegenwoordigers
vanuit de verenigingen hebben zitting in de germeentelijke projectgroep en hebben als zodanig het 'mandaat’
van de verenigingen om namens hen met de gemeente te werken aan een nieuw Roosendaals beheermodel
voor de sportparken.

Start participatie Direct bi] de start van het traject Rol van de gemeenteraad
Budget 10.000 - 25.000 euro Participatieplan vastgesteld? la
Werkvormen Informatiebijeenkomst, participatie gemeente Betrokken geweest als procesbewaker? la

tijdens overleggen verenigingen, participatie
verenigingen in projectgroep en diverse
werksessies georganiseerd door de twee
verenlgingsvertegenwoordigers zelf

Rollen van individuele raadsleden: waarnemer

E-participatie? Nee

Wie deden er mee? Participatievormen en bestuurstijlen: in welke verhouding?
Participanten zijn: Aantal Rol participanten

Individuele burgers 0 Initiatiefnemer / eigenaar {faciliterende stijl) 0%
Namens een straat, wijk of buurt 2 Samenwerkingspartner {samenwerkende stijl) 20%
Andere georganiseerde groepen hurgers 0 Medebeslisser (samenwerkende stijl) 0%
Vanuit instellingen en prof. organisaties 2 Adviseur beginspraak {participatieve stijl} 30 %
Vanuit bedrijven 0 Adviseur eindspraak (consultatiave stijl) 30%
Onafhankelijke deskundigen i Ontvanger informatie (cpen autoritaire stijl) 20%
Namens andere overheden 0

Anders, namelijk nvt 0

Anders, namelljk nvt 0
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Aanpak en resultaten: scores op de vier kwaliteitsmaatstaven

| REALISATIEKRACHT I DEMOCRATIE

Bijdrage aan realiseren centrale opgave? Draagvlak

Zinvolle ideeén, inzichten en/of oplossingen Ja V// // Vergroting draagvlak algemeen + 7//////
Zorgvuldige afweging inbreng en belangen Ja 100% Verandering oordeel participanten (schaal 1-10} 7////// 13
Doorwerking opbrengst participatie Ja 67% Tevredenheid over het proces 7 // 100%
Wezenlijke bijdrage aan realiseran opgave Ja // /// Tevredenheid over uitkomst // ////// 50%
Overige aspecten Overige aspecten

Inhoudelijke verrijking + 100% Meer invioed voor burgers + 100%
Hoger ambitieniveau door bundelen krachten +/- 100% Meer participatie en betrokkenheid + 100%
Snellere reallsatie van de opgave +/- /// % Wederzijds begrip en vertrouwen +/- 33%
Verantwoordelijkheid delen + 100% Betrokken gevoel bij leeforngeving // ///4 100%

1 KWALITEIT VAN SAMENWERKING 75 IV PROFESSIONELE UQHMGEVING 78

z P F 4 P
Heldere communicatie inhoudelijke kaders + 67% Participatieplan opgesteld Ja m
Duidelijkheid van spelregels +/- 33% Passende rol van de gemeenteraad +/- %
Juiste verwachtingen +/- 100% Actoren en belangen vooraf In kaart gebracht ++ // %
Open houding bij particlpanten + 100% Zicht op inhoudelijke kaders vooraf + m
Open houding bij de gemeente m 100% Commitment raad/college/management + m
Open en constructleve interactle + 100% Professionele begeleiding + W
Op elkaar voorthouwen + 100% Maatwerk in werkvormen + 100%
Goede omgangsvermen + 100% Ondersteuning met geld, expertise, capaciteit + 100%
Tijdige communicatie +/- 100% Ondersteuning met Informatie + 67%
Voelen participanten zich serieus genomen? W 100%
Tevredenheid over het proces Informatie over de responé onder participanten
Gemiddeld rapportcijfer participanten 7 ,0 Uiteindelijke respons 43%
Eigen tevredenheid projectleider + Aantal door u aangedragen participanten
Inschatting tevredenheid college + Aantal participanten dat de enquéte heeft ingevuld 3
Inschatting tevredenheid raad +
Lessen voor de toekomst
Lessen voor collega’s Wees transparant dan krijg Je transparantle terug. Kom afspraken na. Laat burgers nlet alleen meedenken maar

cok meeproduceren.

Tips en feedback van
participanten
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GEMEENTE Roosendaal

TRAJECT Wijk- en buurthuizen

Algemene typering van het traject (beleidsproces, project, burgerinitiatief ete.)

[ Opgave Zelfredzaamheid
[ 1 Realisatiekracht
70/ <
IY
 Schaal - De gehele stad / gemeentebreed IV Professionele .~ / R D
! - o MG ~#— Il Democratie
| Locatie Gemeentebreed vormgeving N .
I
Verband Tijdelijk/projectmatig
Looptijd Start in januari 2012, geheel 2012
Type onderwerp College
Afbakening: wat is er | Transitle buurt- en dorpshuizen s in W Kwaliteit van
gedvalueerd met de | januari 2012 gestart. samenwerking
Participatiemonitor? —Dittraject = Roosendaal Voorlopig gemiddelde
5 onderzochte gemeenten

Algemene typering van het participatieproces

Participatievraag Op welke manler begeleidt de gemeente de Individuele besturen om de zelfredzaamheid te vergroten.

Start participatie Direct bij de start van het traject Rol van de gemeenteraad

Budget Geen Participatieplan vastgesteld? wn

Werlvormen Niet van toepassing Betrokken geweest als procesbewaker? wn
Roflen van individuele roadsleden: waarnemer open

E-participatie? Nee discussiedeelnemer

| Wie deden er mee? Participatievormén en bestuurstijlen: in welke verﬁdﬁding?

Participanten zijn: Aantal Rol participanten

Individuele burgers Initiatiefnemer / eigenaar (faciliterende stijl) 0%

Namens een straat, wijk of buurt Samenwerkingspartner {samenwerkende stijl) 50 %

Andere georganlseerde groepen burgers Medebeslisser (samenwerkende stijl) 50 %

Vanuit instellingen en prof. organisaties 11 Adviseur beginspraak (participatieve stijl) 0%

Vanuit bedrijven Adviseur eindspraak (consultatieve stijl) 0%

Onafhankelijke deskundigen 1 Ontvanger informatie {open autorltalre stijl} 0%

Namens andere overheden 0

Anders, namelijk

Anders, namelijk

Anders, namelijk
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Aanpak en resultaten: scores op de vier kwaliteitsmaatstaven

| REALISATIEKRACHT Il DEMOCRATIE

Bijdrage aan realiseren centrale opgave? Draagvlak

Zinvolle ideeén, inzichten en/of oplossingen Ja ////% Vergroting draagvlak algemeen //// 77
Zorgvuldige afweging inbreng en belangen la 0% Verandering oordeel participanten (schaal 1-10) ////// -0,3
Daorwerking opbrengst particlpatie Ja 0% Tevredenheid over het proces /////// 0%
Wezenlijke bijdrage aan realiseren opgave la W//é Tevredenheid aver uitkomst ////// 0%
Overige aspecten Overige aspecten

Inhoudelijke verrijking wn 0% Meer Invloed voor burgers wn 0%
Hoger ambitieniveau door bundelen krachten wn 0% Meer participatie en betrokkenheld wn 0%
Snellere realisatie van de opgave whn //////A Wederzijds begrip en vertrouwen wn 0%
Verantwoordelijkheld delen wn 0% Betrokken gevoel hij leeforgeving W 0%

HEKWALITEIT VAN SAMENWERKING, 50 || IV PROFESSIONELE VORMGEVING

4 P
Heldere communicatie inhoudelijke kaders wn 33% Participatieplan opgesteld Nee ////
Duidelijkheid van spelregels wn 33% Passende rol van de gemeenteraad X V//////
Juiste verwachtingen wn 22% Actoren en belangen vooraf in kaart gebracht wn W

Open houding bij participanten wn 33% Zlcht op inhoudelijke kaders vooraf wn m
Open houding bij de gemeente m 33% Commitment raad/college/management wn V/////
Open en constructieve interactie wn 0% Professlonele begeleiding wn //////

Op elkaar voortbouwen wn 0% Maatwerk in werkvormen wn

Goede omgangsvormen wn 33% Ondersteuning met geld, expertise, capaciteit wn 0%
Tljdlge communicatie wn 33% Ondersteuning met informatie wn 33%
Voelen participanten zich serieus genomen? /////z 0%

Tevredenheid over het proces Informatie over de respons onder participanten

Gemiddeld rapportcijfer participanten 4,7 Uiteindelijke respons 25%
Eigen tevredenheid projectleider wn Aantal door u aangedragen participanten 12
Inschatting tevredenheid college wn Aantal participanten dat de enquéte heeft ingevuld 3
Inschatting tevredenheid raad wn

Lessen voor de toekomst

Lessen voor collega’s Niet echt sprake van burgerparticipatie en proces is net begonnen. Dus nog geen tips.

Tips en feedback van | Mensen moeten nlet het gevoel hebben, dat de ultkomst toch al bij voorbaat vaststaat en dat zou ook niet zo
participanten mogen zljn.
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GEMEENTE Roosendaal

TRAJECT Wijkperspectieven

Algemene typering van het traject {beleidsproces, project, burgerinitiatief etc.)

Opgave - opstellen wijkperspectief als kader
voor gezamenlijke inzet in de IReallsatiekracht
wijk/het dorp in de komende jaren:-
Wat is het streefbeeld voor elk van
de 13 wijken en dorpen op het
gebied van leefbaarheld?

schaal 13 wijken IV Professionele .~ | Demotratie
Locatie Centrum, Westrand, Kalsdonk, vormgeving \
Burgerhout, Kortendijk, Langdonk,
| Kroeven, Tolberg, Nispen, Wouwse
Plantage, Wouw, Heerle,
) | Moerstraten
Verband tijdelijk/projectmatig
Looptijd januari-cktober 2011 W Kol
S ; waliteit van
Type onderwerp Raad (high impact) samenwerking
_ Afbakening: wat is er | Het opstellen van de wilk- en o
gedvalueerd met de | dorpsperspectieven in Roosendaal in Dit traject Roosendaal Voorlopig gemiddelde

| Participatiemonitor? de periode januari-oktober 2011, S onderzochte gemeenten

Algemene typering van het participatieproces

Participatievraag Participatie was gericht op:- wat is kenmerkend aan de wilk/het dorp?- wat zijn belangrijkste ontwikkelingen op
gebied van leefbaarheid?- welke sleutelprojecten kunnen voor uw wilk of dorp worden gedefinieerd?- wie zijn
de belangrijkste organisaties/personen die daarbij betrokken (kunnen) zijn?- welke rol verwacht u daarbij van
anderen {organlsatles, bewoners)? wat kunt/wilt u zeif doen?

Start participatie _ | pirect bl de start van het traject Rol van de gemeenteraad

Budget 10.000 - 25.000 euro Participatieplan vastgesteld? Nee

Werkvormen Interviews met sleutelpersonen, meerdere Betrokken geweest als procesbewaker? Nee
werkbijeenkomsten per wilk, gemeentebreed Rollen van individuele raadsieden: waarnemer/open
overleg met grote partners, internet enquéte op discussiedeelnemer. Niet alle fracties hebben

gemeentelijke website. deelgenomen (wel allemaal uitgenodigd).

E-participatie? Ja

Wie deden er mee? Participatievormen en bestuurstijlen: in welke verhouding?
Participanten zijn: Aantal Rol participanten

Individuele burgers 50 Initiatiefnemer / elgenaar {faciliterende stljl} 15%
Namens een straat, wijk of buurt 20 Samenwerkingspartner {samenwerkende stijl) 15%
Andere georganiseerde groepen burgers 50 Medebeslisser (samenwerkende stijl) 40 %
Vanuit instellingen en prof. organisaties 50 Adviseur beginspraak (participatieve stijl} 15%
Vanuit bedrijven 25 Adviseur eindspraak (consultatieve stijl} 15 %
Onafhankelijke deskundigen 2 Ontvanger informatie {open autoritaire stijl) 0%
Namens andere overheden o

Anders, namelijk geen
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PartAanpak en resultaten: scores op de vier kwaliteitsmaatstaven

I REALISATIEKRACHT Il DEMOCRATIE

Bijdrage aan realiseren centrale opgave? Draagvlak
Zinvolle ideeén, Inzichten en/of oplossingen la //////; Vergroting draagvlak algemeen + V% /,/f
Zorgvuldige afweging inbreng en belangen Ia 53% Verandering oordeel participanten (schaal 1-10} 7///// 0,6

Doorwerking opbrengst participatie Ia 65% Tevredenheid over het proces /7///// 85%

Wezenlijke bijdrage aan realiseren opgave Ja % Tevredenheid over uitkomst // ///// 60%

Overige aspecten Overige aspecten
Inhoudelijke verrijking + 75% Meer invloed voor burgers + 53%
Hoger ambitieniveau door bundelen krachten +/- 80% Meer participatie en betrokkenheid + 80%
Snellere realisatie van de opgave +/- 7 ///% Wederzljds begrlp en vertrouwen + 45%
Verantwoordelilkhefd delen + 63% Betrokken gevoel bij leeforngeving m 67%
Il KWALITEIT VAN SAMENWERKING 74 PRO 0 OR :

F4 P 4
Heldere communicatie inhoudelijke kaders 60% Particlpatleplan opgesteld Ja //////

Duidelijkheid van spelregels 75% Passende rol van de gemeenteraad - 7,

Juiste verwachtingen 62% Actoren en belangen vooraf in kaart gebracht + ///////
Open houding bi] participanten + 90% Zicht op inhoudelijke kaders vooraf - ///////
Open houding bij de gemeente % 89% Commitment raad/college/management + ////// 7

+ [+ |+

Open en constructieve interactle + 85% Professionele begeleiding + //////
Op elkaar voortbouwen + 84% Maatwerk In werkvormen +/-

Goede omgangsvormen + 89% Ondersteuning met geld, expertise, capaciteit +f- 58%
Tijdige communicatie + 70% Ondersteuning met informatie + 80%

Voelen participanten zich serieus genomen? Z///% 89%

Tevredenheid over het proces Informatie over de respons onder participanten

Gemiddeld rapportcijfer participanten 6,8 Uiteindelijke respons 3I8%
Eigen tevredenheid projectleider * Aantal door u aangedragen participanten 52
Inschatting tevredenheid college + Aantal participanten dat de enquéte heeft ingevuld 20
Inschatting tevredenheid raad +

Lessen voor de toekomst

Lessen voor collega’s Houdt de interne afstemming/betrokkenheid voldoende in het nog. Voorkom dat uitvoerende afdelingen naar hun

idee achteraf worden geconfronteerd met taken, waarover zij zelf In een eerder stadium ook goede inbreng

hadden kunnen leveren. Daarnaast: zet vooral door. "Dat kan niet, want dat is al eens geprobeerd" hoeft geen

belemmering te zijn. We proberen het nu immers op een andere manier. Niet de inhoud, maar vooral het proces is

nieuw, anders.

Tips en feedback van | — Gebruik van social media.

participanten — Geef voorafgaand aan het proces meer duidelijkheid over m.n. de financiéle randvoorwaarden t.a.v. ultvoering
van plannen en ideeén.

— * tiJdig Informatie verstrekken* opmerkingen seriaus nemen* duidelijker zijn over de te volgen procedures en
over het tijdspad.

— * Duidelijker procedures* Kortere procedures > heeft veel te lang geduurd zonder concrete uitvoering* Minder
wisseling in vertegenwoordiging gemeente en officiéle instanties is nodig* Meer rekening houden dat burgers
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overdag moeten werken > °s avonds of op zaterdag vergaderen®* concrete voorstellen van bewoners die nlet
teveel geld kosten direct tot ultvoering brengen en niet wachten tot alles af is, laat inviced direct zien.

Voor dit participatieproces was mijn dat men zich weinig gelegen liet liggen aan de dachten en gevoelens van de
individuele burger, cok groepen werden vaak niet zo serieus genomen. ik hoop dat de gemeente met deze
democratische aanpak ook in de toekomst zal doorgaan is beter voor een constructief beleid de groepen en
individuen in het algemeen.

Herhaal deze bljeenkomsten.

In vroegtijdig stadium een kerngroep van bewonersplatforms betrekken bij het plannen van zo een proces, en
niet zeggen zo gaan we het doen.

Niet tevoren al aangeven dat er bijna geen geld is om de plannen uit te voeren en zeker niet van meewerkende
partijen vragen dat ze geld investeren. Het ging om vrljwilligers en organisatie die het van gemeentelijke
subsidie of de bijdragen van de leden moeten hebben.

Na de bijeenkomst is er totaal geen contact meer geweest vanult de gemeente.
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GEMEENTE Roosendaal
TRAIECT Woonvoorziening chronisch drugsverslaafden

Algemene typering van het traject (beleidsproces, project, burgerinitiatief etc.)

Opgave Voaor iedereen een thuis.
| Reallsatiekracht
80,

‘fafchgrarl | Intergemeentelijk / regionaal IV Professionele .

- Locatie Regionaal Kompas vormgeving  Gemocratie
Verband N | Tiidelijk/projectmatig
Looptijd | 2010-2015
Type onderwerp Raad (high impact)
Afbakenl_ng wat is er | Voordit project is een beheergroep Il Kwaliteit van
geévalueerd met de | opgericht. In de beheergroep samenwerking
Participatiemonitor? worden afspraken gemaakt romdom ——Dittraject == Roosendaal Voorlopig gemiddelde

de komst van de woonvoorziening. 5 onderzochte gemeenten
Algemene typering van het participatieproces
Participatievraag Meedenken met randvoorwaarden voor realisatie.
Start participatie Rulme tljd na de start van het traject Rol van de gemeenterraad' _
Budget 10.000 - 25.000 euro Partlcipatieplan vastgesteld? Nee
Werkvormen Regulier overleg Betrokken geweest als proceshewaker? Ja
Rollen van individuele raadsleden: waamemer 0

E-participatie? Nee overtuiger
Wie deden er mee? Participatievormen en bestuurstijlen: in welke verhouding?
Participanten zijn: Aantal Rol participanten
Individuele burgers 5 Initiatiefnemer / eigenaar {faciliterende stijl) 15%
Namens een straat, wijk of buurt 1 Samenwerkingspartner {samenwerkende stijl) 20%
Andere georganiseerde groepen burgers 1 Medebeslisser (samenwerkende stijl) 25%
Vanult Instellingen en prof. organisatles 3 Adviseur beginspraak {participatieve stijl) 25%
Vanuit bedrijven 0 Adviseur eindspraak (consultatieve stijl) 5%
Onafhankelilke deskundigen 0 Ontvanger informatie (open autoritaire stijl} 10%
Namens andere overheden 1
Anders, namelijk
Anders, namelijk
Anders, namelijk
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Aanpak en resultaten: scores op de vier kwaliteitsmaatstaven

| REALISATIEKRACHT I DEMOCRATIE

Bijdrage aan realiseren centrale opgave? Draagvlak

Zinvolle ideeén, inzichten en/of oplossingen Ja % Vergroting draagvlak algemeen + // %
Zorgvuldige afweglng inbreng en belangen Ja 40% Verandering oordeel particlpanten (schaal 1-10) % 0,6
Doorwerking opbrengst participatie la 70% Tevredenheid over het proces 7///A 80%
Wezenllke bijdrage aan realiseren opgave la %////A Tevredenheid over ultkomst W 67%
Overige aspecten ] Overige aspecten

Inhoudelijke verrijking + 80% Meer invloed voor burgers - 60%
Hoger ambitieniveau door bundelen krachten b 44% Meer participatie en betrokkenheid + 67%
Snellere realisatie van de opgave e % Wederzijds begrip en vertrouwen ++ 56%
Verantwoordelijkheid delen - 44% Betrokken gevoel bij leeforngeving W 40%

II'KWALITEIT VAN SAMENWERKING 77 IV PROFESSIONELE VORMGEVING 71

4 P z P
Heldere communicatie inhoudelijke kaders + 80% Participatieplan opgesteld Ja m
Duidelijkheid van spelregels + 90% Passende rol van de gemeenteraad - V//////;
Juiste verwachtingen + 53% Actoren en belangen vooraf in kaart gebracht ++ W
Open houding bij participanten + 100% Zicht op Inhoudelijke kaders vooraf - W
Open houding bij de gemeente % 20% Commitment raad/college/management ++ 7/// 7
Open en constructieve interactie ++ 100% Professionele begeleiding + %
Op elkaar voortbouwen + 90% Maatwerk in werkvormen + 100%
Goede omgangsvormen + 90% Ondersteuning met geid, expertise, capaciteit + 60%
Tijdige communicatie + 80% Ondersteuning met informatie + 80%
Voelen participanten zlch serieus genomen? 7 ///% 80%
Tevredenheid over het proces Informatie over de respon§ ond_ér-pa rticipanten
Gemiddeld rapportcijfer participanten 7,0 Uiteindelijke respons 67%
Eigen tevredenheid projectleider ++ Aantal door u zangedragen participanten 15
Inschatting tevredenheid college e Aantal partlcipanten dat de enquéte heeft ingevuld 10
Inschatting tevredenheld raad +
Lessen voor de toekomst
Lessen voor collega’s Wees open, geef vertrouwen.
Tips en feedback van | — Beter en op tijd communiceren met direct belanghebbendan.
participanten — Het participatieproces voor dit project Is nog niet beéindigd. Er komen nog spannende tijden aan. Medewerkers

van de gemeente die dicht bij het project staan weten goed om te gaan met bewoners. De bewaoners hebban
echt het idee dat ze invloed hebben op de keuzes die gemaakt worden. Ik hoop dat dit in het hele proces zo
blijft.

— Duidelijkheid wat wel en niet verwacht mag worden.
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1.1

1.2

1.3

Inleiding

Aanleiding

Burgerparticipatie is een onderwerp dat in vrijwel alle Nederlandse gemeenten hoog
op de agenda staat. De ambities lopen uiteen: sommige gemeenten leggen de
nadruk op het vergroten van draagvlak voor gemeentelijk beleid en plannen,
anderen zetten nadrukkelijk in op het vergroten van eigen verantwoordelijkheid en
het faciliteren van initiatieven van burgers.

Ook de gemeenten Bergen op Zoom, Etten-Leur, Moerdijk, Oosterhout en

Roosendaal hebben grote ambities met burgerparticipatie. De Rekenkamer West-

Brabant wil de praktijk van burgerparticipatie in deze vijf gemeenten ondersteunen

met een onderzoek. De doelen van het onderzoek zijn :

1 Inzicht bieden in de wijze waarop in de betrokken gemeenten invuliing wordt
gegeven aan burgerparticipatie en de resultaten daarvan.

2  Praktische aanbevelingen doen wvoor de verdere ontwikkeling van
burgerparticipatie tijdens zowel de ontwikkeling als de uitvoering van beleid op
basis van actuele inzichten in het onderwerp.

Het onderzoek is in opdracht en onder begeleiding van de Rekenkamer West-
Brabant uitgevoerd door Partners+Prépper van januari tot en met november 2012.
Voor elke gemeente is een rapportage op maat opgesteld. De voorliggende notitie is
het overkoepelende rapport voor alle vijf gemeenten.

Vraagstelling

De centrale vraag voor het onderzoek in de vijf gemeenten is:

"Op welke wijze betrekken de gemeenten de burgers bij de ontwikkeling,
uitvoering en evaluatie van beleid, en in hoeverre leidt dit tot een verbetering
van de effectiviteit en doelmatigheid van het door de gemeente gevoerde
beleid, en van de communicatie tussen de gemeente en de bij het beleid
betrokken burgers?”

De centrale vraag is voor elke gemeente uitgewerkt in deelvragen over het beleid
voor burgerparticipatie, de realisatie en de effecten ervan.

Begripsbepaling: wat is burgerparticipatie?

Burgerparticipatie heeft allerlei verschijningsvormen. Gemeenten maken ook gebruik
van andere termen die meestal min of meer hetzelfde betekenen, zoals interactief
werken, interactieve beleidsvorming, samenspraak of publieksparticipatie. Drie
kernelementen zijn altijd belangrijk. Deze worden hieronder verder uitgewerkt.

Onderzoek burgerparticipatie
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Burgers?
Burgerparticipatie wordt soms geassocieerd met participatie van individuele burgers
of bewoners. In dit onderzoek is voor een bredere afbakening gekozen. Denk ook
aan:

¢ Mensen die in een gemeente

Dorps- of wijkraden

werken e Vaste adviesraden (al dan niet wettelijk
¢ Bezoekers van een gemeente verplicht) of overlegorganen
« Verenigingen e Maatschappelijke organisaties
« Belangengroepen » Professionele instellingen
e Ondernemers ¢ Andere overheden
Deelname?

Burgers kunnen in verschillende rollen deelnemen aan de publieke zaak:
bijvoorbeeld als adviseur van het gemeentebestuur over een beleid of plan, als
medebeslisser, als samenwerkingspartner of initiatiefnemer en uitvoerder van een
eigen idee of initiatief dat de gemeente ondersteunt. In dit onderzoek naar
burgerparticipatie worden nadrukkelijk affe rollen meegenomen. De participatie-
ladder geeft alle mogelijke varmen van burgerparticipatie weer. Met iedere trede
wordt de invloed van burgers ten opzichte van de gemeente groter.

Participatievorm Bestuursstijl
{rol van participant) (rol van het bestuur)

Initiatiefnemer - .
Beleidseigenaar Faciliterende stijt
Bevoegd gezag

Samenwerkingspartner Samenwerkende stijl

Onderzoek burgerparticipatie
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Figuur 1.1: De participatieladder. !

De ‘participatieladder’ biedt een keuzerepertoire voor participatievormen {en
bijpassende bestuursstijlen). Door een of meerdere keuzes te maken is van meet af
aan helderheid over de volgende vragen:

1 Nemen we als gemeente onze verantwoordelijkheid, hakken we bestuurlijke
knopen door en volstaan we met het informeren van de samenleving daarover?
Is de burger dus vooral ontvanger van informatie? (Open autoritaire stijl)

2 Maken we als gemeente ons ‘huiswerk’ en raadplegen we de samenleving over
een door ons voorgestane beleidsaanpak? Geven we de burger dus de
gelegenheid ‘aan het eind’ een reactie of advies te geven? (Consultatieve stijl)

3 Vragen we als gemeente partijen in de samenleving om een open advies? Is er
dus veel ruimte voor inbreng en discussie over de probleemdefinitie en de
oplossingsrichting? Adviseert de burger ons dus ‘vanaf het begin?
{Participatieve stijl}

4 Geven we als gemeente aan burgers de bevoegdheid om binnen bepaalde
randvoorwaarden zélf beslissingen te nemen of uitvoering aan beleid te geven?
Beslist de burger dus mee? {Delegerende stijl)

5 Werken we als gemeente op basis van gelijkwaardigheid met andere partijen
samen? Met andere woorden is realisatie van de opgave {mede) afhankelijk van
andere partijen? Hebben we dus samenwerkingspartners? (Samenwerkende
stijl)

6 Bieden we als gemeente ondersteuning (tijd, geld, deskundigheid, materiéle
hulpmiddelen) voor het beleid van externe partijen? Is de burger dus
initiatiefnemer of zelfs ‘beleidseigenaar’? (Faciliterende stijl)

De publieke zaak?

De kern van burgerparticipatie is dat overheid en burgers samen werken aan het
realiseren van maatschappelijke opgaven: zaken die het individuele belang
overstijgen en nuttig zijn voor c.q. de belangen raken van grotere groepen mensen.
Burgerparticipatie heeft dus betrekking op zaken die voor en door de gemeenschap
worden gerealiseerd. Denk bijvoorbeeld aan leefbaarheid en veiligheid in wijken, de
aanleg van een natuurgebied, het revitaliseren van een winkelcentrum of de
reatisatie van een brede school.

1

7

Zie: Igno Prpper, De aanpak van interactief beleid: elke situatie is anders, Coutinho 2009 (derde,
herziene druk), 2009, p. 16-18.
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Definitie

In het licht van de drie kernelementen hanteert de Rekenkamer één definitie van
burgerparticipatie die in de onderzoeken in alle vijf gemeenten wordt gebruikt. Er is
daarbij aansluiting gezocht bij de definitie zoals deze in de landelijke Benchmark
Burgerparticipatie wordt gebruikt, omdat de definitie goed recht doet aan de
verschillende participatiepraktijken van de vijf gemeenten.

Burgerparticipatie is deelname van burgers aan de publieke zaak.

Onderzoeksaanpak

De Rekenkamer West-Brabant heeft gekozen voor een onderzoeksaanpak die zowel

inzicht geeft in de volle breedte van de participatiepraktijk van ieder van de vijf

gemeenten als specifieke cases die interessant zijn met het cog op leren. Hiervoor
zijn drie sporen bewandeld:

1 Het instrument Participatiemonitor uit de landelijke Benchmark
Burgerparticipatie is ingezet om de aanpak en resultaten van een groot aantal
participatietrajecten per gemeente in beeld te brengen.

2 Een verdieping naar enkele cases per gemeente aan de hand van een analyse
van schriftelijke stukken en van gesprekken met sleutelpersonen vanuit de
raad, het college en de ambtelijke organisatie.

3 Het bestuderen van schriftelijke stukken over het participatiebeleid en de
borging daarvan in de organisatie.

Een nadere toelichting op de onderzoeksaanpak is opgenomen in de afzonderlijke
onderzoeksrapporten van de vijf gemeenten.

Leeswijzer

Deel 0:

Deze rapportage is een koepelnotitie voor de vijf afzonderlijke onderzoeken in de vijf
gemeenten. In deze rapportage geeft de Rekenkamer de rode draad weer van de vijf
onderzoeken. Het doel van de koepelnotitie is het wederzijds leren te ondersteunen
met tips en voorbeelden uit de vijf gemeenten. De koepelnotitie siuit af met een
aantal kernaanbevelingen.

Onderzoek burgerparticipatie
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Deel 1:
Voor elke gemeente heeft de Rekenkamer een aparte rapportage met bevindingen,
conclusies en aanbevelingen opgesteld (in totaal vijf rapportages).

Deel 2:

Een aparte publicatie is de rapportage Uitkomsten Participatiemonitor per gemeente
(in totaal vijf rapportages). De Participatiemonitor van de iandelijke Benchmark
Burgerparticipatie is ingezet als één van de bronnen voor dit onderzoek. De
uitkomsten van de Participatiemonitor zijn in een aparte rapportage beschikbaar.

Zie de website van Rekenkamer West-Brabant voor alle publicaties:
www.rekenkamerwestbrabant.n!

Onderzoek burgerparticipatie
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Leerwijzer

We brengen de 5 gemeenten kort in beeld. In de vorm van een " leerwijzer’ komen
voor iedere gemeenten interessante uitkomsten aan de orde waar andere
gemeenten van kunnen leren.

Gemeente Bergen op Zoom

Gemeente Bergen op Zoom wil strategische partners en burgers intensiever
betrekken bij de beleidsvorming en de ontwikkeling van de gemeente. De gemeente
wil meer samenwerken en verantwoordelijkheid overlaten aan partijen uit de
samenleving bij de aanpak van maatschappelijke opgaven. Om deze werkwijze te
ondersteunen is in 2010 het projectplan '‘Gemeente & Burgers: op zoek naar een
nieuwe balans’ opgesteld. Dit richt zich in het algemeen op de aanpassing van de
balans tussen burger en overheid waarbij de rol van de gemeente meer
ondersteunend en faciliterend zal zijn.

Wat kunnen andere gemeenten leren van Bergen op Zoom?

Gemeente Bergen op Zoom heeft de rol en positie van adviesraden, wijk-
/dorpsraden en wijk-dorpstafels geévalueerd en herijkt. Om de nieuwe rol van de
gemeente te kunnen vervullen is de wijkmanager ‘nieuwe stijl’ geintroduceerd die
zich primair richt op het activeren van partijen uit de samenleving en bij te dragen
aan het wvraaggericht werken. Ook wordt de functie van ‘sociaal beheerder’
geintroduceerd met als kerntaak het verbinden van burgers en het maatschappelijk
middenveld op het gebied van leefbaarheid en sociale cohesie.

In gemeente Bergen op Zoom is in de periode 2006 - 2011 op een goede manier
ingespeeld op een burgerinitiatief. In december 2006 is een petitie met 2.000
handtekeningen aangeboden aan de gemeenteraad met het verzoek om zich hard te
maken voor de komst van een poppodium. Uit nader onderzoek dcor het college
bleek Bergen op Zoom te beschikken over een zeer rijke popcultuur. De vraag naar
concerten en events bleek 2,5 keer groter dan het aanbod. Na een onderzoek heeft
de gemeenteraad in februari 2008 besloten een poppodium te realiseren in Gebouw-
T, een voormalige monumentale manage op het Wilhelminaveld. Op 20 januari 2011
heeft Gebouw-T zijn deuren geopend. Hiervoor is met een brede groep in de
samenleving samengewerkt. Doordat meerdere groepen hen verantwoording namen
is het meer dan een Poppodium geworden. Er is een gebouw gerealiseerd met een
brede culturele functie, een regionale uitstraling, een werk- en opleidingsplaats en
congresruimte. Een goed voorbeeld waarbij door het bundelen van krachten hogere
ambities worden gerealiseerd.

Onderzoek burgerparticipatie
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Gemeente Etten-Leur

Gemeente Etten-Leur heeft grote ambities met burgerparticipatie. Daarvoor bestaat
veel steun en commitment bij zowel de raad, het college als de ambtelijke
organisatie. Een belangrijk uitgangspunt van het beleid is het organiseren van
participatie op een zo vroeg mogelijk moment. Dit wil zeggen als er nog sprake is
van voldoende beleidsruimte en invioedsmogelijkheden voor de participanten uit de
samenleving.

Gemeente Etten-Leur beschouwt burgerparticipatie als een normaal onderdeel van
het gehele politiek-bestuurlijke werkproces. Het al dan niet toepassen van
burgerparticipatie vindt plaats aan de hand van een transparante afweging. Dit
wordt verantwoord in de communicatieparagraaf van college- en raadsvoorstellen. Er
is daarbij aandacht voor een goede verkenning van het veld: zijn alle partijen en
relevante belangen in beeld? Spreekt een woordvoerder of vertegenwoordiger ook
werkelijk namens de organisatie of de achterban? Hoe lopen de interne
meningsvorming en besluitvorming bij deelnemers zoals verenigingen?

Wat kunnen andere gemeenten leren van Etten-Leur?

Uit onderzoek naar participatietrajecten en een verdieping op de dossiers
Jeugdbeleid, Spoorzone-Noord en Bestemmingsplan Landgoed Schuitvaart blijkt dat
veel goede stappen zijn gezet. Zo valt rond het Jeugdbeleid op dat de gemeente veel
werkvormen inzet en momenten benut om jongeren te bereiken en om met hen in
gesprek te komen.

Werkvormen voor het traject Jeugdbeleid

Rond het Jeugdbeleid valt op dat de gemeente veel werkvormen inzet en momenten benut
om jongeren te bereiken en met hen in gesprek te komen:

—  Overleg met het jongerenplatform.

—  Gesprekken met [eerlingen van het VWO-onderwijs, ook door de raad.

—  Een Lagerhuisdebat met leerlingen van het VMBO,

—  Contacten met hangroepen,.

—  Contact met jongeren in D’n Uitlaat en de meidengroep van de Vogelaar.

—  Contacten via Hyves en een daaraan verbonden online-enquéte.

"Bij het opstellen van de conceptnota Jeugdbeleid is nagedacht over de manier
waarop de jeugd bij het opstellen van de definitieve nota betrokken zou worden. De
Jjeugd van Etten-Leur is enorm divers. In de aanpak is dus de bewuste keuze
gemaakt om verschillende methoden te gebruiken” (interview met een interne
sleutelpersoon).
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rel

en
amer

WEST ARANANT

12

Gemeente Moerdijk

Gemeente Moerdijk wil meer van buiten naar binnen werken. Met de nota

Beginspraak op Maat ondersteunt de gemeente een andere werkwijze. De ambities

van de raad en het college op het terrein van burgerparticipatie zijn:

1 Bieden van invloed aan belanghebbenden op het moment dat er nog voldoende
speelruimte is en invlioed op het gemeentelijk beleid en de uitvoering daarvan.
De gemeente noemt dit beginspraak.

2 Leveren van maatwerk op basis van de specifieke situatie en de behoeften van
belanghebbenden.

3 Vergroten van afstemming en samenwerking tussen de raad en het college bij
de verschillende participatie-initiatieven.

4 Intern en extern beter terugkoppelen en zichtbaar maken van de diverse
participatiemogelijkheden en de resultaten van particlpatiemomenten.

Wat kunnen andere gemeenten leren van Moerdijk?

Gemeente Moerdijk is ten opzichte van de andere gemeenten ver met het
verankeren van burgerparticipatie in het projectmatig werken. Via deze weg
stimuleert de gemeente de inbedding van burgerparticipatie binnen het professionele
beleidsproces.

Voor het participatietraject ten behoeve van de totstandkoming van het Centrum
voor Jeugd en Gezin vindt van te voren een grondige voorbereiding plaats. Het
succes van deze aanpak bestaat eruit dat de gekozen werkwijze voor het
participatietraject al een voorbode is van de gewenste manier van werken na de
totstandkoming van het Centrum. De meeste partijen zijn en blijven dan als
samenwerkings- of ketenpartner nauw betrokken. Ze werken samen bij het
verminderen en verhelpen van opvoed- en opgroeiproblematiek. De coérdinatie van
de zorg vindt plaats volgens de gemeenschappelijke werkwijze van ‘één gezin - één
plan’. Een goede doordenking, het nemen van voldoende tijd en ruimte lonen.
Daarvoor bestaat overigens niet bij iedereen altijd het geduld, zo blijkt uit de
interviews:

“We hebben - een beetje tegen de stroom in - veel tijd genomen voor dit
proces. Mensen worden wel wat ongeduldig. Het is dan de kunst om extra
goed te communiceren en mensen een beetje af te remmen”,

Onderzoek burgerparticipatie
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Gemeente Oosterhout

Gemeente Oosterhout wil burgers zoveel mogelijk en in een zo vroeg mogelijk
stadium bij het beleid betrekken. De kern van het participatiebeleid bestaat uit drie
elementen:

1 Het inhoudelijk verrijken van beleid door gebruik te maken van kennis en kunde
uit de samenleving. Dit is belangrijker dan het streven naar een breed
draagvlak,

2 De gemeente is medespeler en werkt samen met partners in de stad. Samen
ontwikkelen en samen bouwen is belangrijk.

3 Mensen helpen en faciliteren om zoveel mogelijk zelfstandig en vanuit een eigen
verantwoordelijkheid zaken te organiseren. De gemeente geeft hier via het
beleid voor maatschappelijke ondersteuning invulling aan.

Wat kunnen andere gemeenten leren van Qosterhout?

Het participatietraject Dossier Zwembaden toont aan dat de gemeente met beperkte
middelen voor burgerparticipatie en een doordachte voorbereiding veel resultaten
kan boeken. Dit komt vooral tot stand door de individuele aanpak van de
projectleiders. De participanten voelen zich nadrukkelijk mede-eigenaar van het
beleid waardoor veel steun voor de plannen is gerealiseerd. Ook illustreert de casus
een werkwijze waarbij gewerkt wordt aan een duurzame relatie met inwoners. De
gemeentelijke procesbegeleiders realiseren zich dat de inwoners vanuit verschillende
dossiers met de gemeente te maken hebben en proberen ook op andere fronten
zaken op te lossen. Dat verbetert de relatie met de gemeente en daarmee de inzet
voor het eigen traject.

Het Dossier Zwembaden laat zien dat deze manier van werken loont. De gemeente
stimuleert duurzame samenwerking.

Stimuleren van duurzame samenwerking bij Dossier Zwembaden

De gemeente stimuleert dat de betrokken partijen uit de samenleving er op een goede
manier uitkomen. Dat betekent dat de gemeente zo weinig mogelijk bilateraal met de
deelnemers optrekt en vooral inzet op onderlinge interactie. Een gevolg daarvan is ook dat
de zes duikverenigingen (die ‘uit elkaar waren gegroeid’) weer met elkaar praten.
Wensenlijstjes worden niet één op één in behandeling genomen, maar cok doar de
projectleiding op een goede manier teruggelegd bij de deelnemers. Zo worden deelnemers
mede-eigenaar van het beleid: zij denken na over de haalbaarheid van de wensen, de
prioriteiten en verplaatsen zich in elkaars standpunten. Potentiéle tegenstanders worden zo
medestanders:

"Het was een dossier waarbij externe partijen eensgezind op de publieke tribune
bij de raadsbehandeling zaten en de raad uiteindelijk conform voorstel heeft
besfoten” (interview met interne sleutelpersonen).

“Insprekers zijn vaak tegenstanders. In ons plan waren de insprekers diegenen
die het plan steunen. Een inspreker zei: ‘Miin vrouw heeft vier jaar fanger
geleefd, doordat zij gebruik kan maken van het zwembad’. We hebben uitgelegd
dat we moeten sluiten ten behoeve van een nog betere voorziening” (interview
met interne sleutelpersonen).

Onderzoek burgerparticipatie



reKen

amer

WEST ORANANT

14

Op een goede manier invulling geven aan Public Relations met inwoners
bij Dossier Zwembaden

Vanuit het Dossier Zwembaden wordt op een goede manier invulling gegeven aan de relatie
met bewoners. De procesbegeleiders van de gemeente ervaren al snel dat de bewoners of
buren van het zwembad meerdere relaties met de gemeente onderhouden en ook nog wel
walt ‘appeltjes te schillen hebben’ met de gemeente. Zo zijn inwoners al jaren bezig met het
omzetten van een lantaarnpaal. De proceshegeleiders beseffen dat inwoners vooral naar “dé
gemeente” kijken, en inwoners zich niet laten opsplitsen naar afzonderlijke dossiers. Een
bijdrage aan het pariicipatieve traject voor het zwembad kan hinder ondervinden door het
optreden van de gemeente in een ander dossier. Daarom zetten de procesbegeleiders in op
een win-win situatie. Tegelijkertijd worden meerdere zaken opgepakt en binnen twee weken
is het probleem met de lantaarnpaal opgelost. Bewoners voelen zich gesterkt om zich voor
het Dossier Zwembaden In te zetten.

Gemeente Roosendaal

Gemeente Roosendaal realiseert met de Agenda van Roosendaal een omvangrijke
bezuinigingsoperatie en speelt in op aantal belangrijke ontwikkelingen zoals krimp,
duurzaamheid, leefbaarheid en zorg. In 2011 en 2012 staat - mede als gevolg van
de Agenda van Roosendaal - het samenspel met partijen in de samenleving en de
resultaten daarvan véél meer centraal dan voorheen. De kern van het beleid is dat
de gemeenschap zoveel mogelijk zelf doet en naar vermogen bijdraagt aan de eigen
woon- en leefomgeving. De gemeente wil stimuleren en faciliteren dat inwoners deze
rol kunnen oppakken.

“Initiatieven die leiden tot meer binding in een wijk of dorp worden
gestimuleerd. Hierbij geldt als uitgangspunt dat hetgeen wijken en dorpen zelf
kunnen, zij daartoe ook de mogelijkheden krijgen. De faciliterende rol van de
gemeente wordt daarvoor krachtig ingevuld” (Coalitieakkoord 2010-2014).

Wat kunnen andere gemeenten leren van Roosendaal?

De casus Dorpshuis Moerstraten is een goed voorbeeld waarbij de gemeente een
initiatief van verenigingen en inwoners stimuleert en faciliteert, In dit voorbeeld
pakken burgers hun verantwoordelijkheid volledig op en organiseren zelf hun eigen
professionele proces. De gemeente is daarbij ondersteunend. Doordat alle krachten
worden gebundeld is een voorziening gerealiseerd die anders niet gerealiseerd had
kunnen worden. Ook zetten inwoners zich in voor het beheer om het gebouw zonder
gemeentelijke bijdrage in stand te houden.

Dorpshuis Moerstraten: Inwoners organiseren zelf hun eigen
professionele proces

Een aantal jaar geleden bleek dat de oude kantine van voetbalvereniging FC Moerstraten
zodanig was versleten dat die gevaar opleverde voor de bezoekers. Geld voor een nieuwe
kantine had het bestuur niet en daarom werd gezocht naar een oplossing waar het hele dorp
iets aan had.
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Na overleg met het Bewonersplatform werd besloten te onderzoeken of een multifunctionele
dorpsaccommodatie tot de mogelijkheden behoorde. Een stuurgroep en werkgroepen
bestaande uit inwoners gingen aan de slag. Een architect uit Roosendaal tekende gratis de
plannen. Het initiatief, de ontwikkeling van de plannen en de uitvoering is volledig in handen
van de inwoners van Moerstraten. De gemeenschap weet een grote inzet van vrijwilligers te
realiseren zodat de investering vooral betrekking heeft op bouwmaterialen en professionele
diensten. De gemeente Roosendaal is vooral facilitator van het zelforganiserende vermogen
in het dorp. Met name de wijkmanager en de wijkwethouder gaven daaraan actief invulling.

Uiteindelijk was € 200.000 nodig. De financiering is als volgt rond gekomen:
€ 50.000 door de bewoners en verenigingen;

€ 50.000 door de gemeente;

€ 50.000 door het Oranjefonds;

€ 50.000 door de provincie.

Door middel van een loterij, een braderie, een schaatswedstrijd, meiden die een flessenactie

op touw zetten, een popavond en sponserende bedrijven heeft de gemeenschap ook een flink
deel van de investering gedragen.
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3 Effecten en kwaliteit van burgerparticipatie in de vijf
gemeenten
Scores van de gemeenten op vier kwaliteitsmaatstaven
Per gemeente zijn circa 15 participatietrajecten met de Participatiemonitor
geévalueerd. De resultaten zijn positief. De gemeenten scoren gemiddeld voldoende
op alle maatstaven.
Figuur 3.1 geeft inzicht in de gemiddelde rapportcijfers van de vijf gemeenten voor
de participatietrajecten aan de hand van vier kwaliteitsmaatstaven. Deze score
wordt ook vergeleken met de uitkomsten van de landelijke Benchmark
Burgerparticipatie.?
'8
7
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Bergen op Etten-Leur Moerdijk Dosterhout Roosendaal Gemiddelde
Zoom Landelijke
Benchmark
M Professionele vormgeving B Kwaliteit van samenwerking = Democratie  Realisatiekracht
\
Figuur 3.1: Gemiddelde rapportcijfers voor participatietrajecten van de vijf gemeenten aan de
hand van vier kwaliteitsmaatstaven.
De vier maatstaven worden in de onderstaande tabel kort toegelicht.

2 Partners+Prépper, Quint Result, Hein Albeda, Algemene Bevindingen Benchmark Burgerparticipatie,
Meten, vergelijken, leren en ontwikkelingen, 2012, Deelnemers eerste jaarrapport: Almere,
Dordrecht, Groningen, Haarlemmermeer, Hof van Twente, Houten, Qisterwijk, Teylingen, Tilburg,
Vlaardingen, Utrecht. In totaal zijn 250 geévalueerd.
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Realisatiekracht Burgerparticipatie draagt bij aan het slagvaardig, snel en efficiént
realiseren van publieke opgaven. Krachten worden effectief gebundeld
en dit heeft meerwaarde.

Democratie Burgers hebben daadwerkelijk invloed. Zij hebben toegang tot
gemeentelijke beleidsprocessen. Verschillende doelgroepen zijn
vertegenwoordigd.

Kwaliteit van Er is sprake van ‘teamspel’ en wederzijds goed

samenwerking verwachtingenmanagement. Alle spelers zijn tevreden over het
proces.

Professionele Participatieprocessen zijn goed ingericht en participatieve werkvormen

vormgeving worden op maat en professioneel ingezet. Burgerparticipatie is

geborgd in de prirnaire processen.

Tabel 3.1: toelichting op de vier kwaliteitsmaatstaven, tevens hoofdnormen voor het
onderzoek.

Wel is sprake van een grote bandbreedte, dat wil zeggen dat de kwaliteit van de
geévalueerde projecten ver uiteen loopt. Er komen in de praktijk zowel (hele) goede
als minder goede voorbeelden voor. Dit laat zien dat jedere gemeente best-practices
en worst-practices kent en veel kunnen leren van de trajecten.

Gemeente Moerdijk scoort iets lagere rapportcijfers dan de andere gemeenten op de
vier kwaliteitsmaatstaven (zie figuur 3.1). Uit deze scores kan echter nog niet het
effect van de nieuwe participatienota Beginspraak op Maat worden afgeleid. Deze
nota wordt sinds 2011 actief ingevoerd, onder meer door een vertaling naar het
projectmatig werken. Ook draagt de invoering van de nota bij aan een inhaalslag
van participatief werken in de ruimtelijke sectoren, De implementatie van de nota is
nog niet afgerond. Uit een analyse van participatietrajecten die voor en na 2011 zijn
gestart, blijkt wel sprake te zijn van een lichte verbetering van de professionele
vormgeving van de trajecten. De invoering van de nota is een plausibele verklaring
voor deze verandering.

De mate waarin de gemeenten een participatieplan opstellen voor de afzonderlijke
participatietrajecten is van belang voor de kwaliteit van het participatietraject. In
Moerdijk gebeurt dit tot nu tee voor 25% van de participatietrajecten. In de vier
andere gemeenten gebeurt dit voor circa 70 tot 80% van de participatietrajecten.
Het opstellen van een participatieplan - en een goede doordenking van het traject -
is een stimulans voor de kwaliteit van het proces en de resultaten.

Doelmatigheid van de burgerparticipatie

Bij vier van de vijf gemeenten bestaat geen systematisch inzicht in de doelmatigheid
van burgerparticipatie. Er is geen zicht op de kosten voor en doelmatigheid van
burgerparticipatie. Dit wordt niet gemonitord.

"Dat is niet in beeld en ook moeilijk in beeld te brengen” (groepsgesprek met
het college van Etten-Leur).
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Leden van het college van Roosendaal merken bijvoorbeeld op dat het inzetten van
burgerparticipatie extra geld kost, maar dit niet als een probleem wordt gezien.
Kosten-batenanalyses spelen daarbij geen rol.

Raadsleden van gemeente Moerdijk merken op dat de baten vooral indirect zijn en
moeilijk te meten; zoals vertrouwen in de gemeente, draagvlak en een hogere
kwaliteit van plannen: “Daar kan de gemeente nog veel op verdienen” (interview).
Het college van Moerdijk geeft tijdens een interview aan dat de kosten en baten
alleen sporadisch een rol spelen in de afweging pro of contra burgerparticipatie. Voor
het college is burgerparticipatie een vanzelfsprekend onderdeel wvan het
beleidsproces.

Binnen de gemeente Bergen op Zoom is wel zicht op - en aandacht voor - de
doelmatigheid van burgerparticipatie, maar dit aspect is niet leidend. Een belangrijk
voorbeeld waarbij er aandacht is voor doelmatigheid van burgerparticipatie is de
nieuwe Uitvoeringsnota Burgerparticipatie van december 2011, Hierbij wordt onder
andere kritisch gekeken naar kosten van specifieke participatie-instrumenten; zoals
de inzet van wijkleefbaarheidsbudgetten, de personele kosten voor de
wijkspreekuren, de subsidie voor wijkcommissies/dorps- en adviesraden en de
ambtelijke ondersteuning hiervoor.

Uit de bestudeerde casus blijkt overigens dat vaak al met (zeer) bescheiden
middelen zeer goede resultaten geboekt kunnen worden.

Voorbeelden van een doelmatige inzet van middelen in relatie tot de
bereikte resultaten

Uit de Participatiemonitor blijkt dat de kosten voor burgerparticipatie in Qosterhout
bescheiden zijn. Zo bedragen de bestedingen voor burgerparticipatie inclusief de inzet van
communicatiemniddelen voor het Dossier Zwembaden (slechts) 3.000 euro. Daarmee worden
zeer goede resultaten geboekt op een totaal investeringsbudget van rneer dan 10 miljoen
euro voor de uitvoering van het Masterplan. Dit illustreert dat burgerparticipatie niet veel
hoeft te kosten om succesvol te zijn.

In de praktijk van Roosendaal loont een geringe investering in burgerparticipatie bij de
realisatie van het Dorpshuis Moerstraten. Door het faciliteren van het proces in Moerstraten
beschikt de samenleving over een waardevolle voorziening die met een geringe bijdrage
vanuit de gemeente is gerealiseerd en nu zonder verdere bijdragen van de gemeente wordt
beheerd,
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Beleid en ambities van de vijf gemeenten

Alle gemeenten hebben hoge ambities met burgerparticipatie, Enkele gemeenten
ontwikkelen een visie voorbij burgerparticipatie en staan de aan de vooravond van
een fundamentele verandering in de verhouding tussen gemeente en samenleving.
Ook willen alle gemeenten burgerparticipatie verder inbedden in het reguliere
beleidsproces. Dat vraagt veel van het bestuur en de organisatie.

Verandering in verhouding tussen lokaal bestuur en samenleving

Met name de gemeenten Bergen op Zoom, Oosterhout en Roosendaal geven
invulling aan fundamentele veranderingen in de verhouding tussen de lokale
overheid en de samenleving. Deze gemeenten willen de nadruk leggen op ‘zelf doen’
en ‘meedoen’ van burgers en organisaties. Vraaggericht werken en maatwerk zijn
belangrijke uitgangspunten. Goed samenspel met partijen in de samenleving en
tussen de partijen onderling is voor deze gemeenten een belangrijke voorwaarde. De
gemeenten willen dit samenspel meer en beter faciliteren.

De gemeente Oosterhout voerde hiervoor in de periode 2006-2010
alliantiemanagement in om de samenwerking met partijen uit de samenleving goed
te kunnen organiseren.? In Roosendaal staat sinds 2011 het samenspel met partijen
in de samenleving en de resultaten daarvan véél meer centraal dan voorheen. Dit
wordt mede gestimuleerd door de Agenda van Roosendaal. Met de agenda wil
gemeente Roosendaal inspelen op de financiéle crisis. Er is sprake van een
cultuurverandering:

“Het vergt een cultuuromslag. Waar de organisatie traditioneel
aanbodgericht is en dus plannen schrijft voor de hele stad, moet die nu meer
vraaggericht worden en ruimte laten voor maatwerk en lokale initiatieven”
(interview met interne sleutelpersonen).

De gemeente Bergen op Zoom heetft zijn participatiepraktijk geévalueerd en op basis
van de resultaten is de nieuwe Uitvoeringsnota Burgerparticipatie opgesteld:
"Gemeente en Burgers op zoek naar een nieuwe balans”.

3
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Het alliantiemanagement werd in de periode 2006-2010 ingevoerd. De lessen op grond van
ervaringen met alliantiemanagement worden nog steeds in praktijk gebracht,
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Alliantiemanagement in Oosterhout

Het alliantiemanagement ondersteunt in de periode 2006-2010 een praktijk waar de
gemeente struciureel en duurzaam met partijen in de samenleving wil samenwerken, De
lessen op grond van ervaringen met alliantiemanagement worden nog steeds in praktijk
gebracht.

Een belangrijke kern van het alliantiemanagement is dat wordt gewerkt vanuit een
taakverdeling per onderwerp. De ene keer neemt de gemeente het voortouw, de andere keer
nemen maatschappelijke partijen de lead. Door te werken met alliantiemanagers wil de
gemeente ook een betere samenwerkingspartner zijn voor partijen in de samenleving. De
alliantiemanagers hebben uitdrukkelijk mandaat om ~ naar analogie van de Rotterdamse
Stadsmariniers — dwars door de organisatie heen zaken voor elkaar te krijgen.

Terugtredende overheid in Roosendaal

De noodzaak om goed in te spelen op de financiéle crisis en een versteviging van het

wijkgericht werken draagt bij aan een moderne visie op burgerparticipatie. Belangrijke

elementen zijn:

1. De gemeente is bescheiden over de eigen rol en haar aandeel in de aanpak van
maatschappelijke opgaven. Het is duidelijk dat de gemeente bij het realiseren van
opgaven in grote mate afhankelijk is van burgers en andere partijen in de samenleving.
De gemeente wil meer loslaten en ruimte geven aan initiatieven uit de samenleving. Dat
betekent ook minder aanbodgericht werken en minder stapelen van beleid.

2. De gemeente wil het invullen van de eigen verantwoordelijkheid voor de woon- en
leefomgeving stimuleren. Burgers en maatschappelijke partijen nemen daarin hun
aandeel.

3. De gemeente wil op creatieve manjeren horizontale netwerken in de samenleving
faciliteren zodat partijen een platform hebben om elkaar kunnen ontmoeten, in staat zijn
doelen te vervlechten en elkaar kunnen versterken hij het realiseren van de doelen.

Een activerende overheid in Bergen op Zoom

Bergen op Zoom is op zoek naar een nieuwe balans tussen overheid en samenleving.

Elementen in deze veranderende relatie zijn:

1. Het accent komt te liggen op het zelf doen en meedoen van burgers waarhij de rol van
de gemeente verschuift naar een faciliterende rol.

2. Introductie van de wijkmanager ‘nieuwe stijl’ die zich primair richt op het activeren van
het professionele netwerk en zorgt dat er vraaggericht gewerkt wordt. Ook wordt de
functie van ‘sociaal beheerder’ geintroduceerd met als kerntaak het verbinden van
burgers en het maatschappelijk middenveld op het gebied van leefbaarheid en sociale
cohesle.

Inbedding van burgerparticipatie

Alle gemeenten willen met het participatiebeleid maatwerk stimuleren: elke situatie
is anders en vraagt om een andere aanpak. De gemeenten zien burgerparticipatie
ook als een logisch onderdeel van het reguliere beleidsproces.
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Burgerparticipatie als onderdeel van het beleidsproces

— Gemeente Etten-Leur zet in op het bundelen van krachten met partijen ult de
samenleving en integratie van burgerparticipatie in het reguliere beleidsproces (nota
Samen bereik je meer!}.

— In gemeente Bergen op Zoom is het participatiebeleid van toepassing op elke fase van
de beleidscyclus, zoals is verwoord in de nota Gemeente en Burgers op zoek naar een
nieuwe Balans.

—  Gemeente Moerdijk ziet burgerparticipatie als logisch onderdeel van het beleidsproces
en niet als iets dat daar los van staat, zoals is verwoord in de nota Beginspraak op
Maat.

— Gemeente OQOosterhout beocogt eveneens dat burgerparticipatie geen apart spoor Is,
maar onderdeel van professioneel beleid maken (handboek Samenwerken in beleid).

— Gemeente Roosendaal zet met de nota Burgers en interactiviteit in op een beter en
professioneler beleidsproces (van voorbereiding tot en met de evaluatie).

De basis is nog niet op orde

De basis van burgerparticipatie is onvoidoende uitgekristalliseerd in de verschillende
nota’s en richtlijnen. Zo zijn de modellen of ladders die de gemeenten gebruiken om
verschillende participatievormen en rolien van de deelnemers te onderscheiden
onvoldoende helder.? Ook sluiten ze onvoldoende aan op de laatste inzichten voor
burgerparticipatie.

Participatievormen gaan niet ver genoeg

De meest vergaande vorm van participatie in Etten-Leur, QOosterhout en Rocsendaal
is ‘delegatie’. De rol van de participant is in dat geval die van ‘medebeslisser’ (zie
figuur 4.2. en 4.3). De rol van de overheid staat hierbij centraal: deze delegeert
bevoegdheden aan de participanten om binnen randvoorwaarden zelf beslissingen te
nemen of beleid uit te voeren. Dat gaat voorbij aan de moderne visie over
burgerparticipatie waarbij partijen ook zelfstandig initiatief voor beleid kunnen
nemen en bereid zijn daarvoor een eigen beleidsinspanning te leveren. Partijen uit
de samenleving zijn dan zelf beleidseigenaar of 'bevoegd gezag’. De gemeente stelt
zich dan hooguit dienend en ondersteunend op door de inzet van partijen te
faciliteren. De gemeente besluit niet over het geheel, maar hoogquit over haar eigen
aandeel in de samenwerking. In figuur 1.1 (zie hoofdstuk 1) wordt om die reden een
faciliterende stijl onderscheiden.®

De participatieladders houden geen tred met de ambities van die de gemeenten zelf
formuleren. Zo ambieert Roosendaal een terugtredende overheid met meer
maatschappelijk initiatief en eigen verantwoordelijkheid van de samenleving. Dat
gaat véél verder dan het delegeren van bevoegdheden aan door burgers.

4
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Gemeente Bergen op Zoom hanteert geen onderscheid in participatievormen.
Zie: 1gna Prbpper, De aanpak van interactief beleid: elke situatie is anders, Coutinho 2009 (derde,
herziene druk), 2009, p. 16-18 (‘de juiste participatieladder weer in beeld’).
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Figuur 4.2: Participatiefadder van Roosendaal Figuur 4.3: Participatieladder van Etten-Leur
en Qosterhout

Participatievormen zijn onvoldoende onderscheidend

De verschillende participatievormen zijn onvoldoende onderscheidend. Met name het
onderscheid tussen ‘raadplegen’ en ‘adviseren’ blijkt in de praktijk voor veel
verwarring te zorgen (zie ook figuur 4.3).% Dit is cruciaal voor heldere communicatie
met deelnemers en een goede rolverdeling in het proces. Er is namelijk geen verschil
tussen raadplegen en (laten) adviseren. Het zijn synoniemen. Een logische opbouw
van de participatieladder houdt rekening met meer inviced en inhoudelijke
beleidsruimte bij een hogere trede. Dat is nu niet het geval.

In figuur 1.1 (zie hoofdstuk 1) wordt om die reden onderscheid gemaakt tussen
‘adviseur beginspraak’ (participatieve stijl) en ‘adviseur eindspraak’ (consuitatieve
stijl). Het verschil tussen beide stijlen zit in het moment waarop de overheid
inspraak biedt: bij de consultatieve stijl is er sprake van inspraak achteraf (al dan
niet wettelijk verplicht), bij de participatieve stijl is er sprake van meepraten en
meedenken {maar niet beslissen) vanaf het begin van het proces.

8 Zie: Igno Prépper, De aanpak van interactief beleid: elke situatie is anders, Coutinho 2009 {derde,

herziene druk), 2009, p. 16-18 (‘de juiste participatieladder weer in beeld’).
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Verankering van burgerparticipatie in de
organisatie.

Burgerparticipatie is nog geen gemeentebrede werkwijze

In vier van de vijf gemeenten is burgerparticipatie nog geen gemeentebrede
werkwijze.

Inbedding van participatief werken in het reguliere beleidsproces

— In gemeente Etten-Leur wisselt de mate waarin het participatiebeleid bekend is binnen de
ambtelijke organisatie sterk. Het college mist inzicht rond concrete wvoorstellen de
afwegingen pro of contra burgerparticipatie.

- In gemeente Roosendaal zijn er medewerkers die participatief werken als een natuurlijk
onderdeel zien van een professioneel beleidsproces en dit zo oppakken, aan de andere
kant zijn er medewerkers die burgerparticipatie ‘uitbesteden’ aan de afdeling
Communicatie.

— In gemeenteOosterhout is sprake van een aantal individuele en zeer enthousiaste
medewerkers die grote stappen zetten.

— In gemeente Moerdijk is sprake van een goede doorvertaling naar het projectmatig
werken. Het beeld is dat vooral binnen sociaal beleid veel ervaring bestaat met toepassing
van burgerparticipatie. Binnen het ruimtelijk beleid wordt 2en inhaalslag gemaakt.

— In gemeente Bergen op Zoom is burgerparticipatie in belangrijke mate uitgegroeid tok een
gemeentebrede werkwijze. Binnen projecten worden hulpmiddelen en werkvormen
ontwikkeld die onvoldoende worden verspreid of verankerd.

Weinig aandacht voor evaluatie en kennismanagement

In geen van de gemeenten is voldoende aandacht voor evaluatie van
participatietrajecten, intervisie en het uitwisselen van lessen en successen.

Er is geen breed gedeeld kennisfonds ‘interactief werken’ voor handen.

In de gemeente Oosterhout is dat ook een thema. Zo fungeert het Dossier
Zwembaden volgens interne sleutelpersonen en collegeleden als een
voorbeelddossier 'hoe het zou moeten’. De lessen uit dit traject worden echter niet
actief binnen de organisatie uitgedragen.

"Hoe leren we afs organisatie van dit succes? Ik zou er meer mee willen doen
in de organisatie. Het is nu een kiein clubje die het zo doet. Ik denk dat het
heel goed is voor de gehele gemeente” (interview met interne sieutel-
personen in de gemeente Oosterhout).

Raad is nog weinig aangesloten

De rol van de raad bij burgerparticipatie is in alle gemeenten beperkt. Raadsleden
stellen aan de voorkant relatief weinig proceskaders voor participatietrajecten en zijn
tijdens de uitvoering van de trajecten - op enkele uitzonderingen na - nauwelijks
betrokken.
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Drie kernaanbevelingen

De toekomst staat in het teken van het bundelen van krachten met burgers en
partijen de samenleving. Dat vraagt goede samenwerking om publieke opgaven te
organiseren. Dit is ook nodig vanwege het vergroten van de realisatiekracht in het
licht van bezuinigingen en een herijking van de taakverdeling tussen het gemeente-
bestuur en de samenleving. Dit geven de vijf gemeenten zelf op alleriei manieren
aan, zoals in Roosendaal met de Agenda van Roosendaal en in Qosterhout met
invoering van het alliantiemanagement in de periode 2006-2010. Om dit waar te
maken zijn drie essentiéle kernaanbevelingen van belang.

1 Stel de opgaven centraal via opgaven gestuurd werken.

Stel de maatschappelijke opgaven fundamenteel centraal voor al het handelen van
de gemeente en richt daar de benodigde organisatie en een gemeenschappelijke
aanpak op. Dat vraagt maatwerk en flexibel opererende teams voor elke
maatschappelijke opgave.

In de Opgaven Gestuurde Organisatie vormen de beoogde maatschappelijke
effecten het roer voor al het handelen: voor politiek-bestuurlijke afwegingen, voor
de samenwerking met professionele partners, inwoners én voor de interne
samenwerking.

Wat vraagt dit van de gemeente?

1 Organiseer een goede verkenning van de opgaven en een gemeenschappelijk
beeld hierover met alle betrokkenen. (Vergelijk met de Agenda van Roosendaal,
zie de onderzoeksrapportage voor gemeente Roosendaal).

2 Organiseer focus en afbakening. Een goed focuspunt is een concrete opgave.
Organiseer focus door de concrete opgaven te benoemen en daaromheen de
organisatie te bouwen.

3 Organiseer voor elke opgaven flexibele, integraal werkende teams met
vertegenwoordigers vanuit alle relevante invalshoeken en afdelingen. Plaats de
teams bij voorkeur onder leiding wvan de frontlijnmedewerkers zoals
wijkmanagers of alliantiemanagers (zie gemeente Qosterhout, hoofdstuk 1 -
Leerwijzer). Creéer zo duidelijkheid en voorkom daarmee dat de frontlijn steeds
bij anderen (de lijnorganisatie) moet aankloppen om inzet en commitment te
organiseren (‘leuren langs deuren’).

4 Organiseer een gemeenschappelijke en methodische aanpak voor het
beleidsproces met alle relevante interne en externe partijen.

5 Articuleer de diverse belangen die spelen en zoek naar wegen zodat de diverse
belangen elkaar kunnen versterken (‘win-winsituatie”). Maak duidelijke keuzes
daar waar dit niet kan - met het oog op het creéren van voldoende samenhang
en duidelijkheid hierover.
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2 Verklaar het zijn van een goed samenwerkingspartner als topprioriteit.
Als de opgave centraal staat en deze alleen in samenwerking en door het bundelen
van krachten met partijen in de samenleving kan worden gerealiseerd, dan is het
essentiee] dat de gemeente een goede samenwerkingspeler is.

De gemeente is een goed samenwerkingspartner door burgerparticipatie te helpen
en niet te hinderen. De gemeente kan helpen door ruim baan te geven aan anderen
zodat zij goed kunnen bijdragen aan de publieke zaak en daaraan hun energie willen
geven. De gemeente is bescheiden over de eigen rol en aandeel in de aanpak van
vraagstukken. De gemeente is één van de spelers.

Wat vraagt dit van de germeente?

Gemeenten kunnen initiatieven of het bundelen van krachten helpen door:
Ruimte geven en invioed delen.

- Minder regels.

Meer sturen op doelen en resultaten en minder op de manier waarop of de weg
waarlangs.

-~ Ondersteuning en assistentie te bieden.

- FEigen inzet en plannen af te stemmen op die van burgers, bedrijven of
maatschappelijke organisaties.

—  Duidelijkheid en continuiteit bieden in beleid.

Betrouwbaar zijn en zich houden aan afspraken.
Constructief aansluiten op initiatieven en beleid van andere partijen om
synergie te realiseren.

- Maximaal responsief te zijn.

- Met eéen mond spreken en naar buiten toe als eenheid opereren.

- Bereid zijn voldoende te geven en te nemen in het licht van een goede
inschatting van de eigen rol en het eigen aandeel in de samenwerking.
Dienstbaar zijn.

- Slagvaardig zijn door intern snel te kunnen besluiten op grond van een helder
mandaat.

- Duurzame relaties te onderhouden en op basis daarvan snel tot effectieve
samenwerking te komen.

Gemeenten kunnen burgerparticipatie cok hinderen door:

- Alles zelf willen bepalen.
Overspannen eisen en voorwaarden stellen aan initiatieven of plannen van
anderen.

- Geen politieke knopen doorhakken. Net zolang zoeken tot er consensus bereikt
is en iedereen tevreden is, terwijl duidelijk is dat dit niet gaat lukken.

- Voortdurend of regelmatig wisselen van beieid of veranderen van mening.

-  Afspraken niet nakomen.

- Verzaken bij het leveren van het eigen aandeel in de samenwerking.

Onderzoek burgerparticipatie



reKen
a@amer

26

3 Versterk de politieke rol van de raad.

Stel de politieke rol van de raad en politieke bemoeienis in dienst van opgaven
gestuurd werken en het zijn van een goede samenwerkingspartner.

Versterk als raad de politieke rol in de samenwerking met andere partijen. Dat houdt
in dat de raad op de goede momenten politieke bemoeienis heeft met onderwerpen
en op de goede momenten rust en ruimte geeft.

Wat vraagt dit van de raad?

1  Kijk veel preciezer wanneer de raad in beeld moet zijn en wanneer politieke
bemoeienis is vereist. Geef ruimte aan partijen in de samenleving om er
onderling uit te komen wanneer politieke bemoeienis leidt tot hinder. Help
wanneer de samenleving er zelf nlet uit komt of belangenafwegingen niet aan
de samenleving overgelaten kunnen worden.

2 Als de opgave belangrijk is en politieke bemoeienis is vereist, organiseer dan
een goede inbreng in het proces. Geef een politiek fundament waar andere
partijen op kunnen voortbouwen en biedt daarmee duidelijkheid en continuiteit.
Dat kan op een goede manier door politieke keuzevraagstukken inzet te maken
van burgerparticipatie:

a

De raad gaat gezaghebbende het gesprek met burgers aan over politieke
keuzevraagstukken.

De raad versterkt zijn politieke primaat door zich rechtstreeks in de
samenleving te criénteren op de belangen pro en contra.

Burgers, bedrijven en instellingen worden betrokken in de belangen-
afweging en kunnen zich ook verplaatsen in andere belangen.

Naast luisteren naar burgers, gaat het om het vermogen hen duidelijke
keuzes voor te leggen, daarin een keuze te maken en hierover publiekelijk
verantwoording af te leggen.

Tijdens politieke debatten verantwoorden fractie nadrukkelijk hoe zij de
inbreng van burgers wegen in hun eigen standpunt op het keuzevraagstuk.
Raadsleden en fracties zijn in staat en bereid samen te werken over de
wijze waarop het participatietraject wordt ingericht en de rol die de raad en
burgers daarbij spelen. Dit om ervoor te zorgen dat de raad voor burgers
een herkenbaar en betekenisvol orgaan is.
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