
 

 

 
 
 
Kanttekeningen inzake aanvullende informatie bij planologische onderbouwing vergroting 
bouwblok Biomoer te Roosendaal 
 
 
Zorgvuldig ruimtegebruik en redelijke uitbreiding 
In de eerste plaats lijkt op grond van de aanvullende informatie de uitbreiding op basis van 
de vigerende situatie substantieel lager dan aanvankelijk gedacht, nu zo'n 40 %. Tevens 
constateren wij dat een deel van het huidige bouwblok onbenut gelaten wordt (de driehoek 
aan de Luienhoekstraat), terwijl er wel extra uitbreiding van het bouwblok wordt gevraagd 
voor de ontwikkeling. Dit is in strijd met ons basisprincipe van zorgplicht voor ruimtelijke 
kwaliteit, het bestemmingsvlak is hiermee immers groter dan strikt noodzakelijk voor de 
bedrijfsvoering en voldoet daarmee niet aan het principe van zorgvuldig ruimtegebruik.  
 
De strijdigheid zou opgeheven kunnen worden door de vorm van het bouwblok zodanig aan 
te passen dat de betreffende punt/driehoek eruit gehaald wordt en een agrarische 
gebiedsbestemming krijgt. Op basis van luchtfoto en ook van de door initiatiefnemer 
gevisualiseerde eindsituatie maakt die punt ruimtelijk helemaal geen deel uit van het bedrijf. 
Door de vorm van het perceel op die manier te wijzigen, wordt voldaan aan artikel 2.1 van 
de Verordening ruimte en wordt de uitbreiding ook minder groot, waarmee eerder sprake 
zou kunnen zijn van 'redelijke uitbreiding'. 
  
Kwaliteitsverbetering 
Ook ten aanzien van art 2.2 inzake Kwaliteitsverbetering heb ik opmerkingen. Op basis 
van het conceptafsprakenkader tussen de regio West-Brabant en de provincie is de 
ontwikkeling een categorie 3-ontwikkeling, wat inhoudt dat de investering in 
kwaliteitsverbetering 20% van de meerwaarde van de grond dient te bedragen. Het feit dat 
dit een categorie 3-ontwikkeling is, is geen discussiepunt tussen regio en provincie, en 
de berekening hierbij ook niet. Wat dat betreft hoeft de nota dan ook niet eerst afgerond te 
zijn alvorens een meerwaardeberekening wordt uitgevoerd. Wanneer initiatiefnemer daar 
wel voor zou kiezen, betekent dat, dat wij niet kunnen instemmen met hetgeen voorligt 
omdat niet inzichtelijk is gemaakt hoe voorgestelde bedragen zich verhouden tot 
de gevraagde kwaliteitsverbetering ihkv de Verordening ruimte (ofwel de regionale 
afspraak).  
  
Initiatiefnemer betoogt dat een deel van het geld wordt geïnvesteerd in de aanleg van 
beplanting en een kikkerpoel en een deel wordt gestort in het groenfonds van de gemeente. 
In de ruimtelijke onderbouwing staat (pag 39) dat de voorgestelde landschappelijke 
inpassing (waarvoor een beplantingsplan is opgesteld) wordt aangelegd ten behoeve van de 
reeds eerder verleende omgevingsvergunning. In het kader van deze nieuwe ruimtelijke 
ontwikkeling zal er opnieuw geïnvesteerd moeten worden in het landschap. Reeds, in het 
kader van een andere procedure, aangelegde beplanting kan hier niet voor dienen. 
Daarnaast is ons niet duidelijk in het kader van welke ontwikkeling de kikkerpoel wordt/is 
aangelegd (vorige of thans voorliggende omgevingsvergunning), en ook niet waar deze 
exact is gelegen (hiervan is geen inrichtingsplan bijgevoegd). Daarnaast kunnen wij de 
kleurstelling van silo's niet meetellen als kwaliteitsverbetering in het kader van art 2.2 
Verordening ruimte, los van de meerwaarde die dat kan hebben.  
 
Kortom: de landschappelijk investering zoals die voorgesteld wordt, roept vragen op. Graag 
zouden wij duidelijk willen krijgen wat de totale investering in het landschap dient te zijn, in 



 

 

financiële zin, obv de nú voorliggende uitbreiding (minus de punt als deze van bouwblok 
afgehaald wordt) en obv het afsprakenkader Kwaliteitsverbetering vh landschap in de regio 
west-Brabant. Daarnaast willen we obv een kostenberekening en inrichtingsplaatje 
inzichtelijk hebben wat de fysieke investering is (bijv kikkerpoel) en wat er resterend in het 
groenfonds gestort wordt. De kwaliteitsverbetering dient daarnaast juridisch en feitelijk 
geborgd te worden, bijvoorbeeld dmv een anterieure overeenkomst. 
  
Samenvatting 
Resumerend zijn wij van mening dat de voorgestelde ontwikkeling voor een groot deel in lijn 
is met ons ruimtelijke beleid zoals opgenomen in de Verordening ruimte, maar dat Art 2 
Bevordering van ruimtelijke kwaliteit, zowel t.a.v. 2.1 als 2.2 nog onvoldoende is verwerkt, 
zoals blijkt uit bovenvermelde kanttekeningen. 
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