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Datum 18 maart 2016

Onderwerp De ellende van een scheve stoeptegel

Betreft het een raadsvoorstel/raadsmededeting

in de cyclus?

Nee

Beleidsterrein Omgeving

Portefeuitlehouder Wethouder Schenk

Schriftelijke vraag

Geachte cottege van B&,W,

Een ongetuk zit in een kteine hoekje ofwel een ongetuk door een scheve stoeptegel.
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A[ vete vete jaren hameren wij er vergeefs op dat het grote en toenemende achterstattige
onderhoud en beheer van het openbaar gebied moet worden ingelopen. U herinnert zich onze
voorstel van vele jaren voor een businesscase van 20 mitjoen euro en de vete varianten daarop om
nu eens een keer een echte inhaalstag te maken. En dat kan omdat Roosendaal figuurtijk gesproken
verdrinkt in het getd!

Opnieuw vragen wij u aandacht om na vele jaren van wegkijken en bagatetliseren nu eens echt aan
de stag te gaan. Wij krijgen weketijks klachten van onze inwoners over de etlende van een scheve
stoeptegel en onderstaand presenteren wij het verhaal van de famitie Kno[. Adres en
contactgegevens zijn bij ons bekend. Tijzijn op de hoogte en akkoord dat wij hun persoontijke
verhaaI openbaar maken.

De familie is een gepensioneerd echtpaar en woont zetfstandig in een appartement in het centrum.
Mevrouw is vorig jaar oktober 2015 gestruikeld over een scheve stoeptegel en kwam zeer
ongetukkig ten val met als gevotg behandeting in het ziekenhuis, maandentange therapie, annuteren
van een vakantie, honderden euro's aan extra zorgkosten en hulpmiddelen. En vooral ook een
toenemende angst om zetfstandig de straat op te gaan. De famitie heeft op een keurige manier de
gemeente aansprakelijk gesteld, de nodige bewijsstukken aangeteverd en raakte vervolgens
vermorzeld door de gemeente en de betrokken verzekeraar. Herhaatdetijk is geprobeerd om
ambtetijk in gesprek te raken om tot een vergetijk te komen en tot erkenning dat het de
verantwoordetijkheid is van de gemeente dat een stoeptegel veitig tigt en btijft tiggen.

De gemeente Roosendaal weigert de familie tegemoet te komen op enigerlei wijzen en zelfs een
oprecht excuus, medeteven of een bosje btoemen btijft achterwege. lnmiddels heeft de famitie de
wethouder een persoontijke brief gestuurd.

ln een openhartig gesprek met ons heeft de familie taten btijken dat zij diep teteurgestetd is in het
stechte onderhoud waardoor zij steeds minder vaak naar buiten gaan en hun gezondheid daaronder
te tijden heeft. Maar vooral zijn zij teleurgestetd dat ze a[ maandenlang van het kastje naar de
muur worden gestuurd en uiteindetijk met lege handen staan. Het herstel van mevrouw zal zeker
nog maanden duren en gelukkig heeft zij een man die haar goed verzorgd.

Dit voorbeetd ittustreert treffend welke ettende een enkete scheve stoeptegel kan veroorzaken. En
ook al votdoet deze aan het door de gemeenteraad vastgestelde kwaliteitsniveau. Dezelfde
gemeente is en btijft verantwoordetijk dat het openbaar gebied door jong en oud veitig kan worden
gebruikt. Een gemeente die wittens en wetens stoeptegels scheef taat tiggen is en btijft
verantwoordetijk en aanspraketijk voor eventuete ongevalten en schade die hieruit voortvloeien.
Het feit dat de gemeente voor deze ctaims een apart potje heeft gemaakt, toont aan dat zij zich
hier terdege bewust van is.

Wij hebben de volgende vragen t.w.

1. U weet dat de famitie al vorig jaar oktober 2015 hierover klachten heeft ingediend?

2. Waarom weigert u de familie tegemoet te komen?

3. Bent u bereid om alsnog over te gaan tot erkenning van uw verantwoordetijkheid,
aanspraketijkheid en gaat u over tot een vergoeding van de aantoonbare geteden schade,
waarom?

4. Hoeveel "scheve stoeptegels" kent Roosendaal en wat gaat u hier aan doen?

5. Hoeveel meldingen en klachten heeft u de afgetopen jaren ontvangen over het grote
achterstatlige onderhoud en beheer van het openbaar gebied?

6. Kunt u zich voorstetlen dat vooral ouderen en mensen met rol[ators, scootmobiels en
kinderwagens of anderszins stecht ter been zijnde mensen, zich steeds onveiliger voelen en
bang worden om de straat op te gaan, en wat vindt u daar van?

7. Denkt u nu werkelijk dat hier sprake is van een incident of is er sprake van een structuree[
probteem, waarom?



8. Waarom wordt het probleem van de "scheve stoepteget" keer op keer onder het "tapijt"
geveegd?

9. Hoeveel ouderen mogen wat u betreft nog valten over de "scheve stoepteget" en hoeveel
schadevergoedingen bent u bereid te betaten?

10. Vindt u eigentijk dat Roosendaat nog wel de stad is van de menselijke maat als ouderen steeds
minder buiten durven te komen omdat ze bang zijn te struiketen en daarmee hun conditie en
gezondheid achteruit gaat?

11. Bent u het met ons eens dat de etlende van deze ene stoeptege( wet heel veet kost aan geld
maar ook aan levensvreugde?

12.Wat gaan we nu doen aan die scheve stoeptegels en wanneer?

Met vriendetijke groet,

Ton Schijvenaars, fractie Nieuwe Democraten



Beantwoording:

1 Ja, eind 2015 is metding gemaakt van dit voorvat.
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De situatie voldoet aan de normen zoats vastgestetd via het beheerbeteid "Verbindend
Beheren", CROW-kwatiteitsniveau C, waarbij etementenverhardingen zoats tegets in een
bepaatde mate scheef mogen liggen (> 15 stuks per 100 m1 met een hoogteverschil > 15 mm
en < 3 stuks per 100 m2 met een hoogteverschit > 30 mm).
De tegel waarover mevrouw is gevatten lag [os, maar wel vlak en stak ook niet meer dan 30
mm omhoog wanneer men er op ging staan. Daarom gaf deze situatie geen aanteiding tot
maatregeten en doet dat ook nu nog niet.

De gemeente is verantwoordetijk voor de kwaliteit van de buitenruimte maar we gaan niet
over tot vergoeding van de schade, zie ook antwoord op vraag 2.

Het exacte aanta[ scheve stoeptegets is niet bekend. Zoals in vraag 2 aangegeven, mogen
tegets in een beperkte mate scheef tiggen. Middets de tweejaartijkse inspecties op dergetijke
schadebeetden verkrijgen we het inzicht in de omvang van "onveitige situaties". Daarnaast
zijn we afhanketijk van de ingebrachte metdingen
Via het Direct Klein Onderhoud worden deze schadebeelden hersteld.
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1398 metdingen
1245 metdingen waarvan 221 over [osse stoeptegets

Als mensen slechter ter been worden, is het zeker begrijpetijk dat men meer angst heeft om
zich ats voetganger in het verkeer te begeven.

Ja, wij zijn van mening dat het hier om een incident gaat. Door het herstetten van
schadebeetden die niet aan de normering voldoen, proberen we de openbare ruimte veitig te
houden. Zie ook antwoord 4.

Er wordt niets onder het tapijt geveegd. Stoeptegets mogen bij het huidige kwatiteitsniveau
nu eenmaal in beperkte mate scheef tiggen. Ook bij een hoger kwaliteitsniveau zijn
scheefliggende stoeptegets in beperkte mate toegestaan (bij kwatiteitsniveau B: < 15 stuks
per 100 m1 met een hoogteverschil > 15 mm en < 3 stuks per 100 m2 met een hoogteverschil
> 30 mm). M.a.w. ook bij hogere kwatiteitsniveaus zijn oneffenheden toetaatbaar en ook dan
is het mogetijk dat men struikelt.

Bij voorkeur geen.

Zie verder antwoord 2 en 6.

De kosten voor de getroffen persoon kunnen wij niet inschatten, zeker niet de immateriëte
schade.
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Schenk-Dekkers
Wethouder Beheer openbare ruimte


