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1 Managementsamenvatting 

1.1 Inleiding 

In dit rapport wordt verslag gedaan van de resultaten van de weginspectie 2012 - 2013, waarop 

het onderzoek naar de kwaliteit en de onderhoudsbehoefte voor de komende 10 jaar van de 

verhardingen in de gemeente Roosendaal is bepaald. 

 

In het 'Beheerbeleid Verhardingen en Groen 2001-2008' (BVG) van de gemeente Roosendaal 

is als doelstelling opgenomen, dat jaarlijks een bestuursrapportage over de technische staat 

van de verhardingen opgesteld dient te worden. Aangezien de verhardingen in een 

tweejaarlijkse cyclus op hun technische staat worden beoordeeld, is besloten de 

bestuursrapportage ook tweejaarlijks op te stellen. 

1.2 Doel 

Om te kunnen bepalen op welke verharde wegen onderhoud noodzakelijk is, moet er inzicht zijn 

in de actuele onderhoudstoestand (huidige kwaliteit). Door deze te vergelijken met het 

Roosendaalse kwaliteitsprofiel kunnen maatregelen aan de wegen worden bepaald, 

geprogrammeerd en begroot in bijvoorbeeld de Operationele Plannen Reconstructies (OPR) 

en/of het Onderhoudsprogramma Openbare Ruimte (OPOR).  

1.3 Wegbeheer 

In Nederland is de systematiek voor wegbeheer gestandaardiseerd door het CROW. Met 

behulp van de beheersystematiek is het mogelijk om het gewenste kwaliteitsniveau en de 

daarbij behorende kosten naast elkaar te zetten. De systematiek biedt de wegbeheerder:  

� inzicht in de huidige én toekomstige kwaliteit van zijn verhardingen; 

� inzicht in de meerjaren onderhoudsbehoefte op netwerkniveau; 

� indicatie van de projecten welke op korte termijn aangepakt dienen te worden. 

1.4 Aansprakelijkheid wegbeheerder 

Omdat in het Burgerlijk Wetboek bepaald is dat de wegbeheerder in beginsel aansprakelijk is 

als de weg of de weguitrusting niet voldoet aan de eisen, is het raadzaam om een systeem van 

wegbeheer te voeren waarbij de mogelijkheid van ontstaan dan wel het voortbestaan van 

gebreken aan de weg in beeld worden gebracht en tot een minimum worden gereduceerd. 

Hiermee wordt de kans op aansprakelijkheidsstelling beperkt. 

1.5 Kwantitatieve gegevens  

De belangrijkste kengetallen over het wegenareaal zijn:  

� De gemeente Roosendaal heeft aan verhardingen een oppervlakte van bijna 4,9 

miljoen m².
 
 

� Van het totale areaal is ruim de helft (56%) uitgevoerd in elementverharding en 39% in 

asfaltverharding. 
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In het 'Beheerbeleid Verhardingen en Groen' wordt onderscheid gemaakt in acht 

structuurelementen. Dit zijn eenheden die vanuit de beheeroptiek afzonderlijke clusters vormen 

met een vergelijkbaar gebruik en daarom ook t.a.v. beheer en onderhoud. In tabel 1.1 zijn per 

structuurelement het areaal aan verhardingen in 2012 weergegeven. 

 

Tabel 1.1: Indeling verhardingen naar structuurelementen in m
²
 en % 2012 

Structuurelement 
Oppervlakte 

(m²) 
Oppervlakte (%) 

Woongebied 2.173.140 44,2% 

Accenten 196.149 4,0% 

Parken 67.508 1,4% 

Centra 243.671 5,0% 

Hoofdstructuur bibeko:   

fietspaden 179.891 3,6% 

overige functies 684.008 14,0% 

Hoofdstructuur bubeko:   

fietspaden 92.336 2,1% 

overige functies 236.269 4,8% 

Overige wegen bubeko 570.921 11,7% 

Bedrijventerreinen 261.258 5,3% 

Overig 193.652 3,9% 

Totaal 4.898.803 100% 

“Overig” zijn de verhardingen binnen de gemeente Roosendaal welke op sportparken zijn 
gesitueerd, of die in beheer en onderhoud bij derden zijn. 

 

Tabel 1.2: Indeling verhardingen naar structuurelementen in m² en % 2011 

Structuurelement 
Oppervlakte 

(m²) 
Oppervlakte (%) 

Woongebied 2.087.123 43,3% 

Accenten 186.219 3,9% 

Parken 61.336 1,3% 

Centra 241.803 5,0% 

Hoofdstructuur bibeko:   

fietspaden 206.158 4,3% 

overige functies 699.279 14,5% 

Hoofdstructuur bubeko:   

fietspaden 100.446 2,1% 

overige functies 226.072 4,7% 

Overige wegen bubeko 565.833 11,7% 

Bedrijventerreinen 248.834 5,2% 

Overig 201.116 4,2% 

Totaal 4.824.219 100% 

In tabel 1.2 zijn de arealen vermeld uit de rapportage van 2011. Uit een vergelijking van beide 

tabellen blijkt dat het wegennet ten opzichte van 2011 met circa 74.600 m
2
 is uitgebreid (1,5%).  
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1.6 Kwaliteit 

Kwaliteit is een complex begrip dat niet eenvoudig is te beschrijven. Bij benadering gaat het om 

de vraag welk onderhoudsniveau minimaal noodzakelijk is en wat het gewenste kwaliteitsniveau 

is. De uiteindelijke beslissing welk kwaliteitsniveau wordt gehanteerd is een politieke afweging. 

 

De kwaliteit kan worden gepresenteerd vanuit de visuele inspectie. Dit noemen we de 

technische kwaliteit. De kwaliteit binnen wegbeheer kent landelijk drie niveaus op basis van de 

CROW systematiek; voldoende, matig en onvoldoende. Het kwaliteitsniveau is afhankelijk van 

de richtlijnen. De kwaliteit wordt uitgedrukt in het percentage schadebeelden ten opzichte van 

het totale verhardingsoppervlak. Voldoende betekent dat de schade nog ruim voor de richtlijn is. 

Matig betekent dat verwacht wordt dat de richtlijn op korte termijn bereikt zal worden (ca. 3-5 

jaar). Onvoldoende betekent dat de richtlijn bereikt of overschreden is. De gemeente 

Roosendaal kent een eigen kwaliteitsprofiel dat is vastgelegd in het 'Beheerbeleid Verhardingen 

en Groen (BVG)'. Dit profiel kent vijf kwaliteitsklasse en heeft een indirecte relatie met de drie 

CROW kwaliteitsniveaus. In het BVG is per structuurelement bepaald welk kwaliteitsniveau 

nagestreefd wordt. 

Op basis van de eind 2012 en begin 2013 uitgevoerde globale visuele inspectie is de 

technische kwaliteit van de Roosendaalse verhardingen bepaald.  

 

In de figuur 1.3 is de kwaliteit op basis van de inspectie grafisch weergegeven ten opzichte van 

de CROW-systematiek in voldoende, matig en onvoldoende.  

23%

22%

55%

onvoldoende

matig

voldoende

 

Figuur 1.3: CROW Kwaliteit areaal gemeente Roosendaal 
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In tabel 1.4 is de geïnspecteerde onderhoudstoestand weergegeven per structuurelement en 

ingedeeld naar de vijf kwaliteitsklassen overeenkomstig het Beheerbeleid Verhardingen en 

Groen (BVG).  

 

Tabel 1.4: Roosendaalse kwaliteitsprofiel en onderhoudstoestand verhardingen per structuurelement 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uit tabel 1.4 is te concluderen dat, volgens de uitgangspunten van het Beheerbeleid Verharding 

en Groen kwaliteit (BVG) de verhardingen in alle structuurelementen slecht scoren. 
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STRUCTUURELEMENT: Accenten Parken Hoofdstructuur  
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Roosendaals kwaliteitsprofiel 
 

Kwaliteit bestuursrapportage 2001  2001 

Gemeten kwaliteit op basis van inspectie 2004/2005 2005 

Gemeten kwaliteit op basis van inspectie 2006/2007 2007 

Gemeten kwaliteit op basis van inspectie 2008/2009 2009 

Gemeten kwaliteit op basis van inspectie 2010/2011 2011 

Gemeten kwaliteit op basis van inspectie 2012/2013 2013 
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1.7 Meerjarenplanning en -begroting 

Op basis van de uitgevoerde inspectie 2012 - 2013 is een meerjarenplanning met begroting 

voor de verhardingen opgesteld voor de periode van 10 jaar. De onderhoudsplanning is 

uitsluitend opgesteld op basis van technische urgentie. Per wegvakonderdeel is afgewogen met 

welke onderhoudsmaatregel of -maatregelen de hoogste technische kwaliteit wordt bereikt en 

gehandhaafd tegen de minste kosten. De planning van de maatregelen in de tijd is daarom 

optimaal. 

 

Bij de begroting op basis van technische urgentie zijn dus geen beperkingen gesteld aan de 

jaarlijks toegekende onderhoudsbudgetten. Ook is geen rekening gehouden met de 

maatschappelijke relevantie en heeft geen afstemming met het rioolbeheer en overige 

disciplines plaatsgevonden. Verder is ervan uitgegaan dat er geen reconstructies dienen plaats 

te vinden om te komen tot een betere, functionele inrichting van de openbare ruimte, 

bijvoorbeeld door het aanleggen van fietspaden.  

 

In figuur 1.5 zijn de totale jaarlijkse onderhoudskosten in een staafdiagram afgebeeld.  

Bij een basisbegroting is het uitgangspunt dat onderhoudsmaatregelen worden uitgevoerd aan 

verhardingen die de richtlijn zijn gepasseerd. In het eerst volgende jaar komt dan ook direct het 

achterstallig onderhoud in beeld. Achterstallig onderhoud impliceert dat de actuele schade de 

richtlijn heeft overschreden. Regulier onderhoud impliceert dat de maatregelen nodig zijn om de 

richtlijn vóór te blijven. Op basis van de inspecties van 2012 - 2013 is het achterstallig 

onderhoud geraamd op ca. 7,5 miljoen euro. Inclusief het achterstallig onderhoud bedragen de 

totale onderhoudskosten voor het planmatig groot onderhoud over de planperiode 2013 - 2022 

circa 77,7 miljoen euro. 

De forse stijging over de 10-jaarsperiode ten opzichte van de berekening in 2011 komt voor 

rekening van een groot aantal wegvakken met aanlegjaar rond 1960 (circa 190.000 m
2
). Deze 

wegen, met een levensduurcyclus van 60 jaar worden in 2021 gepland voor rehabilitatie. 

Naar verwachting zal deze rehabilitatiepiek uitvlakken doordat wegen in verschillende jaren 

zullen worden gerehabiliteerd of wellicht nog een extra onderhoudsbeurt kunnen krijgen om de 

levensduur op te rekken. 
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Figuur 1.5: grafiek kosten planmatig groot onderhoud 

 

In tabel 1.6 zijn de jaarlijks begrote bedragen naast de cumulatieve bedragen weergegeven.  

 

Tabel 1.6: overzicht kosten planmatig groot onderhoud 

Jaar 
Kosten 
€ * 1000 

Cumulatief 
 € * 1000 

2013 7.526 7.526 

2014 1.153 8.679 

2015 1.431 10.110 

2016 1.965 12.075 

2017 6.448 18.523 

2018 5.117 23.640 

2019 3.370 27.010 

2020 13.822 40.832 

2021 31.469 72.301 

2022 5.411 77.711 

Gemiddeld per jaar €         7.771 
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In de richtlijnen en gedragsmodellen die gebruikt worden om het planmatig onderhoud te 

bepalen wordt ervan uitgegaan dat er structureel en tijdig klein onderhoud wordt uitgevoerd. De 

maatregelen in het kader van klein onderhoud zijn beperkt van omvang en worden uitgevoerd in 

het lopende begrotingsjaar. De plaatselijke reparaties resulteren niet in een 

levensduurverlenging van de verharding, maar beperken de doorgroei van de schades en 

voorkomen onveilige situaties. Het budget voor het direct klein onderhoud bedraagt jaarlijks 

gemiddeld € 100.000, terwijl die voor het oplossen van gebreken n.a.v. meldingen € 325.000 

bedraagt.  

 

1.8 Conclusies 

1.8.1 Kwaliteit 

De volgende conclusies kunnen getrokken worden uit de kwaliteitsoverzichten: 

� In alle acht de structuurelementen is de gemiddelde kwaliteit slecht. 

� Nergens wordt het BVG-beleidsdoel gehaald. 

� De gemiddelde kwaliteit van de verhardingen is ten opzichte van voorgaande jaren 

achteruitgegaan. Weliswaar is de kwaliteit van de tegels minimaal verbeterd, de 

kwaliteit van de asfaltverhardingen en de klinkers is verslechterd en vraagt dringend om 

verbeteringen. 

 

De invloed van de winterse weersomstandigheden begin 2013 is niet zichtbaar in de 

inspectiecijfers en komt daarom niet terug in deze rapportage. Gebleken is dat de omvang van 

de winterschades redelijk binnen de perken is gebleven. Deze zullen worden verholpen binnen 

de majeure opgave verhardingen 2013. 

 

Als een opsplitsing wordt gemaakt naar asfalt en elementen kan het volgende worden 

geconcludeerd: 

� Asfalt 

o Alleen bij de wegen buiten de kom (zowel hoofdstructuur als overige) is de 

gemiddelde kwaliteit slecht. 

o Ondanks de investeringen via de majeure opgave verhardingen is ten opzichte 

van voorgaande jaren de kwaliteit van de asfaltverhardingen bij 6 

structuurelementen verslechterd. 

o Met betrekking tot het schadebeeld vlakheid scoren de asfaltverhardingen 

overal binnen de door de raad gestelde doelen of hoger. 

o Met betrekking tot het schadebeeld samenhang scoren de asfaltverhardingen, 

op de hoofdstructuur buiten de kom na, binnen de door de raad gestelde 

doelen. 

� Elementen 

o Voor alle structuurelementen, op het zeer kleine areaal van de parken na, is de 

gemiddelde kwaliteit slecht. 

o Het gewenste Roosendaalse kwaliteitsniveau wordt voor geen enkel 

structuurelement gehaald. 
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o Daarmee blijft het gemiddelde totaalbeeld van de elementenverhardingen op 

hetzelfde slechte niveau als in 2011. Met dien verstande dat in absolute zin de 

omvang van de slechte wegen is toegenomen. 

 

Wordt een nadere opsplitsing gemaakt naar tegel- en klinkerverhardingen dan blijken 

de tegelverhardingen overal slecht te scoren, behalve bij het zeer kleine areaal van de 

tegelverhardingen van de overige wegen buiten de kom. De klinkerverhardingen scoren 

in alle structuurelementen slecht, uitgezonderd de parken waar “minimaal” wordt 

gehaald.  

 

Als een opsplitsing wordt gemaakt naar wijken kan het volgende worden geconcludeerd: 

� De kwaliteit van de wijken Groot Kroeven, Noord en Tolberg is ten opzichte van 2011 

licht verbeterd.  

� De kwaliteit van de overige wijken heeft over de gehele linie het niveau slecht en lijkt 

hiermee gelijk gebleven, maar is verder achteruit gegaan. 

� Ten opzichte van 2011 zijn er meer wijken die voor asfalt slecht scoren. 

� Nergens wordt het BVG beleidsdoel gehaald. 

 

1.8.2 Meerjarenplanning en -begroting 

� Het geconstateerde achterstallig onderhoud, van zowel de asfaltverhardingen als de 

elementenverhardingen, veroorzaakt in het eerste planjaar van de technische 

meerjaren onderhoudsplanning een piek in de onderhoudskosten van ca. € 7,5 miljoen. 

� Inclusief het achterstallig onderhoud bedragen de totale onderhoudskosten voor het 

planmatig groot onderhoud over de planperiode 2013 - 2022 circa 77,7 miljoen euro. 

� In de eerste drie planjaren wordt veel gedeeltelijk groot onderhoud (30-50%) op 

elementen gepland. Met deze maatregelen wordt vooral de vlakheid en het loop- en 

rijcomfort van de voorzieningen verbeterd. Dit is met name voor voetgangers en fietsers 

een grote verbetering. 

� Het budget voor het klein onderhoud bedroeg in 2012 circa € 150.000 en bedraagt voor 

2013 circa € 100.000. 

� De kosten voor het oplossen van gebreken n.a.v. meldingen bedragen voor 2012 circa  

€ 346.000 terwijl het budget circa € 325.000 is. 
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2 Inleiding 

De gemeente Roosendaal heeft bijna 4,9 miljoen m² verhardingen in beheer. Deze 

verhardingen maken onderdeel uit van de openbare ruimte. Het is de taak van de overheid 

deze ruimte zodanig te beheren dat het zijn functie kan vervullen, dan wel er voor te zorgen dat 

zijn functie wordt aangepast aan de veranderende vraag naar mobiliteit. Wegbeheer is een 

wezenlijk onderdeel van het beheer van de openbare ruimte. Het is het plannen, voorbereiden 

en uitvoeren van werkzaamheden die erop gericht zijn het wegennet blijvend zijn functie te laten 

vervullen. 

 

In het collegeprogramma 'Koers op kwaliteit' uit de bestuursperiode 1999-2002 was het beheer 

van de openbare ruimte één van de belangrijkste onderwerpen. Gesteld werd dat goed 

onderhoud aan verlichting, wegen en groen urgent was en de kwaliteit van de openbare ruimte 

het visitekaartje van de gemeente is. Op basis van dit collegeprogramma is het 'Beheerbeleid 

Verhardingen en Groen 2001-2008' (BVG) in september 2001 door de gemeenteraad 

vastgesteld. In het BVG is vastgelegd welke kwaliteitsniveaus nagestreefd worden. De 

uitgezette koers voor de kwaliteit van de openbare ruimte werd in het coalitieakkoord 'Krachtig, 

sociaal en bindend' voor de bestuursperiode 2006-2010 doorgezet. Nieuw beheerbeleid, met 

een integrale aanpak van de openbare ruimte vanuit de diverse disciplines, zal in 2013 worden 

opgesteld. Tot het moment van vaststelling hiervan zal in principe de methodiek van het BVG 

worden aangehouden, bijgesteld naar de kwaliteitsniveaus van het CROW, met als minimale 

kwaliteit C: veilig. 

 

In het BVG is als doelstelling o.a. opgenomen dat jaarlijks een bestuursrapportage over de 

technische staat van de verhardingen opgesteld dient te worden. Aangezien de verhardingen in 

een tweejaarlijkse cyclus op hun technische staat worden beoordeeld, is besloten de 

bestuursrapportage ook tweejaarlijks op te stellen.  

 

De gemeente Roosendaal heeft het uitvoeren van de globale visuele weginspectie 2012 - 2013 

uitbesteed aan MJ Oomen Weginspectie B.V.. Het opstellen van de bestuurrapportage 

wegbeheer 2012 - 2013 is uitbesteed aan Ingenieursbureau Oranjewoud B.V.. In dit rapport 

wordt verslag gedaan van de resultaten van de weginspectie van 2012 - 2013 waarop het 

onderzoek naar de kwaliteit en de onderhoudsbehoefte voor de komende 10 jaar van de 

verhardingen in de gemeente Roosendaal is bepaald. 

 

2.1 Leeswijzer 

In hoofdstuk 3 wordt aangegeven wat de wegbeheersystematiek inhoud en wat het belang 

daarvan is. Hoofdstuk 4 geeft de relatie weer tussen wegbeheer en de aansprakelijkheid.  

Op basis van de verzamelde gegevens van de te beheren verhardingen zijn in de hoofdstukken 

5 en 6 een aantal kwantitatieve en kwalitatieve overzichten samengesteld. Hoofdstuk 7 

behandelt de onderhoudsplanning. Daarmee kan het benodigde onderhoudsbudget voor de 

komende jaren worden vastgesteld.  
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3 Wegbeheer 

Met de systematiek van wegbeheer wordt beoogd om aan de hand van de conditie van de 

verhardingen van een wegennet een verantwoorde en gemotiveerde onderhoudsplanning- en 

begroting op te stellen. De jaarlijkse beheerkosten zijn afhankelijk van het te beheren areaal en 

het gewenste kwaliteitsniveau. De basis voor het beheer is het regelmatig vastleggen van de 

kwaliteit. Om te bepalen of onderhoud benodigd is dient de geconstateerde kwaliteit vergeleken 

te worden met het gekozen kwaliteitsniveau. Indien de kwaliteit onder het gekozen 

kwaliteitniveau ligt komt het onderdeel in aanmerking voor onderhoud.  

 

Met behulp van een beheersystematiek is het mogelijk om het gewenste kwaliteitsniveau en de 

daarbij behorende kosten naast elkaar te zetten. De systematiek biedt de wegbeheerder:  

� Inzicht in de huidige én toekomstige kwaliteit van zijn verhardingen. 

� Inzicht in de meerjaren onderhoudsbehoefte op netwerkniveau. 

� Indicatie van de projecten welke op korte termijn aangepakt dienen te worden. 

Het stelt de wegbeheerder in staat op technische, dus gefundeerde basis prioriteiten te stellen, 

alsmede preventief onderhoud te plegen, waarmee uiteindelijk kosten kunnen worden 

bespaard. 

 

In Nederland is de systematiek voor wegbeheer gestandaardiseerd door het CROW, het 

nationale kenniscentrum voor verkeer, vervoer en infrastructuur. Het CROW is een organisatie 

die zich richt op regelgeving in de grond- weg- en waterbouw (GWW). Daarnaast verzorgen zij 

onderzoek, overdracht en uitwisseling van kennis en ervaring op GWW-gebied. Sinds 1975 zijn 

diverse werkgroepen actief geweest in het opzetten van een systematiek voor het beheer van 

verhardingen in Nederland. In 2004 en 2012 is de systematiek geheel herzien. 

 

Het doel van een dergelijke systematiek is het komen tot een zo efficiënt mogelijke inzet van 

financiële middelen. Dit betekent dat gestreefd moet worden naar een zo hoog mogelijk 

rendement van de financiële middelen die aan het onderhoud van de wegen worden besteed. 

Een optimaal rendement wordt bereikt, wanneer de juiste maatregel op het juiste moment wordt 

uitgevoerd. Over de gehele levensduur van het wegennet zijn de kosten van onderhoud daarbij 

minimaal. 

 

Is dit in verband met een tekort aan financiële middelen niet mogelijk, dan kan het 

wegbeheersysteem inzicht geven in de conditie van verhardingen, waarbij het beschikbare 

budget op basis van prioriteiten wordt verdeeld. Het gevolg zal zijn dat het gemiddelde 

kwaliteitsniveau van de verhardingen verder zal afnemen. Steeds vaker zullen 

reparatiewerkzaamheden (zoals direct klein onderhoud) uitgevoerd moeten worden. Dit 

onderhoud levert géén bijdrage aan de structurele restlevensduur van verhardingen maar 

slechts een tijdelijke bijdrage aan de functionele levensduur. Ook het aantal te reconstrueren 

wegen zal verder toenemen. Door het uitvoeren van extra klein onderhoud en het uiteindelijk 

uitvoeren van zwaardere maatregelen is er sprake van kapitaalvernietiging.  
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4 Aansprakelijkheid van de wegbeheerder 

4.1 Algemeen 

Indien te weinig budget beschikbaar is voor het noodzakelijk onderhoud heeft dat niet alleen 

invloed op de onderhoudskosten in de toekomst. Hierdoor kunnen ook extra kosten ontstaan 

door de wettelijke aansprakelijkheid van de beheerder, indien burgers schade ondervinden door 

gebreken aan de verharding.  

 

Sinds 1992 is door invoering van het Nieuw Burgerlijk Wetboek de wettelijke aansprakelijkheid 

van de beheerder van de openbare ruimte gewijzigd met als gevolg dat ook wanneer een 

beheerder zijn zorgverplichting is nagekomen, hij toch aansprakelijk kan zijn voor schades. 

Verder worden burgers mondiger en beschikken steeds meer burgers over 

rechtsbijstandverzekeringen. Hierdoor worden meer claims ingediend en wordt de behandeling 

van schadeclaims arbeidsintensiever.  

 

Op basis van de cijfers van de Aansprakelijkheids-Onderlinge van Gemeenten (AOG) blijkt dat 

er een toename is van het aantal claims ten opzichte van vóór 1992. Claims hebben vooral 

betrekking op het beheerproduct wegen. Het percentage claims dat wordt toegekend stijgt, 

evenals het percentage claims met letselschade. Dit heeft een negatieve invloed op de kosten, 

tijdsbesteding en het imago van de beheerder. Wanneer het beeld ontstaat dat de overheid 

onvoldoende aandacht heeft voor de veiligheid van de burger, bijvoorbeeld door een niet 

voldoende functionerend onderhoudsproces, dan kan dit een negatieve weerslag hebben op 

andere processen binnen de organisatie.  

 

De wettelijke aansprakelijkheid kan onderverdeeld worden in 2 hoofdvormen: 

1. Risicoaansprakelijkheid 

Er is sprake van risicoaansprakelijkheid indien de schade het gevolg is van een gebrek aan de 

openbare weg. Er is sprake van een gebrek aan de weg indien de weg niet voldoet aan de 

eisen die men er onder de gegeven omstandigheden aan mag stellen en hierdoor een 

gevaarlijke situatie ontstaat. Dit houdt in dat de wegbeheerder aansprakelijk is voor schade als 

gevolg van een gebrek, ook al was hij niet op de hoogte van het gebrek. Voorbeelden van 

gebreken zijn: gaten in de weg, losliggende stoeptegels, ondeugdelijk uitgevoerde drempels, 

etc.. 

Indien eenmaal vastgesteld is dat schade is ontstaan als gevolg van een gebrek dan is de enige 

mogelijkheid voor de wegbeheerder om onder de aansprakelijkheid uit te komen een beroep te 

doen op de zogenaamde ‘tenzijclausule’. De tenzijclausule houdt onder meer in dat de 

wegbeheerder niet aansprakelijk is als er een zeer korte periode ligt tussen het ontstaan van 

het gebrek en het ontstaan van de schade. Een beroep op de tenzijclausule dient goed te 

worden onderbouwd. De wegbeheerder moet aantonen dat, ook al was hij van de situatie op de 

hoogte, vanwege het korte tijdsbestek tussen het ontstaan van het gebrek en het ontstaan van 

de schade geen mogelijkheid bestond tot het treffen van maatregelen. Voorts dient de 

wegbeheerder aan te tonen dat de weg regelmatig is gecontroleerd en dat een doeltreffende 

maatregel is uitgevoerd indien schade is geconstateerd. Deze controles moeten, evenals 
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eventueel uitgevoerde maatregelen, bij voorkeur worden vastgelegd wil de wegbeheerder zich 

hierop kunnen beroepen.  

2. Schuldaansprakelijkheid 

Indien de schade niet het gevolg is van een gebrek aan de weg zelf, maar van de aanwezigheid 

van losse voorwerpen of substanties op de weg, dan is er sprake van schuldaansprakelijkheid. 

In tegenstelling tot de risicoaansprakelijkheid geldt dat de wegbeheerder aan de 

aansprakelijkheid kan ontkomen door aan te tonen dat zij niet op de hoogte was (of had kunnen 

zijn) van de betreffende situatie. Ook hier geldt dat de wegbeheerder moet aantonen dat de 

weg regelmatig is gecontroleerd en dat een doeltreffende maatregel is uitgevoerd indien schade 

is geconstateerd. 

 

4.2 Beheersing van claimrisico's 

De werkprocessen voor het beheer van de openbare ruimte zijn van invloed op de kans op 

claims. Het beheer van de openbare ruimte is het systematisch plannen, budgetteren, 

voorbereiden en uitvoeren van activiteiten die erop gericht zijn de openbare ruimte zijn functie 

te laten vervullen. Wanneer de beheerprocessen goed functioneren kan dat (letsel-)schade voor 

de gebruiker van de openbare ruimte voorkomen, en dus weinig claims tot gevolg hebben. De 

volgende 4 bedrijfsprocessen zijn van belang voor de beheersing van claimrisico’s: 

 

1.  Meldingproces 

Voor de beheerders zijn meldingen van burgers een directe en redelijk betrouwbare bron van 

informatie. Meldingen moeten inhoudelijk beoordeeld worden en zo nodig moeten maatregelen 

worden getroffen. Tenslotte worden lessen getrokken uit de melding en het meldingenproces. 

2. Claimbehandelingsproces 

Het claimbehandelingsproces heeft als doel om de claims van gedupeerden rechtvaardig, 

effectief en efficiënt af te wikkelen. 

3. Inspectieproces 

Het inspectieproces geeft informatie over de staat van de openbare ruimte. Door middel van 

inspecties worden de beheergegevens up-to-date gemaakt.  

4. Onderhoudsproces 

Het onderhoudsproces bestaat uit alle maatregelen waarmee de openbare ruimte op het 

gewenste kwaliteitsniveau wordt gehouden. Het op een goede manier beheren van gegevens 

over de openbare ruimte is een belangrijk onderdeel van het proces. Voor het plannen is 

namelijk inzicht nodig in het verschil tussen gewenst en huidige kwaliteitsniveau. Naast het 

plannen moet het onderhoudsproces worden uitgevoerd en geëvalueerd. Er dient dan ook 

voldoende budget vrij gemaakt te worden om het minimaal landelijk kwaliteitsniveau te kunnen 

realiseren. Het kwaliteitsniveau dient minimaal hoog genoeg te zijn om aansprakelijkheid te 

voorkomen. Indien dit niet het geval is moet er voor gezorgd worden dat de gebruiker op een 

adequate wijze wordt geïnformeerd over het mogelijk gevaar en hoe de gebruiker hier mee om 

moet gaan.  
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5 Kwantitatieve gegevens 

5.1 Vaste gegevens 

De kern van het wegbeheersysteem wordt gevormd door geïnventariseerde gegevens van het 

te beheren wegennet, het areaal. De gegevens ter beschrijving van de verhardingskenmerken 

van ieder wegvakonderdeel (bijvoorbeeld voetpad, rijbaan, parkeerstrook, etc..) zijn weinig 

variabel in de tijd. Slechts bij het uitvoeren van onderhoud en reconstructies zullen deze 

gegevens veranderen. Binnen het wegbeheersysteem wordt daarom gesproken van 'vaste 

gegevens'. 

 

Met behulp van deze vaste gegevens worden, naast de hoeveelheid aanwezige verhardingen 

en het verhardingsmateriaal, ook een aantal administratieve wegkenmerken beschreven. 

Daarnaast wordt de historische informatie van het betreffende onderdeel vastgelegd.  

 

5.2 Resultaten inventarisatie verhardingen 

De resultaten van de inventarisatie van de vaste gegevens zijn in het wegbeheersysteem 

verwerkt. De peildatum van de inventarisatie is december 2012. Alle in de periode april 2011 tot 

december 2012 uitgevoerde mutaties aan het wegennet zijn geïnventariseerd. Het betreft 

daarbij naast de opname van nieuw aangelegde verhardingen, voornamelijk aanpassingen in 

verband met uitgevoerd onderhoud en reconstructies. Tevens zijn in 2012 uitgebreide 

bestandscontroles uitgevoerd, die geleid hebben tot aanpassingen en verbeteringen van de 

bestanden. 

 

Onderstaand is een overzicht gegeven van de belangrijkste kengetallen op gemeenteniveau.  

� Het totale verhardingenareaal heeft een oppervlakte van bijna 4,9 miljoen m
2
 en een 

lengte van 535 kilometer (gemeten over de as van de wegen).  

� Van het totale areaal is ruim de helft (56%) uitgevoerd in elementverharding en 39% in 

asfaltverharding. 

� De lengte van de wegen in de hoofdstructuur binnen de bebouwde kom bedraagt ruim 

64 kilometer en in de woongebieden circa 192 kilometer. 

� De lengte van de wegen buiten de bebouwde kom bedraagt 182 kilometer. 

� Daarnaast beschikt de gemeente over circa 98 kilometer vrij liggende fietspaden.  

� Ten opzichte van de situatie in 2011 is het wegennet met circa 74.600 m
2
 uitgebreid 

(Landerije, Zwanehof, Greeflaan, etc.).  

 

Kenmerkend voor Roosendaal is de onderverdeling van het wegennet in één grote bebouwde 

kom met daaromheen enkele kleinere kernen en een aanzienlijk buitengebied met voornamelijk 

landbouwwegen.  

In tabel 5.1 is een overzicht gegeven van de omvang van het wegennet per kern.  
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Tabel 5.1: gegevens wegennet per kern in m² en % 

Kern Oppervlakte [m²[ Oppervlakte [%] 

Roosendaal 3.309.502 67% 

Buitengebied 1.104.282 23% 

Wouw 275.901 6% 

Heerle 97.158 2% 

Nispen 61.647 1% 

Wouwse Plantage 32.585 1% 

Moerstraten 17.728 0% 

Totaal 
4.898.803 100% 

 

 

De leeftijdsopbouw van de verhardingen is in tabel 5.2 weergegeven. In de periode tussen 1960 

en 1980 is 36 % van het wegennet in Roosendaal aangelegd. De gemiddelde leeftijd van de 

verhardingen bedraagt circa 49 jaar. 

 

Tabel 5.2: overzicht leeftijdsopbouw van de verhardingen in m
2
 en %. 

Periode van aanleg Oppervlakte [m²] Oppervlakte [%] 

voor 1960 991.053 20% 

1960 - 1969 809.561 17% 

1970 - 1979 934.864 19% 

1980 - 1989 642.583 13% 

1990 - 1999 527.404 11% 

2000 - 2009 860.196 17% 

2010 - heden 81.127 2% 

onbekend 52.015 1% 

Totaal 4.898.803 100% 

 

In het BVG wordt onderscheid gemaakt in acht structuurelementen. Dit zijn eenheden die vanuit 

de beheeroptiek afzonderlijke clusters vormen met een vergelijkbaar gebruik en daarom ook 

t.a.v. beheer en onderhoud.  

Met de verhardingsfunctie wordt het onderscheid tussen de verschillende functieonderdelen in 

het dwarsprofiel van het wegvak vastgelegd (bijvoorbeeld rijbaan, voetpad en bushalte). 

In de tabellen 5.3 en 5.4 is een overzicht gegeven van de indeling van de verhardingen op basis 

van de structuurelementen respectievelijk op basis van verhardingsfunctie.  
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Tabel 5.3: indeling verhardingen naar structuurelementen in m
2
 en %. 

Structuurelement Oppervlakte [m²] Oppervlakte [%] 

Woongebied 2.173.140 44,2% 

Accenten 196.149 4,0% 

Parken 67.508 1,4% 

Centra 243.671 5,0% 

Hoofdstructuur bibeko 863.899 17,6% 

Hoofdstructuur bubeko 328.605 6,9% 

Overige wegen bubeko 570.921 11,7% 

Bedrijventerreinen 261.258 5,3% 

Overig 193.652 3,9% 

Totaal 4.898.803 100% 

 

Tabel 5.4: indeling verhardingen naar verhardingsfunctie in m
2
 en %. 

Verhardingsfunctie Oppervlakte [m
2
] Oppervlakte [%] 

Rijbaan 2.768.359  

Verkeersdrempel 36.880  

Verkeerstafel 35.693  

Woonerf 48.518  

Totaal rijbanen 2.889.450 59,0% 

Vrijliggend voetpad 309.405  

Aanliggend voetpad 648.960  

Brandgang 3.287  

Totaal voetpaden 961.648 19,6% 

Parkeerterrein 120.378  

Parkeerstrook/vak 269.957  

Totaal parkeren 390.335 8,0% 

Vrijliggend fietspad 279.195  

Aanliggend fietspad 76.135  

Totaal fietspaden 355.330 7,3% 

Bushalte 7.961  

Plein 122.188  

Inrit 115.794  

Rabat 13.984  

Vluchtheuvel 27.955  

Vervallen bushalte 151  

Verharde berm 6.878  

Brugdek/tunnelbak 5.652  

Jeu de Boulesbaan 1.477  

Totaal overige 302.040 6,1% 

Totaal 4.898.803 100% 
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Ten slotte is het met het operationele wegbeheersysteem mogelijk inzicht te verkrijgen in het 

voor de verhardingen toegepaste materiaalgebruik. Hiervoor wordt in tabel 5.5 in eerste 

instantie een onderverdeling gegeven in de vier hoofdcategorieën: asfaltverhardingen, 

elementenverhardingen, betonverharding en onverharde c.q. halfverharde wegen. In de 

tabellen 5.6 en 5.7 wordt een verdere onderverdeling gegeven van de asfaltverhardingen en de 

elementenverhardingen. 

 

Tabel 5.5: indeling verhardingen naar hoofdcategorie in m
2
 en %. 

Verhardingstype Oppervlakte [m²] Oppervlakte [%] 

Elementverharding 2.762.679 56% 

Asfaltverharding 1.893.622 39% 

Onverharde/halfverharde wegen 192.482 4% 

Betonverharding 50.020 1% 

Totaal 4.898.803 100,0% 

 

Van het totale areaal is ruim de helft van de verhardingen (55,2%) uitgevoerd in 

elementenverharding. Binnen de bebouwde kommen zijn de meeste rijbanen voorzien van een 

elementenverharding. In het buitengebied zijn hoofdzakelijk asfaltwegen aangelegd. 

 

Tabel 5.6: indeling asfaltverhardingen in m
²
 en %. 

Verhardingssoort asfalt Oppervlakte [m²] Oppervlakte [%] 

asfalt deklaag 988.287 52,2% 

asfalt deklaag rood 36.315 1,9% 

hoog stabiel asfalt 1.871 0,1% 

asfalt slijtlaag 867.149 45,8% 

Totaal 1.893.622 100% 
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Tabel 5.7: indeling elementenverhardingen in m
2
 en %. 

Verhardingssoort elementen Oppervlakte [m²] Oppervlakte [%] 

betonstraatsteen keiformaat 1.215.782 44,0% 

tegels 30*30*4.5 880.101 31,9% 

gemengde bestrating 143.216 5,2% 

tegels 30*30*6-8 132.991 4,8% 

gebakken klinkers keiformaat 116.005 4,2% 

gebakken klinkers dikformaat 64.311 2,3% 

klinkers plat gestraat 36.458 1,3% 

profielklinker 32.854 1,2% 

gebakken klinkers waalformaat 27.555 1,0% 

dubbelklinker 25.399 0,9% 

betonstenen dikformaat 19.874 0,7% 

natuursteen 16.773 0,6% 

tegels groot formaat 16.134 0,6% 

gebakken klinkers lingeformaat 15.991 0,6% 

sierbestrating 5.490 0,2% 

gitruittegels 5.104 0,2% 

I-profielstenen 2.765 0,1% 

rubbertegel 2.195 0,1% 

karteltegels 1.834 0,1% 

betonstenen waalformaat 1.345 0,0% 

zeskanttegel 352 0,0% 

basaltkeien 150 0,0% 

Elementverharding 2.762.679 100,0% 
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6 Kwaliteit 

6.1 Algemeen 

De kwaliteit van de openbare ruimte staat volop in de belangstelling. Een goede openbare 

ruimte zorgt ervoor dat mensen zich snel, veilig en comfortabel van de ene plek naar de andere 

kunnen verplaatsen. Daarnaast is de openbare ruimte een ontmoetingsplaats voor allerlei 

sociale activiteiten. 

 

Kwaliteit is een complex begrip dat niet eenvoudig is te beschrijven. Bij benadering gaat het om 

de vraag welk onderhoudsniveau minimaal noodzakelijk is en wat het gewenste kwaliteitsniveau 

is. De uiteindelijke beslissing welk kwaliteitsniveau wordt gehanteerd is een politieke afweging. 

6.2 Technische kwaliteit 

De kwaliteit kan worden gepresenteerd vanuit de visuele inspectie. Dit noemen we de 

technische kwaliteit. De CROW heeft op basis van aanwezige kennis en praktische inzichten 

voor alle wegtypen een algemeen bruikbare set richtlijnen opgesteld, gebaseerd op het systeem 

van visuele inspectie. De CROW-richtlijnen zijn een technische ondergrens; zij zijn de 

onderkant van een verantwoord wegbeheer en zijn zo opgesteld dat het technisch 

noodzakelijke onderhoud in de juiste periode wordt gepland. Veiligheid, duurzaamheid, comfort 

en aanzien hebben bij het opstellen van de richtlijnen een rol gespeeld. 

 

Binnen CROW wordt de kwaliteit weergegeven in 3 niveaus; voldoende, matig en onvoldoende.  

Het kwaliteitsniveau is afhankelijk van de richtlijnen. De kwaliteit wordt uitgedrukt in het 

percentage schadebeelden ten opzichte van het totale verhardingsoppervlak. Voldoende 

betekent dat de schade nog ruim voor de richtlijn is. Matig betekent dat verwacht wordt dat de 

richtlijn op korte termijn bereikt zal worden (ca. 3-5 jaar). Onvoldoende betekent dat de richtlijn 

bereikt of overschreden is. Indien de richtlijn is overschreden is er sprake van achterstallig 

onderhoud en is er bij asfaltverhardingen sprake van kapitaalvernietiging. 

 

De gemeente Roosendaal kent een eigen kwaliteitsprofiel dat is vastgelegd in het 'Beheerbeleid 

Verhardingen en Groen (BVG)'. Dit profiel kent vijf kwaliteitsklasse en heeft een indirecte relatie 

met de drie CROW kwaliteitsniveaus. In het BVG is per structuurelement bepaald welk 

kwaliteitsniveau nagestreefd wordt. 

In de gemeente Roosendaal wordt de technische kwaliteit van de wegvakonderdelen bepaald 

door middel van de CROW inspectiemethodiek. Deze inspectie wordt tweejaarlijks uitgevoerd. 

De laatste visuele inspectie dateert van eind 2012 en begin 2013. Op basis van deze 

uitgevoerde globale visuele inspectie is de technische kwaliteit van het huidige Roosendaalse 

wegennet bepaald. In tabel 6.1 zijn voor de verhardingstypen asfalt, elementen en cementbeton 

de schades genoemd waarop wordt geïnspecteerd. 
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Tabel 6.1: Geïnspecteerde schadebeelden conform CROW 

Schadegroep Textuur Vlakheid Samenhang Rand 

Asfalt rafeling 

dwarsvlakheid 

scheurvorming randschade¹ oneffenheden 

zetting¹ 

Elementen   

dwarsvlakheid 

    oneffenheden 

zetting¹ 

Cementbeton    
oneffenheden          scheurvorming       

  
zetting¹ voegvulling 

¹) facultatief     

 

6.3 Technische kwaliteit gemeente Roosendaal 

Op basis van de uitgevoerde inspectie in 2012 – 2013 is voor de gemeente Roosendaal de 

technische CROW kwaliteit bepaald van de geïnventariseerde verhardingen.  

 

In de figuur 1.3 is de kwaliteit grafisch weergegeven in voldoende, matig en onvoldoende.  

Uit de resultaten kan opgemaakt worden dat 23% van het verhardingsoppervlak de classificatie 

onvoldoende krijgt. Ongeveer 22% van het verhardingsoppervlak krijgt de classificatie matig en 

slechts 55% van het geïnventariseerde oppervlak heeft een voldoende kwaliteit. 

6.4 Roosendaals kwaliteitsprofiel 

De gemeente Roosendaal kent een eigen kwaliteitsprofiel dat is vastgelegd in het 'Beheerbeleid 

Verhardingen en Groen (BVG)'. Dit kwaliteitsprofiel heeft een indirecte relatie met de CROW 

kwaliteitsniveaus. In het BVG is per structuurelement bepaald welk kwaliteitsniveau nagestreefd 

wordt. In het Roosendaalse kwaliteitsprofiel worden de volgende 5 kwaliteitsniveaus 

onderscheiden: 

 

Tabel 6.2: Roosendaals kwaliteitsprofiel 

Roosendaalse kwaliteitniveaus Beschrijving 

Zeer goed geen schades, schoon 

Goed vrijwel geen schades, redelijk schoon 

Basis enige schades, matig schoon 

Minimaal merkbare schades, matig vuil 

Slecht veel schades, zeer vuil 
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De inspectieresultaten zijn voor de beoordeling van de onderhoudstoestand vertaald naar de vijf 

kwaliteitsniveaus uit het Roosendaalse kwaliteitsprofiel.  

 

In tabel 1.4 is dit voor alle structuurelementen weergegeven. 

 

Uit tabel 1.4 is te concluderen dat volgens de uitgangspunten van het Beheerbeleid 

Verhardingen en Groen kwaliteit (BVG) de verhardingen in alle structuurelementen slecht 

scoren. 

 

In tabel 6.3 is de kwaliteit nog eens uitgesplitst naar de verhardingen zoals ze in de BVG zijn 

onderverdeeld in asfalt (A), tegels (T) en klinkers (K). Hier kunnen wij zien dat volgens de 

uitgangspunten van het BVG de asfaltverhardingen in vier van de structuurelementen minimaal 

scoren en in de overige structuurelementen slecht. De elementverharding scoort over de volle 

breedte slecht. 
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Tabel 6.3: Roosendaalse kwaliteitsprofiel en onderhoudstoestand per verhardingen per structuurelement  

STRUCTUURELEMENT Centra Hoofdstructuur bibeko Woongebied Bedrijventerreinen 

Verhardingssoort A T K mg. A T K mg. A T K mg. A T K mg. 

1. zeer goed 2011                

2. goed             
2011 

2013 
   

3. basis 2013 2007   2011    
2001 

2011 

2001 

 
  

2001 

 
   

4. minimaal 

2009 

 

 

   

2001 

2007 

2009 

2013 

2007 2007 2007 2013  

2001 

 

 

2001 

 

 

 

 

2009 

2001 

 

 

  

5. Slecht 

2001 

2005 

2007 

 

2001  

2005 

2009 

2011 

2013 

2001 

2005 

2007 

2009 

2011 

2013 

2001 

2005 

2007 

2009 

2011 

2013 

 

2005 

 

 

2001 

2005 

2009 

2011 

2013 

2001 

2005 

2009 

2011 

2013 

2001 

2005 

2009 

2011 

2013 

 

2005 

2007 

2009 

 

2005 

2007 

2009 

2011 

2013  

 

2005 

2007  

2009 

2011 

2013 

 

2005 

2007  

2009 

2011 

2013 

2005 

2007 

 

2005 

2007 

2009 

2011 

2013 

2001 

2005 

2007 

2009 

2011 

2013 

2001 

2005 

2007 

2009 

2011 

2013 

                  

STRUCTUURELEMENT Accenten Parken Hoofdstructuur bubeko Overige wegen bubeko 

Verhardingssoort A T K mg. A T K mg. A T K mg. A T K mg. 

1. zeer goed     
2009 

2011 
         

 

 

 

 

 

2. goed 
2009 

2011 
   

2001 

2007 
           

3. basis 
2001 

2013 

2001 

 
      

2001 

 

 

2007 
      

4. minimaal 

 

2005 

 

   2013  

2001 

2011 

2013 

 

 

2001 

 

 

2011  

 

 

2007 

2001 

 

 

 

 

 

 

2007 

2013 

  

5. Slecht 

 

 

2007 

 

 

2005 

2007 

2009 

2011 

2013 

2001 

2005 

2007 

2009 

2011 

2013  

2001 

2005 

2007 

2009 

2011 

2013  

 

2005 

 

 

2001 

2005 

2007 

2009 

2011 

2013  

 

2005 

2007 

2009 

 

2005 

2007 

2009 

2011 

2013 

 

2005 

2007 

2009 

2013 

2001 

2005 

2009 

2011 

2013 

2001 

2005 

2009 

2011 

2013 

2005 

2007 

2009 

2011 

2013 

2001 

2005 

2007 

2009 

2011 

2013 

2001 

2005 

2009 

2011 

2001 

2005 

2007 

2009 

2011 

2013 

2001 

2005 

2007 

2009 

2011 

2013 
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Roosendaals kwaliteitsprofiel    

Kwaliteit bestuursrapportage 2001  2001   

Gemeten kwaliteit op basis van inspectie 2004/2005 2005  kwaliteit asfalt A 

Gemeten kwaliteit op basis van inspectie 2006/2007 2007  kwaliteit tegels T 

Gemeten kwaliteit op basis van inspectie 2008/2009 2009  kwaliteit klinkers K 

Gemeten kwaliteit op basis van inspectie 2010/2011 2011  maatgevende kwaliteit  mg. 

Gemeten kwaliteit op basis van inspectie 2012/2013 2013 

 

Ook is de kwaliteit per Roosendaalse wijk bepaald. Deze is weergegeven in tabel 6.4, 

uitgesplitst naar de verhardingen zoals in het BVG benoemd (asfalt, tegels en klinkers). In de 

tabel is per wijk, zowel de maatgevende kwaliteit, als het gewogen gemiddelde (naar oppervlak 

gewogen) vermeld. 

 

Tabel 6.4: Onderhoudstoestand per verhardingen per wijk 

  
Asfalt Klinkers Tegels mg. 

gew. 

gem. 

00 Centrum - -- -- -- -- 

01 Oost - -- -- -- -- 

02 Noord o -- -- -- - 

03 West - -- -- -- -- 

04 Groot Kroeven o -- - -- - 

05 Langdonk -- -- -- -- -- 

06 Kortendijk -- -- -- -- -- 

07 Tolberg o - o - o 

08 Industriegebieden o -- -- -- - 

09 Nispen ++ - -- -- o 

10 Wouw -- -- -- -- -- 

11 Heerle -- -- -- -- -- 

12 Moerstraten -- -- -- -- -- 

13 Wouwse Plantage -- -- -- -- -- 

Buitengebied -- -- -- -- -- 

Gemeente totaal -- -- -- -- -- 

 

Roosendaals kwaliteitsprofiel 

Zeer goed ++ 

Goed + 

Basis o 

Minimaal - 

Slecht -- 
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In de onderstaande grafiek (fig. 6.5) is de geïnspecteerde onderhoudstoestand per wijk 

weergegeven overeenkomstig het Beheerbeleid Verhardingen en Groen (BVG) ten opzichte 

van de jaren 2001; 2005, 2007, 2009 en 2011. 
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Figuur 6.5: Roosendaalse kwaliteit per wijk periode 2001-2013 

 

6.4.1  Conclusies t.a.v. de kwaliteit 

De volgende conclusies kunnen getrokken worden uit de kwaliteitsoverzichten: 

� In alle acht de structuurelementen is de maatgevende kwaliteit slecht. 

� Nergens wordt het BVG-beleidsdoel gehaald. 
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� De gemiddelde kwaliteit van de verhardingen is ten opzichte van voorgaande jaren 

achteruitgegaan, met name de asfaltverhardingen en de klinkers. 

� Van het totale areaal (m
2
) voldoet 23% niet aan de CROW onderhoudsrichtlijnen. 

 

Als een opsplitsing wordt gemaakt naar asfalt en elementen kan het volgende worden 

geconcludeerd: 

� Asfalt 

o Alleen bij de wegen buiten de kom (zowel hoofdstructuur als overige) is de 

gemiddelde kwaliteit slecht. 

o Ten opzichte van voorgaande jaren is de kwaliteit van de asfaltverhardingen bij 

6 structuurelementen verslechterd. 

o Met betrekking tot het schadebeeld vlakheid scoren de asfaltverhardingen 

overal binnen de door de raad gestelde doelen of hoger. 

o Met betrekking tot het schadebeeld samenhang scoren de asfaltverhardingen, 

op de hoofdstructuur buiten de kom na, binnen de door de raad gestelde 

doelen. 

� Elementen 

o Voor alle structuurelementen, op het zeer kleine areaal van de parken na, is de 

gemiddelde kwaliteit slecht. 

o Het gewenste Roosendaalse kwaliteitsniveau wordt voor geen enkel 

structuurelement gehaald. 

o Daarmee blijft het gemiddelde totaalbeeld van de elementenverhardingen op 

hetzelfde slechte niveau als in 2011. In absolute zin is de omvang van de 

slechte wegen echter toegenomen. 

 

Wordt een nadere opsplitsing gemaakt naar tegel- en klinkerverhardingen dan blijken 

de tegelverhardingen overal slecht te scoren, behalve bij het zeer kleine areaal van de 

tegelverhardingen van de overige wegen buiten de kom. De klinkerverhardingen scoren 

in alle structuurelementen slecht, uitgezonderd de parken waar “minimaal” wordt 

gehaald.  

 

Als een opsplitsing wordt gemaakt naar wijken kan het volgende worden geconcludeerd: 

� De kwaliteit van de wijken Groot Kroeven, Noord en Tolberg is ten opzichte van 2011 

licht verbeterd.  

� De kwaliteit van de overige wijken heeft over de gehele linie het niveau slecht en lijkt 

hiermee gelijk gebleven, maar is verder achteruit gegaan. 

� Ten opzichte van 2011 zijn er meer wijken die voor asfalt slecht scoren. 

� Nergens wordt het BVG beleidsdoel gehaald. 

 

 

 

6.5 Klein onderhoud 

De resultaten van de globale visuele inspectie vormen de basis voor het kwantificeren, plannen 

en begroten van het planmatig groot onderhoud. Daarnaast wordt de kwaliteit, het comfort en 
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de veiligheid van de openbare ruimte in belangrijke mate bepaald door het uitvoeren van klein 

onderhoud aan incidentele kleinschalige schades. Deze plaatselijke reparaties resulteren niet in 

een levensduurverlenging van de verharding maar beperken de doorgroei van de schades en 

voorkomen onveilige situaties. 

 

De reparatieschouw voor de asfalt- en elementenverhardingen wordt direct meegenomen 

tijdens de tweejaarlijkse globale visuele inspectie.  

Van deze schades wordt de exacte locatie opgenomen, en de typering en omvang 

weergegeven. Verder is aan de schade ook direct een onderhoudsmaatregel gekoppeld. Het 

grote voordeel is dat door de juiste locatie met de juiste omschrijving van de materialen en 

maatregel er geen extra ronde hoeft te worden gelopen om het kleinschalige reparatie werk uit 

te zetten. De resultaten van deze schouw worden separaat gerapporteerd. 
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7 Meerjarenplanning en –begroting 

7.1 Algemeen 

De jaarlijkse beheerkosten zijn afhankelijk van het te beheren areaal en het gewenste 

kwaliteitsniveau. Om te bepalen of onderhoud benodigd is dient de geconstateerde kwaliteit 

vergeleken te worden met het gekozen kwaliteitsniveau. Indien de kwaliteit onder het gekozen 

kwaliteitniveau ligt komt het onderdeel in aanmerking voor onderhoud.  

 

Door de actuele kwaliteit te toetsen aan het Roosendaalse kwaliteitsprofiel uit het Beheerbeleid 

Verhardingen en Groen, is een meerjarenplanning en -begroting van het benodigde onderhoud 

van de verhardingen opgesteld.  

 

De opgestelde meerjarenplanningen zijn gebaseerd op de uitgevoerde globale inspectie  2012 - 

2013. Bij de meerjarenplanning is rekening gehouden met de ontwikkeling van de kwaliteit van 

de wegen in de loop van de tijd. Hiervoor zijn voorspelling- of gedragsmodellen uit het 

wegbeheer informatiesysteem gebruikt. Via deze modellen wordt per schade de restlevensduur 

van de betreffende verharding berekend. Onder restlevensduur moet worden verstaan de 

periode tussen de kwaliteitsopname en het tijdstip waarop op basis van de normwaarde 

ingrijpen gewenst is. In deze modellen wordt rekening gehouden met de leeftijd van de wegen, 

het jaar van aanleg dan wel het jaar van de laatste onderhoudsmaatregel. Bij gelijke schade zijn 

de modellen vlakker (de schade ontwikkelt minder snel) voor oude wegen. Bij jonge wegen 

waarop in korte tijd schade is opgetreden, is het model steiler (de schade ontwikkelt zich snel), 

en zal eerder onderhoud nodig zijn. 

 

De in het wegbeheersysteem opgenomen eenheidsprijzen zijn geïndexeerd naar prijspeil 2012. 

Zo wordt in de begroting rekening gehouden met eventuele prijsstijgingen van lonen, materialen 

en materieel in de G.W.W.-sector, maar  niet met maatregelen die voortvloeien uit andere 

beheer- en beleidsplannen. In de eenheidsprijzen zijn geen interne kosten zoals beheer-, 

voorbereiding- en toezichtkosten opgenomen.  

 

De in de begrotingen opgenomen kosten hebben betrekking op de maatregelen die 

noodzakelijk zijn om de conditie van het huidige verhardingenareaal op peil te houden. In de 

begroting zijn géén kosten opgenomen voor herinrichting (reconstructie) van verhardingen 

waarvan de verkeersfunctie is gewijzigd of verhardingen die als gevolg van toekomstige in- 

en/of  uitbreidingen aan het areaal worden toegevoegd. Beslissingen die genomen worden in 

het kader van herinrichtingsplannen en verkeerscirculatieplannen kunnen zowel op korte als op 

lange termijn grote invloed hebben op de planvorming van het wegbeheer.  

 

Een zeer directe invloed hebben ook de maatregelen die voortvloeien uit het Gemeentelijk 

Rioleringsplan. Het team Beheer Openbare Ruimte zorgt ervoor dat uit efficiëntieoverwegingen 

de onderhoudsmaatregelen aan verhardingen en riolen (via de operationele plannen OPR 

(wordt Onderhoudsprogramma Openbare Ruimte OOR)) op elkaar afgestemd worden. Daarbij 

wordt de openbare ruimte integraal aangepakt, dus ook voor andere disciplines zoals groen, 

openbare verlichting, kunstwerken, etc.. 
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Wanneer na aanleg van nieuwe verhardingen het werk in beheer wordt overgedragen, zullen 

ook de financiële consequenties daarvan op de langere termijn gekwantificeerd moeten worden. 

Bij reconstructies blijft het totale areaal veelal gelijk, soms met verschuivingen van de ene naar 

de andere verhardingssoort. Bij nieuwe projecten wordt het areaal meestal uitgebreid. 

 

Werkzaamheden die worden uitgevoerd in het kader van het dagelijks onderhoud zijn niet in de 

begroting weergegeven. Onder dagelijks onderhoud kunnen onder andere de volgende posten 

worden gerangschikt: herstellen en opfrissen van wegmarkeringen, gladheidbestrijding, herstel 

calamiteiten (direct kleinschalig onderhoud), bureauwerkzaamheden, bermonderhoud, 

plaatselijke reparaties, onderhoud wegmeubilair, serviceonderhoud n.a.v. meldingen en 

verzoeken, etc..  

 

De onderhoudsplanning voor het wegennet is uitsluitend opgesteld op basis van technische 

urgentie. Dit houdt in dat per wegvakonderdeel is afgewogen met welke onderhoudsmaatregel 

of -maatregelen de beoogde BVG-kwaliteit basis wordt bereikt en gehandhaafd. Hierbij zijn de 

meest economische maatregelen bepaald. Bij de begroting op basis van technische urgentie 

zijn dus geen beperkingen gesteld aan de jaarlijks toegekende totaalbudgetten. De planning 

van de maatregelen in de tijd is daarom optimaal. Wanneer schade ontstaat wordt de meest 

effectieve maatregel met bijbehorend planjaar gepland. Hierdoor heeft het onderhoud een 

preventief karakter en wordt de technische en economische levensduur van de verhardingen 

aanzienlijk verhoogd. Het rendement van de onderhoudsinspanningen is optimaal, er vindt geen 

kapitaalvernietiging plaats en de risico's voor eventuele aansprakelijkheidstelling als gevolg van 

de slechte onderhoudstoestand van de wegen zijn beperkt. 

 

Het resultaat is een uit technisch oogpunt gewenste planning met bijbehorende begroting op 

basis van de huidige kwaliteit, voor een planperiode van de eerstkomende 10 jaar. Uit technisch 

oogpunt wil dit zeggen dat geen rekening is gehouden met de maatschappelijke relevantie. Bij 

het opstellen van de Operationele Plannen Reconstructies (OPR) en het 

Onderhoudsprogramma Openbare Ruimte (OPOR) was de maatschappelijke relevantie 

daarentegen altijd een zwaarwegend argument om prioriteiten te stellen in het wegonderhoud. 

Bij het nieuw op te stellen OOR, wat het OPR en OPOR vervangt, zal de maatschappelijke 

relevantie vrijwel geen invloed meer krijgen. 
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7.2 Basisplanning en -begroting 

De basisplanning met bijbehorende -begroting is bepaald voor de planjaren 2013 tot en met 

2022. In figuur 7.1 is de basisbegroting door middel van een staafdiagram weergegeven. Bij 

een basisbegroting is het uitgangspunt dat geen verhardingen mogen blijven bestaan die de 

richtlijn zijn gepasseerd. In het eerste planjaar komt dan ook direct het achterstallig onderhoud 

in beeld. Achterstallig onderhoud impliceert dat de actuele schade de richtlijn heeft 

overschreden. Regulier onderhoud impliceert dat maatregelen noodzakelijk zijn om de richtlijn 

vóór te blijven. Op basis van de weginspectie van eind 2012 – begin 2013 is het achterstallig 

onderhoud geraamd op ca. 7,5 miljoen euro. Inclusief het achterstallig onderhoud bedragen de 

totale onderhoudskosten voor het planmatig groot onderhoud over de planperiode 2013 - 2022 

circa 77,7 miljoen euro. 
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Figuur 7.1: grafiek kosten planmatig groot onderhoud  

 

In tabel 7.2 zijn de jaarlijks begrote bedragen naast de cumulatieve bedragen weergegeven. 

Met behulp van deze overzichten is een duidelijk inzicht gegeven in de totaal benodigde 

onderhoudsinspanning voor de genoemde planperiode. 
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Tabel 7.2: overzicht kosten planmatig groot onderhoud 

 

Jaar 
Kosten 
€ * 1000 

Cumulatief 
 € * 1000 

2013 7.526 7.526 

2014 1.153 8.679 

2015 1.431 10.110 

2016 1.965 12.075 

2017 6.448 18.523 

2018 5.117 23.640 

2019 3.370 27.010 

2020 13.822 40.832 

2021 31.469 72.301 

2022 5.411 77.711 

Gemiddeld per jaar €         7.771 

 

In de tabellen 7.3 en 7.4 is de onderhoudsplanning met respectievelijk de bijbehorende 

begroting en de hoeveelheden op hoofdmaatregelniveau afgebeeld.  

 

 
Tabel 7.3: planning op basis van technische urgentie (kosten) 

 Kosten per jaar € x 1.000 

Maatregelgroep 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 TOTAAL 

Conserveren asfalt 474 63 0 6 2.792 297 759 628 1.190 1.062 7.271 

Gedeeltelijk groot onderhoud asfalt 6 28 0 0 194 0 0 0 0 0 227 

Ged. groot onderhoud en conserveren 319 617 0 0 300 0 0 683 27 749 2.694 

Verbeteren vlakheid asfalt 98 69 0 0 296 1.516 0 0 0 0 1.979 

Versterken asfalt 39 0 0 0 658 596 376 804 313 1.870 4.655 

Rehabiliteren asfalt 0 0 0 0 0 0 248 3.655 1.349 20 5.271 

Conserveren beton 34 0 0 0 1 4 67 86 7 0 198 

Verbeteren vlakheid beton 0 0 0 4 1 0 0 78 0 0 84 

Rehabiliteren beton 0 0 0 0 0 0 0 0 3.931 0 3.931 

Gedeeltelijk groot onderhoud (30%) 3.665 0 0 146 372 837 1.011 406 407 616 7.460 

Gedeeltelijk groot onderhoud (50%) 1.122 337 963 1.427 746 0 0 0 0 0 4.595 

Verbeteren vlakheid elementen 1.352 38 468 311 1.089 1.612 830 4.370 587 1.092 11.748 

Rehabiliteren elementen 417 0 0 72 0 257 78 3.113 23.657 3 27.598 

TOTAAL 7.526 1.153 1.431 1.965 6.448 5.117 3.370 13.822 31.469 5.411 77.711 

 

 

 

 

 

 

 

 



  Bestuursrapportage wegbeheer 2012 - 2013   

  pagina 33 van 33 

Tabel 7.4: planning op basis van technische urgentie (hoeveelheden) 

 Hoeveelheden per jaar € x 1.000 

Maatregelgroep 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 TOTAAL 

Conserveren asfalt 64 9 0 1 383 31 82 75 182 108 935 

Gedeeltelijk groot onderhoud asfalt 2 7 0 0 53 0 0 0 0 0 62 

Ged. groot onderhoud en conserveren 27 54 0 0 26 0 0 41 2 45 194 

Verbeteren vlakheid asfalt 5 3 0 0 16 88 0 0 0 0 112 

Versterken asfalt 1 0 0 0 23 20 13 27 11 64 159 

Rehabiliteren asfalt 0 0 0 0 0 0 2 31 12 0 45 

Conserveren beton 2 0 0 0 0 0 4 5 0 0 13 

Verbeteren vlakheid beton 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 

Rehabiliteren beton 0 0 0 0 0 0 0 0 27 0 27 

Gedeeltelijk groot onderhoud (30%) 451 0 0 17 39 99 119 48 52 75 901 

Gedeeltelijk groot onderhoud (50%) 83 25 72 113 60 0 0 0 0 0 352 

Verbeteren vlakheid elementen 65 2 22 15 53 78 39 209 29 51 562 

Rehabiliteren elementen 3 0 0 1 0 2 1 25 189 0 221 

TOTAAL 705 100 94 147 651 317 260 463 504 344 3.584 

 

In de eerste drie planjaren wordt veel gedeeltelijk groot onderhoud (30-50%) op elementen 

gepland. Met deze maatregelen wordt met name de vlakheid en het loop- en rijcomfort van de 

voorzieningen verbeterd. Dit is met name voor de voetgangers en fietsers een grote 

verbetering. 

 

7.3 Klein onderhoud 

In de richtlijnen en gedragsmodellen die gebruikt worden om het planmatig onderhoud te 

bepalen wordt ervan uitgegaan dat er structureel en tijdig klein onderhoud wordt uitgevoerd. De 

maatregelen in het kader van klein onderhoud zijn beperkt van omvang en worden uitgevoerd in 

het lopende begrotingsjaar. De plaatselijke reparaties resulteren niet in een levensduur–

verlenging van de verharding. 

 

Het budget voor het klein onderhoud bedraagt jaarlijks gemiddeld € 100.000 en is gebaseerd op 

ervaringscijfers uit het recente verleden. 

Als er te weinig geld beschikbaar is voor het planmatig groot onderhoud, dan heeft dit effect op 

het klein onderhoud. De kosten voor het klein onderhoud zullen dan toenemen om bijvoorbeeld 

de veiligheid te kunnen waarborgen. 

 

7.4 Serviceonderhoud  

De gemeente Roosendaal heeft een centraal klachtennummer waar burgers gebreken aan de 

verhardingen kunnen melden. Deze worden, afhankelijk van de norm “onveilig” of “veilig” door 

de eigen onderhoudsdienst al dan niet verholpen.  

 

Het budget voor het klachtgerelateerde onderhoud bedraagt € 325.000. 

Dit budget is gebaseerd op de door het Gemeentelijk Aannemingsbedrijf in 2006 gerealiseerde 

kosten. In 2012 is op deze post € 346.500 uitgegeven.  

 


