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1 Aanleiding en doel 

1.1 Aanleiding 

De laatste monitoring van de kwaliteit van het beheer en onderhoud van de openbare ruimte van 
gemeente Roosendaal vond plaats in 2008. Vanuit de gemeente  is de vraag gekomen om de huidige 
kwaliteit opnieuw in kaart te brengen door middel van een monitoring. In de zomer van 2012 zijn er 
opnieuw metingen gedaan en geanalyseerd. In deze rapportage zijn de uitkomsten hiervan inzichtelijk 
gemaakt.     
 
Positie van deze rapportage in de Visie Professioneel Beheer 
Een gedegen monitoring garandeert een transparant inzicht in de kwaliteit van het beheer van de 
openbare ruimte. Deze monitoring omvat een technische meting en een schouw (toezicht en meten) 
waarvan de resultaten geanalyseerd en gerapporteerd zijn (review).   
 
 

    

Ambitie: hier worden beleidskeuzes in termen van (kwaliteits) ambities 
geformuleerd (wat willen wij bereiken, waar staan we voor?). 
Plan: ambities vertaalt naar operationele plannen en 
meerjarenplanningen (beleidsmatig en technisch) om kwaliteitsborging 
organisatorisch in te bedden en vervolg uit te stippelen. 
Contract: vertaling van plannen in termen van prestatie‐eisen, beschikken 
over de juiste, actuele en betrouwbare beheerinformatie voor het 
opstellen van de contracten. 
Toezicht: controle op uitvoering (intern/extern): worden de afspraken/ 
prestatie‐eisen nagekomen? 
Meten: kwaliteit buiten meten om te beoordelen of datgene is behaald 
wat met elkaar is afgesproken.  
Review: hier wordt bekeken of de beleidsdoelstellingen en 
kwaliteitsambities zijn gehaald en welke bijsturing gewenst is. 

 

1.2 Doel & resultaat 

Doel 
Het primaire doel van deze monitoring is het objectief inzichtelijk maken van de huidige kwaliteit van 
het beheer van de openbare ruimte in Roosendaal.   
 
Werkwijze 
Om inzicht te krijgen in de huidige kwaliteit zijn verschillende inspectie‐ en/of meetmethodieken 
toegepast.  
 
Weginspectie: Via een inspectie wordt het 'technisch meten' uitgevoerd aan de hand van technische  
omschrijvingen en beoordelingscriteria. Hierbij wordt de CROW systematiek voor weginspectie 
toegepast waarbij de kwaliteit wordt uitgedrukt in percentage schadebeeld van het totale oppervlak.  
Als uitgangspunt zijn de weginspectiecijfers uit 2010 gebruikt.  
 
Schouw: Via de schouw wordt het meten van het 'huidige kwaliteitsbeeld' uitgevoerd. Hierbij wordt de 
CROW meetlat toegepast die uitgaat van kwaliteitsniveaus van hoog naar laag (A+, A, B, C en D). Tijdens 
de schouw is er een inspectie geweest van het groen, meubilair, openbare verlichting en reiniging. Dit is 
gedaan op 150 plekken in juni 2012. 
 
Voor alle metingen geldt dat uitsluitend naar verzorging en technische staat is gekeken. Inrichting en 
materiaalkeuze vallen buiten de scope.  
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Resultaat 
Het resultaat is een objectief en overzichtelijk beeld van de huidige kwaliteit van  groen, meubilair, 
openbare verlichting, reiniging en wegen. De resultaten zijn toegespitsts op de structuurelementen 
centra, woongebied, hoofdstructuur, bedrijventerreinen en groengebied. 

1.3 Opbouw rapportage 

In hoofdstuk 2 worden de resultaten van de metingen besproken. Achtereenvolgens komen de 
onderdelen groen, meubilair, openbare verlichting, reinigen en wegen aan bod. Bij ieder onderdeel 
wordt er zowel gekeken naar het totaalbeeld als naar kwaliteit per structuurelement. In hoofdstuk 3 
worden de eindconclusies opgesomd en worden de conclusies met elkaar verbonden.  
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2 Resultaten 

2.1 Groen 

2.1.1 Totaalresultaat 

Onderstaande grafiek toont de resultaten van de kwaliteitsmeting voor groen. De resultaten van de 
afzonderlijke metingen zijn samengevoegd tot een totaalbeeld met de verdeling van de verschillende 
kwaliteitsniveaus. 
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Figuur 1: Kwaliteitsbeeld groen procentuele verdeling totaalresultaat 

 
Toelichting op grafiek: 

 Het algemene beeld voor groen ligt tussen een B‐kwaliteit en een A‐kwaliteit. Over het 
algemeen scoren vooral de categorieën bomen, hagen en sierbeplanting een A‐kwaliteit, deze 
zien er vitaal uit, bij bomen is er weinig stamopschot en er zijn weinig kale plekken in de hagen 
en sierheesters. 

 Op het gebied van beplanting wordt over het algemeen een B‐kwaliteit gescoord. Wat opvalt is 
dat op een aantal plekken het snoeibeeld achterblijft en dat er regelmatig overgroeiende 
randen zijn geconstateerd. De vitaliteit van de beplanting is op plekken ook verminderd. Ook 
zijn er kale plekken geconstateerd, dit hangt samen met de leeftijd van het groen in de 
gemeente Roosendaal. Het bosplantsoen ziet er over het algemeen beter uit en scoort 
gemiddeld een A‐kwaliteit.  

 Bij gazon en bermen scoren de graslengtes over het algemeen een A‐kwaliteit, op de slechte 
plekken zijn grote hoeveelheden maaisel gevonden en daarnaast is op plekken het gras langs 
de rijbanen kapot gereden of beschadigd.  

 

   
Foto 1: Kale plekken in beplanting en gazon    Foto 2: Kale plekken in beplanting 
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Foto 3: Overhangende beplanting      Foto 4: A‐kwaliteit sierheesters 

 

2.1.2 Groen per structuurelement 

De diverse meetlocaties zijn gekoppeld aan de structuurelementen. Hierdoor is het mogelijk om de 
kwaliteit van de verschillende structuurelementen inzichtelijk te maken. Onderstaande kwaliteitsmatrix 
toont het resultaat van de meting per structuurelement voor de diverse onderdelen van het groen. 
Hierbij is per onderdeel de kwaliteit gepresenteerd waarbij de kleur het niveau toont waar 90% van de 
locaties minimaal aan voldoet. 

 
Centra & 
accenten

Woongebieden Hoofdwegen Bedrijventer‐
reinen

Buitengebieden Groengebied

Groen

7,8 7,7 7,6 8 7,5 7,7

6,3 6,9 7 6,9 8 6,8

8,4 8 10 7,6 8 7,3

7,3 8 7,6 8 6 8

7 8 7,5 8 7,7 7,3

7,6 7,4 7,4 7,2 8 7,5

8 7,3 7,8 7,2 5,8 7,1

A+ A B C D

Bomen

Beplanting

Sierheesters

Hagen

Bosplantsoen

Gazon

Berm/Kruidenrijkgras

 
Tabel 1: Matrix Groen Structuurelementen  
 

Uit bovenstaande matrix komen de volgende conclusies naar voren: 
 Wat opvalt is dat er relatief veel A‐kwaliteit is geconstateerd. Voor bomen is zelfs in alle 

structuurelementen een A‐kwaliteit geconstateerd. Er is sprake van weinig stamopschot en 
incidenteel zijn er dode takken geconstateerd.  

 Wat verder opvalt is dat de beplanting, behalve in het buitengebied een B‐kwaliteit scoort. In 
het centrum is wel een aanzienlijk percentage van de locaties waar veel open plekken in de 
beplanting is aangetroffen; 

 Bermen scoren in het buitengebied net geen C‐kwaliteit, het gras stond op enkele plekken erg 
hoog en er was ook sprake van groei over de randen; 

 Tot slot valt op dat in het groengebied voornamelijk B‐kwaliteit is geconstateerd. 
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2.2 Meubilair 

2.2.1 Totaalresultaat 

Onderstaande grafiek toont de resultaten van de kwaliteitsmeting voor meubilair. De resultaten van de 
afzonderlijke metingen zijn samengevoegd tot een totaalbeeld met de verdeling van de verschillende 
kwaliteitsniveaus. 
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Figuur 2: Kwaliteitsbeeld meubilair procentuele verdeling 

 
Toelichting op grafiek: 

 Het algemene beeld voor meubilair ligt tussen een B‐kwaliteit en een A‐kwaliteit. Over het 
algemeen scoren vooral de categorieën speeltoestellen en riolering een A‐kwaliteit. 
Speeltoestellen scoren over alle onderdelen genomen gemiddeld een A‐kwaliteit. Er zijn wel 
kolken gevonden waar die geblokkeerd waren door natuurlijk afval en waar verzakkingen en 
schades zijn geconstateerd.  

 Op het gebied van straatmeubilair wordt over het algemeen een B‐kwaliteit tot A‐kwaliteit 
gescoord. Wat opvalt is dat er wel op een aantal locaties natuurlijke aanslag en kleine 
beschadigingen zijn geconstateerd. Hier is voornamelijk bij banken en tafels sprake van, hier 
scoort 48% een B‐kwaliteit.  

 Het verkeersmeubilair in de gemeente Roosendaal scoort gemiddeld genomen een B‐kwaliteit 
tot A‐kwaliteit. Op het gebied van natuurlijke aanslag scoort 10% van het verkeersmeubilair 
een C‐kwaliteit. Daarnaast wordt op het gebied van de categorie scheefstand en de categorie 
deuken en gaten meerdere keren een C‐kwaliteit geconstateerd. 

 

   
Foto 5: Beschadigingen met een C‐kwaliteit    Foto 6: Natuurlijke aanslag met een C‐kwaliteit 
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Foto 7: Beschadigingen van de coating met een B‐kwaliteit   Foto 8: Oneffenheid van een kolk met een B‐kwaliteit 
 

2.2.2 Meubilair per structuurelement 

De diverse meetlocaties zijn gekoppeld aan de structuurelementen. Hierdoor is het mogelijk om de 
kwaliteit van de verschillende gebieden inzichtelijk te maken. Onderstaande kwaliteitsmatrix toont het 
resultaat van de meting per structuurelement voor de diverse onderdelen van het meubilair. Hierbij is 
per onderdeel de kwaliteit gepresenteerd waarbij de kleur het niveau toont waar 90% van de locaties 
minimaal aan voldoet. 

Meubilair

8 7,8 8 7,2 6,9 8

7,3 7,5 7,5 8 8 7

7,4 7,1 7,1 7,1 6,5 7,3

7,7 7,3 8 7 8 8,6

A+ A B C D

Kolken

Verkeersmeubilair

Speeltoestellen

Straatmeubilair

 
 
Tabel 2: Matrix Meubilair Structuurelementen  
 

Uit bovenstaande matrix komen de volgende conclusies naar voren: 
 Op het gebied van meubilair valt op dat vooral straatmeubilair en riolering over het algemeen 

genomen een B tot A‐kwaliteit scoren. Bij kolken moet hierbij wel vermeld worden dat er op 
diverse plekken een lage score is geconstateerd waarbij verstopping en verzakking van de 
kolken is geconstateerd.  

 De speeltoestellen zijn over het algemeen van A‐kwaliteit, in het buitengebied en op 
bedrijventerreinen zijn enkele locaties geconstateerd waar speeltoestellen staan. Op deze 
plekken is een B‐kwaliteit geconstateerd.  

 Het verkeersmeubilair is over het algemeen gewaardeerd als een A‐kwaliteit. Wel viel op dat er 
regelmatig natuurlijke aanslag is gevonden in het buitengebied en op bedrijventerreinen. In de 
woongebieden en op de hoofdwegen viel op dat er enkele schades zijn geconstateerd. Dit 
betreft vaak een enkel bord of paal, waardoor het totaaloordeel op B‐kwaliteit uitkomt.  
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2.3 Openbare Verlichting 

2.3.1 Totaalresultaat 

Onderstaande grafiek toont de resultaten van de kwaliteitsmeting voor openbare verlichting. De 
resultaten van de afzonderlijke metingen zijn samengevoegd tot een totaalbeeld met de verdeling van 
de verschillende kwaliteitsniveaus. 
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Figuur 3: Kwaliteitsbeeld meubilair procentuele verdeling 

 
Toelichting op grafiek: 

 Het algemene beeld voor Openbare Verlichting ligt tussen een B‐kwaliteit en een A‐kwaliteit. 
Op 3% van de plekken is een A+‐kwaliteit geconstateerd. 

 De scheefstand van de lichtmasten scoren gemiddeld genomen een B‐kwaliteit. Op 3% van de  
plekken is scheefstand geconstateerd met een C‐kwaliteit.  

 Voor 75% van de categorie dekking van coating en folie en voor 82% van de categorie deuken 
en gaten is een A‐kwaliteit geconstateerd.  

 

   
Foto 9: De folie van de voet scoort hier een B‐kwaliteit  Foto 10: Scheefstand scoort hier een A‐kwaliteit     
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2.3.2 Openbare verlichting per structuurelement 

De diverse meetlocaties zijn gekoppeld aan de structuurelementen. Hierdoor is het mogelijk om de 
kwaliteit van de verschillende gebieden inzichtelijk te maken. Onderstaande kwaliteitsmatrix toont het 
resultaat van de meting per structuurelement voor de diverse onderdelen van de openbare verlichting. 
Hierbij is per onderdeel de kwaliteit gepresenteerd waarbij de kleur het niveau toont waar 90% van de 
locaties minimaal aan voldoet. 

Centra & 
accenten

Woongebieden Hoofdwegen Bedrijventer‐
reinen

Buitengebieden Groengebied

Openbare verlichting

7,4 7,6 7,8 7,3 7,8 7,4

A+ A B C D

Totaal

 
 
Tabel 3: Matrix Openbare verlichting Structuurelementen  
 

Uit bovenstaande matrix komen de volgende conclusies naar voren: 
 Over het algemeen scoort openbare verlichting een B tot A‐kwaliteit. Op enkele plekken is veel 

natuurlijke aanslag op de verlichting geconstateerd en op de bedrijventerreinen is op enkele 
locaties ook een hogere mate van scheefstand geconstateerd.  
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2.4 Reiniging 

2.4.1 Totaalresultaat 

Onderstaande grafiek toont de resultaten van de kwaliteitsmeting voor reiniging. De resultaten van de 
afzonderlijke metingen zijn samengevoegd tot een totaalbeeld met de verdeling van de verschillende 
kwaliteitsniveaus. 
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Figuur 4: Kwaliteitsbeeld meubilair procentuele verdeling 

 
Toelichting op grafiek: 

 Het algemene beeld voor reiniging ligt tussen een B‐kwaliteit en een A‐kwaliteit. Over het 
algemeen scoren vooral de categorieën vullingsgraad afvalbakken, graffiti/beplakking en 
hondenpoep een A‐kwaliteit. Graffiti/beplakking scoort over alle onderdelen genomen 
gemiddeld een A‐kwaliteit. Bij hondenpoep is er op 10% van de locaties een C‐kwaliteit 
geconstateerd.  

 Op het gebied van onkruid wordt over het algemeen een B‐kwaliteit tot A‐kwaliteit gescoord. 
Wat opvalt is dat bij onkruid rondom obstakels en in de goot op 25% een C‐kwaliteit is 
geconstateerd. Onkruid in boomspiegels laat op 13% van de plekken een C‐kwaliteit zien. Wat 
opvalt is dat op lastige hoeken en op parkeerplaatsen over het algemeen meer onkruid 
geconstateerd is.  

 Zwerfafval scoort over het algemeen genomen een B‐kwaliteit tot A‐kwaliteit. De groep 
zwerfafval in groen laat enkele lage scores zien op het gebied van drijfvuil (9% een C‐kwaliteit) 
en grof zwerfafval (7% een C‐kwaliteit) In de groep zwerfafval op verharding is op enkele 
plaatsen bijplaatsing gezien bij containers, daarnaast is er op enkele plekken een C‐kwaliteit 
gescoord op het gebied van grof zwerfafval op verharding.  

 

   
Foto 11: Graffiti/Beplakking met een A‐kwaliteit ,   Foto 12: Bijplaatsing, grof zwerfafval met een C‐kwaliteit 
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         Onkruid rondom obstakels met een B‐kwaliteit     

   
Foto 13: Drijfvuil met een C‐kwaliteit     Foto 14: Onkruid op verharding met een B‐kwaliteit 

2.4.2 Reiniging per structuurelement 

De diverse meetlocaties zijn gekoppeld aan de structuurelementen. Hierdoor is het mogelijk om de 
kwaliteit van de verschillende gebieden inzichtelijk te maken. Onderstaande kwaliteitsmatrix toont het 
resultaat van de meting per structuurelement voor de diverse onderdelen van het reiniging. Hierbij is 
per onderdeel de kwaliteit gepresenteerd waarbij de kleur het niveau toont waar 90% van de locaties 
minimaal aan voldoet. 

Centra & 
accenten

Woongebieden Hoofdwegen Bedrijventer‐
reinen

Buitengebieden Groengebied

Reiniging

6,3 7,3 7,1 6,8 7,8 7,1

5,8 7,2 7,5 7,6 7,9 7,3

8 8,2 7,5 9 9,8 6,8

7,2 7 7,1 5,7 8 6,1

6,8 6,8 7,2 6,9 8,8 6

7,7 7,7 7,8 8,6 8 8

8,1 7,8 8,3 6 8,3

A+ A B C D

Zwerfafval in groen

 Vullingsgraad afvalbakken

Zwerfafval op verharding

Hondenpoep

Onkruid in groen

Onkruid op verharding

Graffiti/beplakking

 
 
Tabel 4: Matrix Reiniging Structuurelementen  
 

Uit bovenstaande matrix komen de volgende conclusies naar voren: 
 Wat opvalt is dat het buitengebied op alle onderdelen, met uitzondering van vulgraad 

afvalbakken, een A‐kwaliteit scoort.  
 Op de onderdelen graffiti/beplakking en hondenpoep (met uitzondering van groengebied) is 

ook een A‐kwaliteit geconstateerd. 
 Wat verder opvalt is dat er grote verschillen zitten op het gebied van zwerfafval op verharding 

en onkruid in het groen. zwerfafval op verharding scoort tussen B en A‐kwaliteit in het centrum 
scoort en een A‐kwaliteit in het buitengebied. Onkruid in het groen en op verharding werd in 
principe op alle locaties geconstateerd, voornamelijk in het structuurelement bedrijventerrein 
en groengebied is een lagere kwaliteit geconstateerd. Ook in woongebieden is regelmatig veel 
onkruid geconstateerd.  

 De vullingsgraad van de afvalbakken scoort in het buitengebied een opvallend lagere kwaliteit 
in vergelijking met de andere structuurelementen.  
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2.5 Kwaliteit wegen (uit inspecties) 

2.5.1 Totaalresultaat 

De kwaliteit van de wegen is middels een globale visuele weginspectie in beeld gebracht. De inspectie is 
eind 2010 / begin 2011 uitgevoerd conform de door het CROW opgestelde en landelijk geaccepteerde 
methodiek. Deze weginspectie heeft gegevens over de kwaliteit van het gehele areaal verhardingen 
opgeleverd. Deze informatie is vertaald naar kwaliteitscijfers.  
Voor een volledige beschrijving van de resultaten verwijzen wij hier naar de 'Bestuursrapportage 
wegbeheer 2011'. 
Hieronder staan de belangrijkste resultaten van de analyse nader uitgewerkt.  
 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Asfalt Elementen Klinkers Elementen Tegels

Verhardingen 

A / A+

B

C

D

 
Figuur 5: Kwaliteitsbeeld Verhardingen procentuele verdeling (Vanuit inspectiecijfers zijn de kwaliteitsbeelden A en A+ 
samengevoegd) 
 

Toelichting op grafiek: 
 Opvallend voor de wegen zijn de relatief grote percentages verhardingen die vallen binnen de 

kwaliteit D en in mindere mate in kwaliteit C. Er is sprake van een grote 
onderhoudsachterstand. 

 Wegen met een elementenverharding (klinkers en tegels) hebben gemiddeld een slechtere 
kwaliteit dan de wegen met een asfaltverharding. Zowel van de tegelverhardingen als van de 
klinkerverhardingen heeft meer dan 20% van het areaal een D‐kwaliteit. 

 Tegelverhardingen worden voornamelijk gebruikt voor voetpaden en fietspaden, voorzieningen 
bestemd voor de relatief kwetsbare weggebruikers. Ruim een derde van areaal heeft een C‐ of 
D‐kwaliteit. Dit hoge percentage heeft een negatieve invloed op de gebruiksveiligheid en het 
gebruikscomfort. 

 

2.5.2 Wegen per structuurelement 

De geïnspecteerde wegvakken zijn gekoppeld aan de structuurelementen. Hierdoor is het mogelijk om 
de kwaliteit van de verschillende gebieden inzichtelijk te maken. Onderstaande kwaliteitsmatrix toont 
het resultaat van de weginspectie per structuurelement. Ook deze grafiek toont de procentuele 
verdeling over de 5 kwaliteitsniveaus. 
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Figuur 6: Kwaliteitsbeeld Verhardingen procentuele verdeling 

 
Enkele opvallende aspecten die af te lezen zijn uit de grafiek worden hieronder puntsgewijs beschreven: 

 Ieder structuurelement laat een duidelijk areaal zijn met D‐kwaliteit en in mindere mate een C‐
kwaliteit. 

 Bedrijventerreinen springen er in negatieve zin uit. Van dit structuurelement heeft bijna een 
derde deel van de verhardingen een D‐kwaliteit. 

 Na bedrijventerreinen scoren Woongebieden het slechtst. Dit is het structuurelement met het 
grootste areaal, ruim 40% van het totale wegenareaal in de gemeente Roosendaal. 

 Het structuurelement met het kleinste areaal, de Groengebieden scoort relatief gezien het 
beste. Het totaal aan wegen met een D‐ en C‐kwaliteit is minder dan 15% van het betreffende 
areaal. 
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3 Conclusies 
De bevindingen uit de kwaliteitsmeting in Roosendaal resulteren in een algemeen beeld van de situatie. 
Onderstaande conclusies bevatten het algemeen beeld van de kwaliteit, inclusief een analyse van de 
situatie wanneer de disciplines als geheel worden gezien in de openbare ruimte. 
 
Redelijke kwaliteit met aandachtspunten 
Op basis van de resultaten uit de schouw, is een algemeen beeld ontstaan over de kwaliteit. In totaliteit 
wordt er op alle onderdelen gemiddeld een B kwaliteit gescoord met op plekken A‐kwaliteit, met 
incidenteel slechte plekken (C‐kwaliteit). Daarnaast is het relatief schoon, met enkele kanttekeningen: 
onkruid in groen (gehele gemeente) en zwerfafval (Centrum) scoren lager. 
  
Wanneer in detail naar het onderhoud wordt gekeken, komen een aantal aandachtspunten naar voren, 
vooral op het gebied van groenonderhoud en reiniging. Zo zijn er op enkele plekken verouderde 
beplantingsvakken geconstateerd, wordt er regelmatig maaisel op gazon aangetroffen en is er op 
plekken overgroei van de beplantingsranden geconstateerd. Bij meubilair werd aanslag (vuil en algen) 
geconstateerd op het meubilair wat zichtbaarheid en gebruik verminderde. Op het gebied van reiniging 
vielen de lage scores van onkruid in het groen, onkruid op verharding en zwerfafval op verharding op.  
 
Overal hetzelfde beeld 
Uit de metingen kan afgeleid worden dat het beeld in de gemeente Roosendaal op de meeste plekken 
een vergelijkbare kwaliteit scoort zonder grote afwijkingen. Over het gehele gebied is het 
kwaliteitsbeeld vrijwel gelijk. Er zijn positieve uitschieters en enkele uitschieters naar beneden. 
 
Verminderde kwaliteit veroorzaakt andere probleem 
Uit een nadere analyse van de resultaten blijkt dat de lage scores op diverse onderdelen veroorzaakt 
worden als gevolg van andere lage kwaliteitsscores. Enkele voorbeelden zijn: 

• Bijplaatsing van afval bij restafvalcontainers zorgt voor meer zwerfafval in de omgeving; 
• Op weinig gebruikt meubilair zit eerder aanslag en vuil;  
• Schades in verharding (tegels en klinkers) en ongebruikte/ moeilijk toegankelijke verharding 

zorgen op die plekken voor meer onkruid op verharding, met name in goten, op 
parkeerplaatsen en rond obstakels. Bovendien zorgt dit weer voor meer vervuiling op de 
verharding wat uiteindelijk effect heeft op het straatvegen en de vervuiling van de kolken en 
putten; 

• Verouderd groen zorgt voor verhouting en kale plekken in de beplantingsvakken, wat 
vervolgens resulteert voor meer onkruid in het groen en een verminderde uitstraling. 

 
Vanuit deze analyse blijkt dat de lagere kwaliteitsscores niet op zichzelf staan. De scores zijn vaak toe te 
wijzen aan een aantoonbare oorzaak die de bron vormt van de lagere kwaliteit. 
 
Achterstallige plekken 
Op een aantal locaties is een aanwijsbare reden voor de lage kwaliteitsscores. Op een aantal 
braakliggende en/of ongebruikte terreinen is een grote hoeveelheid onkruid en vuil aangetroffen. 
Bovendien is op/ rondom deze plekken het groenonderhoud van lagere kwaliteit. Daarnaast is op 
overtollige verharding zoals niet gebruikte parkeerplekken of niet gebruikte (loop‐)routes een grote 
hoeveelheid onkruid aanwezig die effect heeftop de beeldkwaliteit van de openbare ruimte. Dit geldt 
ook voor plekken die minder in het zicht liggen. Op deze plekken lijkt de onderhoudsintensiteit lager te 
zijn. Tot slot, eerder is al geconstateerd dat het achterstallig onderhoud op het gebied van wegen effect 
heeft op onkruid, maar de kwaliteit van de wegen in het algemeen hebben ook effect op de beleving 
van de beeldkwaliteit.  
 
Uitbeheerde locaties 
Door de verouderde plantvakken en wegen wordt in de toekomst ook een moment bereikt wanneer een 
bepaald gebied uitbeheerd is. Dit is het moment waarbij onderhoud beperkt effect heeft en de 
beeldkwaliteit alleen verbeterd kan worden door het vernieuwen van het plantvak of wegdeel. Tijdens 
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de schouw zijn er een aantal locaties geconstateerd die uitbeheerd zijn en waar het voortzetten van 
regulier beheer geen of hooguit een zeer beperkte kwaliteitsverbetering oplevert.  

 

 

Eindconclusie & perspectief 
De kwaliteit in Roosendaal scoort gemiddeld een B‐kwaliteit, een voldoende. Er zit spreiding in de 
kwaliteit, zowel positieve als negatief. Met name kwaliteit van wegen scoort regelmatig een C‐ of D‐
kwaliteit, waarbij vooral de tegels en klinkers lager scoren. Het asfalt scoort meest voldoende. Het 
groen en het meubilair laten over het algemeen een B‐kwaliteit zien, met incidenteel slechte plekken, 
waarbij vooral verouderde locaties lager scoren. Reiniging scoort vaker een lagere kwaliteit, waarbij 
de hoeveelheid onkruid op verharding en in groen opvallen. Dit onkruid is vaak aanwezig op plekken 
die weinig of niet gebruikt worden of welke aanzienlijke schade aan de verharding of de 
beplantingsvakken vertonen. Het onkruid is hier sterk beeldbepalend. Echter is de achterliggende 
oorzaak van het onkruid in veel gevallen structureler van aard. 
 
Het frequent herhalen van de monitoring laat zien welke ontwikkeling de kwaliteit doormaakt. Door 
de metingen te herhalen binnen dezelfde periode en volgens dezelfde methodiek, wordt duidelijk hoe 
het beeld zich ontwikkelt. Deze toetsing maakt het mogelijk de effecten van de maatregelen en 
projecten te volgen en sturing te geven aan de benodigde maatregelen, zeker wanneer deze worden 
gekoppeld aan dagelijks toezicht op het onderhoud.  
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