Geachte voorzitter van de gemeenteraad,

Allereerst dank voor uw brief van 29 september 2015 en volgens de Gemeentewet wijzen wij u graag
nog op de volgende informatie inzake eenheid van bestuur.

Vanuit de opdracht de eenheid van het collegebeleid te bevorderen, kan de burgemeester zich
bemoeien met beleidsportefeuilles van wethouders. Tot het bevorderen van de eenheid van beleid
behoort ook het voorkomen c.q. oplossen van meningsverschillen binnen het college. Het is in lijn met
de voorzittersrol om bij meningsverschillen binnen het college te zoeken naar overbrugging van de
verschillen of het zoeken naar compromis. In het uiterste geval kan de burgemeester een eigen
voorstel aanleveren.

De Gemeentewet gaat uit van collegiaal bestuur door het college. Het college is het bevoegde orgaan
en besluiten zijn collegebesluiten. Wethouders kunnen niet zelfstandig besluiten nemen. De leden
van het college zijn (mede) verantwoordelijk voor genomen besluiten. De collegialiteit van bestuur
komt met name tot uitdrukking in de verantwoordingsplicht (artikel 169, eerste lid, Gemeentewet). De
verantwoording betreft het door het college als zodanig gevoerde bestuur. De verantwoordingsplicht
is een plicht van het college als geheel en van zijn afzonderlijke leden. Ook de burgemeester is als
collegelid voor het door het college gevoerde bestuur verantwoording verschuldigd. De uitoefening
van de verantwoordingsplicht geschiedt in de bestuurspraktijk door de individuele bestuurders.

Onze vragen voor de interpellatie zijn als volgt t.w.
Procesvragen:

1. Welke afspraken heeft het college gemaakt over het innemen van minderheidsstandpunten?

2. Op welke wijze is geprobeerd om de verschillende opvattingen over het EAP te overbruggen?

3. Wat s de reden geweest om bewust in de openbaarheid te brengen dat er een
minderheidsstandpunt is ingenomen?

4. Waarom vindt het college dat zij als bestuursorgaan vergeleken kan worden met een
gemeenteraad als politiek orgaan?

5. Wat zijn de argumenten van het college dat eenheid van bestuur niet in discussie is terwijl
hetzelfde college erkent dat verschillen in stembepaling zich niet verhoudt tot eenheid van
bestuur?

6. Wat is de betekenis van een minderheidsstandpunt op het functioneren van collegiaal
bestuur?

7. Waarom geeft het college geen aanvullende informatie over de achterliggende redenen van
een minderheidsstandpunt?

8. Als een minderheidsstandpunt wordt ingenomen wat zijn dan de gevolgen voor
samenwerking met relevante dossiers van andere wethouders en of met maatschappelijke
partners, bedrijfsleven en andere overheden?

Inhoudelijke vragen:

1. Waarom is wethouder Polderman tegen het EAP van wethouder Verbraak?

2. Wat zou er anders moeten in het EAP volgens wethouder Polderman om wel te kunnen
instemmen?

3. Zijn de overige wethouders voor het EAP of hebben zij geen overwegende bezwaren om
tegen te zijn?

4. Als wethouder Polderman tegen het EAP is, is hij dan ook tegen de Programmabegroting
waar geld voor het EAP is begroot?

5. Wat vindt wethouder Verbraak van het minderheidsstandpunt?

6. Op welke dossiers worden wethouder Polderman en Verbraak geacht collegiaal samen te
werken in het kader van het EAP?

7. Hoe zien beide wethouders deze samenwerking in de praktijk nu ze het eens zijn dat ze het
oneens zijn over het EAP?

8. Hoe kijken beide wethouders aan tegen het gesloten bestuursakkoord waar zonder enige
voorbehoud hun handtekeningen onder staan?

9. Vele wethouders zijn ieder binnen de eigen portefeuille bezig met het behouden van zoveel
mogelijk banen of zelfs er banen bij te krijgen. Op welke wijze vindt er nu collegiale



afstemming plaats op dit meeste cruciale onderdeel in het bestuursakkoord van werk, werk

en werk?

10. Op welke wijze heeft de tegenstem van wethouder Polderman op het EAP gevolgen voor de
integrale aanpak van transformaties binnen het sociale domein?

11. Hoe werkt “gebonden collectieve collegialiteit” in de praktijk bij de uitvoering van het EAP,
vooral wanneer het zaken betreft die direct raakvlakken hebben met de portefeuille van
wethouder Polderman?

Namens de interpellanten Michael Yap (PvdA), Klaartje Koenraad (GroenLinks), Jos Heeren (VLP),
Rogier Verhoeven (Partij Verhoeven) hoop ik hiermee te hebben voldaan aan alle vereisten en zie ik
een constructief debat met vertrouwen tegemoet.

Met hartelijke groet,

Ton Schijvenaars (Nieuwe Democraten)



