Roosendaal, 5 juni 2013,

Geachte Raadsleden,

U als gemeenteraad wordt gevraagd een Verklaring van geen bedenking af te geven voor de
aanvraag van BioMoer voor uitbreiding van de biovergistingsinstallatie van 25.000 naar 50.000 ton.
Vanuit juridisch oogpunt kan deze VVGB alleen worden afgegeven als er sprake is van een goede
ruimtelijke onderbouwing.

Wat zijn de juridische woorwaarden voor een goede ruimtelijke onderbouwing ?

Het moet een verbetering opleveren voor het landschap en een positieve bijdrage opleveren voor de
ecologische en landschappelijke waarde.

Is het mogelijk dat een installatie van deze omvang, gelegen in de groenblauwe mantel met allerlei
natuurlijke waarden, met vergistingssilo’s van 13 meter hoog, met wat bomen er omheen, een
verbetering oplevert voor het Coulisselandschap aldaar? ledereen moet het toch met ons eens zijn
dat dit geen verbetering kan zijn.

Bovendien blijft het een feit dat er een gasfabriek achter staat met alle mogelijke gevaren van dien.

Door onvolledig informeren staat de installatie er nu.

Een van de ondernemers heeft zelf toegegeven dat alles expres is stil gehouden omdat dit er anders
niet had gestaan. Uitbreiding moet plaatsvinden op Bergs grondgebied en de gemeenteraad van
Bergen op Zoom heeft zich tot 2 keer toe uitgesproken tegen een uitbreiding op hun grondgebied.

In het raadsvoorstel staat dat er geen exploitatieplan opgesteld hoeft te worden. Hierdoor is niet
vast te stellen of dit een neven- of een hoofdactiviteit is.

Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Brabant heeft vastgesteld dat
mestvergistingsinstallaties per definitie niet grondgebonden zijn en dat vergisting, waarbij energie
wordt opgewekt, een niet-agrarische activiteit is. Het enige wat BioMoer zelf heeft is 3000 ton mest ,
al het overige moet worden aangevoerd! De restwarmte kan prima gebruikt worden bij een echt
kassencluster of industrieterrein en dan kan alle warmte gebruikt worden.

De infrastructuur ter plaatse is totaal ongeschikt voor het vele zware verkeer.

Deze gasinstallatie zorgt ook voor een grote toename van zwaar verkeer door het dorp Moerstraten
en omgeving. De aantallen verkeersbewegingen worden op papier rooskleuriger voorgesteld dat zij
feitelijk zijn.

In de vergunningsaanvraag is opgenomen dat BioMoer de Luienhoekweg op eigen kosten zal
aanpassen. En het onderhoud ? Wie gaat dat betalen ? Want schade zal er zeker ontstaan.
Recentelijk is de weg al verbreed door middel van het storten van grof puin in de berm langs het
Pottershos, zeer gevaarlijk voor fietsers. Is dit het reeds faciliteren van het bedrijf BioMoer?

Vermeld wordt steeds dat het gaat om het verwerken van rest-en afvalproducten, maar de realiteit
ligt anders. Nog steeds staat in de RO dat er 12.000 ton mais (of voederbieten of granen) speciaal
geteeld moet worden.

Ook voederbieten en natuurgras is goed veevoer. Bermgras is sterk vervuild en moet worden gezien
als chemisch afval. Prof. dr. Reijnders, emeritus hoogleraar milieukunde van de Universiteit van
Amsterdam heeft voor ons een rapport opgemaakt. Dit rapport sturen wij via de griffie als bijlage
mee.

Is mest -en co-vergisting de oplossing voor het mestprobleem? Helaas is dat niet waar. Er komt
alleen biogas vrij als men er mais of anders organische stoffen aan toe voegt en door het toevoegen
van extra organische stoffen, ook zgn. natuurgras (mits voldoende aanwezig), neemt het
mineralengehalte (denk aan fosfaat) juist toe en niet af.

Wij verzoeken u dringend om ook deze aspecten in uw afweging mee te willen nemen.



Conclusies:

-De aanslag op de landschappelijke waarde van het gebied is aanzienlijk.

-De overlast voor de omwonenden is groot.

-De geluidsnormen worden overschreden.

-Het gevaar wordt zwaar onderschat. Methaan en H2S is een dodelijke combinatie.

-Alleen zwaar gesubsidieerd (op kosten van de belastingbetaler) kan dit draaien.

-Nu wil men 50.000 ton, de volgende aanvraag ligt ongetwijfeld binnenkort klaar.

-Ondernemen is vooruitzien en al lang is bekend dat dit reeds achterhaalde concept economisch
onhaalbaar is.

-Wij moeten nadenken over HOE wij een écht groene economie op de juiste manier kunnen
implementeren.

-Boeren die operator worden van een chemische plant, is dat echt het nieuwe boeren en willen wij
grote gasinstallaties in ons kostbare overgebleven buitengebied? Er is voldoende industrieterrein
waar het volgens de RIVM thuis hoort.

-De Ruimtelijke Onderbouwing schrijft naar een “ja” toe, alles kan en alles klopt.

-Na afloop van de subsidie-periode is er geen levensvatbaarheid meer en er is geen
ontmantelingsplicht.

-Het landschap is verpest, dit is door een storting in een groenfonds niet goed te maken.
-BioMoer heeft laten zien het met de regelgeving niet zo nauw te nemen, er is al illegaal gebouwd en
de vergunde capaciteit van 25.000 ton is in 2012 ver overschreden al naar 32.000 ton.

Natuurorganisaties als INV Groene Zoom, Benegora, Namiro, de Brabants Milieu Federatie en de
Stichting Brabantse Wal zijn het met ons eens dat een dergelijke installatie op deze specifieke locatie
niet thuis hoort.

Wij doen een dringend beroep op u om niet voor uitbreiding van BioMoer te stemmen.

Stichting tot Behoud van het Halsters Laag en het Buitengebied Wouw
Secretariaat:

't Laag 7, 4614 PA, Bergen op Zoom

st.halsterslaag@hotmail.nl

{in wording: www.stichtinghalsterslaag.nl)




Amsterdam, 14 januari 2013

Betreft uitbreiding Biomoer, Luienhoekseweg 3, Moerstraten

Aan de gemeenteraad van Roosendaal

Geachte leden van de gemeenteraad,

In verband met de voorgenomen uitbreiding van de covergistingsinstallatie van Biomoer
(Moerstraten) tot een jaarcapaciteit van 50.000 ton zou ik graag het navolgende naar voren brengen.

1. Biomoer hoort op bedrijven terrein en dient te worden bedreven als chemische fabriek
De voorgenomen covergistingsinstallatie heeft een zodanige omvang dat deze niet past in
het agrarisch buitengebied maar thuishoort op een bedrijventerrein, waar men ook over
adequate wegen beschikt voor de afwikkeling van het omvangrijke wegtransport. Dit is in [ijn
met de categorisering van de installatie in categorie D, waardoor deze niet kan worden
beschouwd als een agrarische activiteit. De beoogde installatie dient gezien de risico’s van
de stoffen die daarin omgaan te worden bedreven als een chemische fabriek. De chemische
risico’s van de installatie betreffen deels de gevaarlijke stoffen zwavelwaterstof en methaan,
maar ook zware metalen en gevaarlijke organische stoffen (zoals polycyclische aromaten)
die aanwezig kunnen zijn in de cosubstraten welke worden aangevoerd (1). Zo bevat
bijvoorbeeld bermgras, dat door de initiatiefnemers van Biomoer expliciet als toekomstig co-
substraat wordt genoemd, indien afkomstig uit de bermen van drukke wegen, vaak
aanzienlijke hoeveelheiden polycyclische aromaten en zware metalen. Deze stoffen zullen in
het door Biomoer geproduceerde digestaat terug te vinden zijn. Een recente analyse door de
Nederlandse Voedsel en warenautoriteit vond in cosubstraten, die worden toegepast in
covergisters omdat ze op de positieve lijst Aa staan van het Uitvoeringsbesluit
Meststoffenwet, te hoge gehalten arsenicum en fluorantheen (een polycyclische aromaat)
(Boerderij 7-1-2013). Er is dan ook een intensieve chemische bemonstering nodig om te
waarborgen dat de concentraties in cosubstraten en het digestaat van Biomoer voldoen aan
het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet.

2. Beheersing risico’s ziekteverwekkende bacterién
Afgezien van het onder 1 genoemde probleem van bezwaarlijke stoffen, zijn er goede
redenen voor zorg over de in het digestaat aanwezige sporevormende bacterién
respectievelijk de sporen van deze bacterién. Dit betreft met name een aantal Bacilli
(waaronder Bacillus cereus) en Clostridia (waaronder Clostridum botulinum, verwekker van
botulisme) (1-5). Pathogene (ziekteverwekkende) Clostridia en Bacilli respectievelijk sporen
daarvan komen blijkens metingen in Duitsland, Denemarken, Noorwegen en Zweden
daadwerkelijk voor in digestaten van biogasinstallaties (1-5). Een deel van de gevonden
Clostridia (Clostridium botulinum, Clostridium perfringens) kan bij dieren ziekten
veroorzaken(1-6). In Duitsland is dit een belangrijk thema vanwege een toename van
Clostridium infecties in de melkveehouderij (2). Ook bij mensen zijn infecties mogelijk, met



name van variéteiten van Baccillus cereus , Clostridium botulinum en Clostrdium perfringens
(1-6). In Zweden wordt in het licht van de infectierisico’s aanbevolen digestaat van
biogasinstallaties niet uit te rijden over grasland dat dient voor voedering van vee (4). Het
met het oog hierop van groot belang dat het digestaat van de installatie goed wordt
gemonitord op de aanwezigheid van ziekteverwekkers en sporen daarvan en dat wordt
voorgeschreven het digestaat van Biomoer niet uit te rijden over grasland.

Aanvullende toetsing noodzakelijk

In de ontwerp verklaring van geen bedenkingen van GS Noord Brabant (C2044097/3292849)
betreffende de uitbreiding van Biomoer wordt op pagina 7 aangegeven dat de
daggemiddelde hoeveelheid afvallen die in de installatie worden verwerkt onder de grens
van 50 ton per dag blijft, waardoor de installatie niet onder de IPPC richtlijn (2008/1/EG) zou
vallen. De onderliggende berekening berust mijns inziens op drijfzand. In de berekening
wordt ervan uitgegaan dat in de installatie in de toekomst jaarlijks 10.000 m® mais zal
worden verwerkt. Gegeven de verwachte blijvend hoge mais prijzen en het gegeven dat
financiéle rentabiliteit de drijfveer is van de uitbreiding van Biomoer is het extreem
onwaarschijnlijk dat in de toekomst daadwerkelijk jaarlijks 10.000 m* mais zal worden
verwerkt. Zowel in Nederland als Duitsland is de tendens dat mais in covergistingsinstallatie
in sterk toenemende mate wordt vervangen door afvallen. Daarbij komt dat zowel de van
elders aangevoerde mest als de van elders aangevoerde cosubstraten, waaronder bermgras,
moeten worden gekwalificeerd als afvalstoffen in de zin van de Europese Kaderichtlijn
Afvalstoffen 2006 (2006/12/EG). De installatie moet bij uitbreiding tot een jaarcapaciteit van
50.000 ton dan ook worden beschouwd als installatie die valt onder de IPPC richtlijn
(2008/1/EG) en dient dan ook alsnog te worden getoetst aan de IPPC richtlijn. Dit betreft in
het bijzonder de beperking van stankoverlast. Daarnaast ontbreekt in de paragraaf Lucht van
de verklaring van geen bedenkingen van GS Noord Brabant ten onrechte een toetsing aan
het Besluit Emissies Middelgrote Stookinstallaties (BEMS). Toetsing daaraan dient alsnog
plaats te vinden.

Hoogachtend,

Prof. dr. L. Reijnders

emeritus hoogleraar milieukunde

p/a IBED, FNWI, Universiteit van Amsterdam

Postbus 94248
1090 GE Amsterdam

(1) E.Govasmark e.a. Chemical and microbiological hazards associated with the recycling of

anaerobic digested residue intended for agricultural use. Waste Management 31 (2011)
2577-2583



(2) Agrar und Veterindr Akademie, Gottinger Erklarung anlasslich der 9 AVA Haupttagung, 17-
21-3 2010 in Gottingen.

{3) M. Watcharasukara e.a. Screening Escherichia coli, Eneterococcus fecalis, and Clostridium
perfringens as Indicator Organisms in Evaluating Pathogen Reducing Capacity in Biogas
Plants, Microbial Ecology 58 (2009) 221-230

(4) E.Bagge, Hygiene aspects of the biogas process with emphasis on spore-forming bacteria.
Doctoral Thesis, Swedish university of Agricultural Sciences, Uppsala, 2009

(5) E.Bagge e.a., Diversity of spore-forming bacteria in cattle manure, slaughterhouse waste
and samples from biogas plants, Applied Microbiology 109 (2010) 1549-1565

(6) F.van Immerseel e.a., Clostridium perfringens in poultry: an emerging threat for animal and
public health. Avian Pathology 33 (2004) 537-549



