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Geachte leden van de raad,

Inleiding

1. Graag wens ik het volgende onder uw aandacht te brengen ter zake de Kaderstelling
Woonagenda. Zoals u bekend — en anders nu bekend gemaakt — heeft het college het
voornemen om medewerking te verlenen aan een omgevingsvergunning voor het afwijken van
het bestemmingsplan' voor het gebruik van een kantoorgebouw aan de Bergrand 230 te
Roosendaal. De afwijking bestaat hierin dat het gebruik wordt gewijzigd ten behoeve van de
huisvesting van maximaal 88 arbeidsmigranten. Daarmee is het raakvlak met de Kaderstelling
Woonagenda gegeven. U zult begrijpen dat dit voornemen op weinig draagvlak uit de buurt
kan rekenen en zorgt voor de nodige maatschappelijke onrust.

Huisvesting Bergrand v. Kaderstelling Woonagenda

2. Naar mijn oordeel zal bij de beoordeling van de aanvraag voor de planologische afwijking van
het bestemmingsplan deze Kaderstelling van belang zijn. Met deze Kaderstelling zal de raad
de piketpalen ten behoeve van huisvesting binnen de gemeente Roosendaal nader moeten
uitwerken. Het één en ander in het licht gezien van de eerder behandelde Woonagenda. Ik zal
daarom nader beknopt ingaan op de voorwaarden als benoemd in de raadsmededeling, voor
zover relevant.

Koppeling huisvestingsvoorziening en verblijfsduur

3. Allereerst bespreek ik het onderscheid in de Kaderstelling in drie soorten huisvesting. Tot zes

maanden is er sprake van ‘shortstay’ en zou er sprake zijn van een kort verblijf, het één en
ander op basis van logies.
Tussen de zes maanden en drie jaar is sprake van ‘midstay’, en zou er sprake zijn van
permanent-tijdeliike bewoning, waarbij er sprake zou zijn van wonen/logies. (wat dat ook
moge inhouden?)
Voor een verblijf langer dan 3 tot 5 jaar is er sprake van ‘longstay’, waarbij dan wordt
aangesloten bij de definitie ‘wonen’.

4. Een eigenaardige situatie bestaat of ontstaat uit de definiéring / het onderscheid in
huisvestingsvormen. ‘Shortstay' is tot op zekere hoogte nog wel te volgen, maar wat bepaalt
bij ‘midstay’ wanneer moet worden aangesloten bij de definitie van ‘logies’ en wanneer bij
‘wonen’ |s er wel rekening gehouden met de definities van ‘logies’ en ‘wonen’ in de gelden
bestemmingsplannen? Allemaal onduidelijk en het sluit het niet aan op de definities uit het
voor mij relevante bestemmingsplan.

5. Passen we dit toe op het plan voor de Bergrand 230 ten behoeve van de opvang van
arbeidsmigranten dan kom ik tot de volgende uiteenzetting: logies is gedefinieerd als ‘het
bedrijfsmatig (nacht) verblijf aanbieden, waarbij het kenmerk is dat de betreffende persoon het
hoofdverbliff elders heeft? Hoe controleert het gemeentebestuur of arbeidsmigranten wel
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elders een hoofdverblijf hebben? Kenmerkend aan een arbeidsmigrant is dat betreffende juist
elders geen hoofdverblijf heeft, anders zou het al geen migrant zijn. Voor zover men zou
aansiuiten bij de term ‘expaf dan loopt men tegen hetzelfde probleem aan, aangezien
daarvoor de definitie is dat het iemand betreft die tijdelijk voor zijn werk in het buiteniand
woont.

6. Wonen of woning / wooneenheid is gedefinieerd als zijnde “een (gedeelte van een)
gebouw, dat dient voor de huisvesting van één afzonderlijke huishouding, niet zijnde een
bijzondere woonvorm of kamerverhuur / logies voor meer dan drie personen inclusief de
huishouding dan wel vier personen wanneer er daarnaast geen huishouding in het gebouw is
ondergebracht’®. Bij de huisvesting van arbeidsmigranten is er geen sprake van een
afzonderlijke huishouding, aangezien men niet het oogmerk heeft een duurzame
gemeenschappelijke huishouding te voeren. Kenmerkend van arbeidsmigranten is juist dat zij
komen en gaan.

7. Voor het plan voor de Bergrand 230 wordt expliciet de wens geuit om aan te sluiten bij de
‘midstay -variant, waarbij gesproken wordt van ‘logies’. Zoals zojuist naar voren gebracht kan
daarvan geen sprake zijn, omdat niet kan worden vastgesteld of men elders een hoofdverblijf
heeft. Aansluiting bij de definitie ‘wonen’ gaat ook niet op juist omdat duidelijk kenbaar is dat
men geen duurzame gemeenschappelijke huishouding beoogd, al is het maar vanwege het
tijidsverloop van maximaal 3 jaar. Een duurzame gemeenschappelijk huishouding kent immers
geen tijdsverloop, althans niet op voorhand kenbaar.

8. Conclusie is dan ook dat de gestelde variéteit in huisvestingscategorieén een nadere
uitwerking vergt, waarbij duidelijker grenzen worden gesteld ten aanzien van de categorieén,
met name de aansluiting bij de definities in het bestemmingsplan en de tijdsduur voor de
categorieén. De Kaderstelling is op deze punten duidelijk niet bruikbaar.

Ruimtelijke effecten, inpasbaarheid en draagviak

9. In de Kaderstelling ter zake de ruimtelijke effecten en de inpasbaarheid onderschrijf ik het
voornemen van het gemeentebestuur om maatwerk te leveren. |k zou echter wel sturen op
maximale aantallen, afhankelijk van de categorie woningzoekenden en daarbij niet alleen
rekening houdend de planologische effecten, maar ook met het maatschappelijke draagviak
binnen het gebied van de beoogde huisvesting. Wanneer men van mening is dat moet worden
afgeweken van een vastgesteld maximum — en daarmee moet worden afgeweken van beleid
vastgesteld door uw raad — dan kan via het democratisch proces — via uw raad — worden
bepaald of medewerking kan worden verleend, desnoods via een op deze, te amenderen
Kaderstelling aangepaste verklaring van geen bedenkingen, wanneer de uitgebreide
procedure van toepassing is.

10. Overigens kan ik mij niet verenigen met de opmerking in de Kaderstelling dat een woonfunctie
mogelijk dient te zijn in een kantoor/hotelzone, omdat hier de transformatieopgave zou liggen.
Voor wat betreft het plan voor de Bergrand dient te worden opgemerkt dat het kantoorgebouw
gelegen is binnen een straal van 20 meter van het spoor, waar exploitanten / gebruikers van
het spoor voornemens zijn om het gebruik te intensiveren. (Thans 5000 treinen per jaar, in
2020 naar verwachting 40.000 treinen per jaar met een hoeveelheid aan treinen met
gevaarlijke goederen) In het kader van de veiligheid en leefbaarheid heb ik dan ook grote
bedenkingen of het project Bergrand wel ruimtelijk inpasbaar is en niet uitgesioten is dat deze
situatie uiteindelijk zal uitstralen op de directe omgeving omdat het pand geen leefbaar
woonklimaat oplevert en bewoners hun heil gaan zoeken in de omgeving. Tevens hebben de
bewoners aan de bergrand 230 geen enkele mogelijkheid tot recreatié op een eigen
buitenterrein.

Spreiding van huisvestingsmogelijkheden en deugdelijke en verantwoorde huisvesting
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11. Voor wat betreft de spreiding van huisvestingsmogelijkheden wordt in de Kaderstelling
gesproken over het vergroten van integratiekansen van specifieke doelgroepen, alsmede de
sociale stijging te bevorderen. De spreiding is vooral gericht op de ‘longstayers’, maar ook de
‘midstayers’ zouden hiervoor in aanmerking kunnen komen. De ene vorm van huisvesting is
tot 3 jaar, de andere vanaf 3 jaar. Hoe het ook zij, bij drie jaar is er kennelijk de behoefte aan
spreiding. Tegelijkertijd kan men zich afvragen of bij arbeidsmigranten wel een behoefte
bestaat aan integratie en een wooncarriére. |k zie hierin — in relatie tot het plan voor de
Bergrand — ook een grondslag om voor bij de huisvesting van arbeidsmigranten in te zetten op
verspreiding in plaats van centreren op één plaats.

12. Ten aanzien van de deugdelijke en verantwoorde huisvesting wordt vooral gekeken naar de
behoefte van de huisvesting voor de woningzoekenden. Naar mijn idee dient een deugdelijke
en verantwoorde huisvesting een bredere reikwijdte te hebben en dienen ook de belangen
van de bestaande bewoners / gebruikers van panden in de directe omgeving te worden
meegewogen. Mijns inziens kan het niet zo zijn dat de commercié&le activiteiten van de firma
Atic voor de belangen gaan van een hele woonwijk. Dat gaat dus verder dan alleen
maatschappelijk draagvlak, zoals ik zojuist naar voren heb gebracht. De huisvesting van
bepaalde categorieén woningzoekenden, zoals arbeidsmigranten aan de Bergrand 230,
hebben een ruimtelijke effect op de omgeving, maar ook op aspecten als veiligheid en de
ontwikkeling van de woningwaarde in de omgeving. Natuurlijk kan bij overlast een beroep
worden gedaan op de politie en handhavingsambtenaren, maar dit levert zelden een adequate
oplossing. En natuurlik kan er een planschadeverzoek worden ingediend voor de
waardedaling van de woning. Dit zijn effecten die eveneens dienen te worden meegewogen.

Semi-permanente huisvesting; ‘midstay’

13. Ten aanzien van semi-permanente huisvesting wordt gesproken van een behoefte aan ruim
100 woningen. Dit berust op een inschatting, maar waarop de inschatting berust is niet
duidelijk. Verder is onduidelijk wanneer men aansluit of moet aansluiten bij /ogies of wonen,
maar het geval wil wel dat kennelijk het plan voor de Bergrand 230 vait onder de semi-
permanente huisvesting. Het ligt voor de hand dat men eerst uitwerkt hoeveel behoefte er
daadwerkelijk is, dan wel dat een initiatiefnemer onderbouwt aan de hand van een
marktonderzoek hoeveel behoefte er nu eigenlijk is. Op dit moment is voor de Kaderstelling
onduidelijk waarop de beoogde 100 woningen berust. Gelet op de doelstelling van de
Kaderstelling: ‘we regelen wat moet, maken mogelijk wat kan en geven hierbij ook duidelijk
grenzen aan’, ligt het voor de hand dat op dit moment op geen enkele wijze medewerking
wordt verleend aan de huisvesting van ‘midstayers’ en derhalve dient dan ook het plan voor
de Bergrand 230 geen toepassing te vinden.

Slot conclusie

14. Het gemeentebestuur wenst medewerking te verlenen aan het plan voor de Bergrand. U kunt
mij — ons, de -bewoners aan de Bergrand — een helpende hand toereiken door anders te
beslissen ten aanzien van de Kaderstelling, dan wel deze te amenderen. Mocht het project
alsnog een verklaring van geen bedenkingen nodig hebben, dan verzoek ik uw raad zulks
expliciet aan het college onder de aandacht te brengen. Voorts kunt u mij — en de bewoners in
de omgeving van de Bergrand 230 — de helpende hand toereiken door in deze Kaderstelling
mijn opmerkingen op te pakken en de Kaderstelling scherper te formuleren. Want 88 mensen
naast een spoorlijn met gevaarlijke goederen laten huisvesten is onverantwoordelijk en
mensonterend. Dit zouden we al gemeente Roosendaal dan ook niet moeten willen. lk hoop
dan ook dat de raad niet alleen een besluit zal nemen op basis van de juridische procedures
of spelregels, maar dat deze vooral een beslissing zullen nemen als mens.

ik dank u voor uw aandacht.
T.C.P.M. van der Meijden, Cipresberg 40 4707 DG Roosendaal



