Dames en Heren leden van de Gemeenteraad

Ik wil mijn spreektijd benutten om U in de gelegenheid te stellen om tot een
weloverwogen belangenafweging te komen, belangen van een aantal groepen
burgers van deze stad.

Aan de ene kant is er een groep burgers, welke zich gesteund voelt door een
enquéte, die meent er gemak van te hebben als de bussluis wordt verwijderd.

Aan de andere zijde zijn er groepen burgers, die van het verwijderen van de bussluis
forse nadelen ondervinden:

Op de eerste plaats is daar de Ziezo school. De Heren Provily en van Zitteren
hebben u namens kinderen en ouders het standpunt van de school uitgelegd. Laat
mij volstaan met de mening van Veilig Verkeer Nederland: welke verkeersaanpassing
of verkeersmaatregel er na het weghalen van de Knip ook wordt genomen; de
verkeersveiligheid zal ter plaatse van de Ziezo school altijd afnemen ten opzichte van
de huidige situatie.

Op de tweede plaats zijn daar de bewoners van de Zundertseweg: op 10 juli 2013
ontving de toenmalige wethouder, de heer Adriaansen, een bezwaarschrift,
ondertekend door 29 bewoners van de Zundertseweg, (29 van de 34 huishoudens,
dat is 85%) tegen de mogelijke verwijdering van de bussluis op 't Zand. Hierop is
door de Gemeente nimmer inhoudelijk gereageerd.

Ten derde zal de verkeerstoename op 't Zand een toename betekenen van verkeer
op de aan- en afvoerende wegen, zijnde vooral zuidelijk Langdonk en Zundertseweg.
De Raadsmededeling spreekt van een geschatte toename van 3.000 tot 5.000
voertuigen per 24 uur.

Naast een te verwachten toename van de verkeersonveiligheid op de kruisingen aan
beide einden van 't Zand en op Langdonkweg en Zundertseweg is er bovendien een
toename van de toch al aanzienlijke geluidhinder op beide wegen.

Omdat de Raadsmededeling gewag maakt van een onderzoek door de
Omgevingsdienst Midden en West-Brabant heb ik contact opgenomen met de
onderzoeker, de heer van Empel van de OMWB. De heer van Empel vertelde mij dat
hij, in opdracht van de heer Kleinhaarhuis een akoestisch onderzoek had verricht. Hij
sprak tevens verbazing uit over het feit dat zijn rapport geen onderdeel uitmaakt van
de aan de Gemeenteraad verstrekte stukken. lk deel die verbazing.

Het rapport bevat onder meer, onder 4.3 een onderzoek naar de geluidsbelasting
van de omringende wegen.

Wat de rekenresuitaten in bijlage J laten zien is in hoge mate verontrustend;

Het Zuidelijk deel van Langdonk bevat na de openstelling van 't Zand 22 woningen
en 2 scholen (!) waar de geluidbelasting vanwege het verkeer hoger is dan de
voorkeurswaarde van 48dB, met een hoogste waarde van 56,7 dB.

Ik hoop dat U dit verontrustend vind;

het wordt echter nog erger:



Op de Zundertseweg geldt voor alle onderzochte huizen dat de geluidbelasting
vanwege het verkeer hoger ligt dan 565dB; bij 18 huizen is de geluidbelasting hoger
dan 65 (!) dB; de hoogste waarde is 72,3dB !

De argeloze toehoorder zal denken: 72,3dB: een toename ten opzichte van 48dB
van nog geen 50% , maar zo werkt het echter niet met decibellen, laat mij daarom
uitieggen wat dit betekent:

De decibel is een maat voor de geluidsdruk: het aantal Watts per vierkante meter, en
wordt uitgedrukt in een logaritmische schaal.

Dit betekent in het kort: 3 dB méér is 2-maal zoveel geluidsdruk, zeg maar tweemaal
zo hard; 10dB méér is 10-maal zo hard. 20dB méér is 10x10= 100 maal zo hard enz.

72,3 dB is ruim 250-maal zo hard als de voorkeurswaarde van 48dB, een toename
van 25.000%.

Ik verzoek de Raad niet in te stemmen met verwijdering van de bussluis op 't Zand
voordat maatregelen zijn genomen ter reductie van de enorme overschrijding van de
wettelijke normen ten aanzien van geluidshinder, met name op de Zundertseweg.

Tot slot nog een opmerking over het instellen van een 30km zone:

In de Uitvoeringsvoorschriften BABW staan eisen waaraan een 30km-zone moet
voldoen:

Een 30km bord mag worden geplaatst als de 30km-straat voornamelijk een
verblijffsfunctie heeft. Omdat 't Zand na openstelling een wijk ontsluitingsroute wordt,
heeft het een verkeersfunctie en dus geen verblijfsfunctie. Het instellen van een
30km-zone lijkt dus geen optie en 't Zand blijft daarmee onder de aandachtsfeer van
de Wet Geluidhinder vallen. Bovendien geldt ditzelfde onverkort voor Langdonk en
Zundertseweg, ook als een 30km-zone voor 't Zand zou zijn toegestaan.

P.J. van Herel, mede namens de bewoners van de Zundertseweg
Zundertseweg 133

4707PA Roosendaal

Tel 0165-548864

p.van.herel@hetnet.nl
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Roosendaal, 9 juli 2013

Betreft: bezwaarschrift bewoners Zundertseweg (e.0.) tegen mogelijke verwijdering
van bussluis 't Zand

Geachte Griffier.

Bijgaand onze brief d.d. 9 juli (met bijlage) aan het college ambt.

Hoogachtend,

Namens bewoners Zundertseweg
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Betreft: bezwaarschrift bewoners Zundertseweg (e.o.) tegen mogelijke verwij dering
van bussluis 't Zand

Roosendaal, 9 juli 2013

Geachte heer Adriaansen,

Als bewoners van de Zundertseweg en omliggende straten tekenen wij protest aan
tegen het voornemen van de gemeente om de bussluis 't Zand te gaan verwijderen.
Onze argumenten hiertegen zijn:

Toename verkeershinder en hiermee gepaard gaande geluidsoveriast
Veiligheid (grotere kans op verkeersongevallen)

Verhoging fijnstof in omgeving

Veel bewoners hebben nu al last van trillingen door zwaar verkeer met als
gevolg scheuren in gevels. Toename van verkeer zal dit probleem alleen nog
maar groter maken.

e Terugkeer sluipverkeer (dat was de bedoeling van de knip)

e © o o

In bijlage vindt u een handtekeningenlijst van bewoners; wij verzoeken u met klem
uw besluitvorming te heroverwegen en zien uw reactie met belangstelling tegemoet.

Met vriendelijke groet,

Bewoners Zundertseweg

Contactpersoon: adkepers.1@kpnmail.nl

Kopie: gemeenteraadsleden door tussenkomst Griffier
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11-1-2015 Waaraan moet een 30 km-zone voldoen? | Veilig Verkeer Nederland
Waaraan moet een 30 km-zone voldoen?

In de Uitvoeringsvoorschriften BABW staan eisen waaraan een 30 km-zone moet voldoen. In grote lijnen
komen die eisen neer op onderstaande beschrijving.

Een 30 km-bord (bord A0130zb) mag worden geplaatst als:

« De snelheidslimiet van 30 km/uur in overeenstemming is met het wegbeeld ter plaatse. Waar nodig
moeten snelheidsremmers worden aangebracht.

+ De 30 km-straat voornamelijk een verblijfsfunctie heeft.

« De 30 km-straat zodanig is ingericht dat de intensiteit van het gemotoriseerde verkeer de
verblijfsfunctie niet aantast.

» Om gevaarlijke situaties te voorkomen moet vooral aandacht worden geschonken aan de veiligheid op
oversteekplaatsen voor voetgangers, op kruispunten met fietsroutes en op voorrangskruispunten.

« Als de overgang naar een hogere maximumsnelheid (50 km/uur) samenvalt met een kruispunt, moet
deze overgang duidelijk herkenbaar zijn. De voorrang moet daar geregeld zijn door voorrangsborden
of een uitritconstructie.

Sobere inrichting

Een 30 km-zone mag ook sober worden ingericht. Dat houdt in dat alleen maatregelen worden getroffen
waar dat nodig is. De in- en uitgangen worden aangegeven door zoneborden met daarbij een
ondersteunende maatregel (zoals een uitritconstructie of een terugliggende drempel (drempel niet op de
kruising, maar verder de straat in) met voorrangsregeling).

In het verblijfsgebied zelf moeten op mogelijke conflictpunten, bij scholen, bushalten, winkelcentra en
dergelijke, maatregelen getroffen worden om de attentie te vergroten. Een sobere inrichting is bedoeld
als een tijdelijke oplossing.

Zebrapad

In een 30 km-zone dienen geen voorrangsmaatregelen getroffen te worden. In de zone kom je vrijwel
alleen maar gelijkwaardige kruisingen tegen. Voor het zebrapad is er een uitzondering gemaakt, omdat er
soms toch behoefte is aan een zebrapad, zeker bij belangrijke oversteeklocaties voor voetgangers
(Vitvoeringsvoorschriften BABW, hoofdstuk IV, paragraaf 2, lid 9).

Handhaving

Het Openbaar Ministerie (OM) is altijd van mening geweest dat 30 km-zones zelfhandhavend moeten
zijn. Dat wil zeggen dat de weg zo is ingericht dat te hard rijden zo goed als onmogelijk is. Als
automobilisten te hard kunnen rijden in zo'n gebied, is de 30 km-zone niet goed ingericht. Het OM is dan
meestal niet bereid daarvoor politiecapaciteit ter beschikking te stellen, ook omdat het aantal
verkeersslachtoffers in 30 km-zones naar verhouding veel lager is dan op 50- en 80 km-wegen.

Leve de straat!

Soms lijkt het erop dat straten het exclusieve domein zijn van in- en uitparkerende auto's, snel
optrekkende scooters en ronkende vrachtwagens. Vreemd eigenlijk, want straten zijn natuurlijk van ons
allemaal. Ook ouderen die boodschappen willen doen, buurtbewoners die even willen bijkletsen of
kinderen die onbezorgd willen spelen, hebben recht op een verkeersveilige straat. In de folder L eve de
straat! wordt dit nader uitgelegd en wordt het verschil tussen een woonerf en een 30 km-straat duidelijk
gemaakt.



