
Beste raadsleden, 

Fijn dat u ons in de gelegenheid stelt onze visie op de woonagenda te presenteren. 

ik sta hier als vertegenwoordiger van de buurtcommissie Cipresberg. Deze commissie is 

door een achttal bewoners in het leven geroepen n.a.v. de plannen om in het pand Bergrand 

230 arbeidsmigranten te huisvesten.  

Wij hebben in de achterliggende periode de bewoners steeds geïnformeerd over de recente 

ontwikkelingen. We hebben van de bewoners terugkoppeling gekregen over wat er leeft in 

de buurt. En dit blijkt ook wel uit de petitie die door meer dan 650 personen is ondertekend. 

Deze wil ik dan ook zo meteen aan jullie overhandigen  

Vele mensen in buurt betekent ook vele meningen, daarom is voor mij onmogelijk om 

namens alle bewoners te spreken. Nogmaals ik spreek hier als vertegenwoordiger van het 

Klein comité. 

De vergunning aanvraag van de bergrand 230 is ondertussen gerelateerd aan de 

kaderstelling Woonagenda. Dit houdt voor ons in dit onze enige mogelijkheid is om input te 

leveren voor de ophande zijnde besluitvorming aangaande de kaderstelling 

 

We willen dan ook enkele kritische kanttekeningen plaatsen  

1. Het College kiest ervoor om de huisvesting van de diverse doelgroepen te koppelen 
aan de verblijfsduur. 
Natuurlijk zullen de eisen die hiermee samenhangen ook verschillend zijn. Bij 

Shortstay zullen de eisen natuurlijk het laagst zijn.  

De initiatiefnemer zal er dan ook alle belang bij hebben in die categorie te worden 

ingedeeld. 

Hoe denkt de gemeente de verblijfsduur te kunnen controleren, te handhaven?  

Even met de kerst terug naar huis, en dan weer terug naar dezelfde locatie? Mogelijk 

even een weekje verhuizen naar een andere locatie en weer terug?  Hoe gaan we dit 

in de hand houden en moet de gemeente/college hier niet een belangrijke rol in 

vervullen bv door verplichte registratie. 

Aan welke regels c.q. criteria dient te worden voldaan om controle, handhaving ook 

daadwerkelijk goed te kunnen borgen? 

2. Verantwoorde MIX 

“Bij huisvesting in bestaand leegstaand vastgoed en/of nog te ontwikkelen 
semipermanente woonlocaties is het uitgangspunt dat een bestemming niet alleen 
bestemd is voor een specifieke doelgroep, maar voor alle doelgroepen.  
Bij voorkeur gaan we hierbij uit van een verantwoorde mix”  

Volgens ons zou dan alleen arbeidsmigranten dus niet moeten kunnen.  

Dit moet dan niet als een voorkeur, maar als een eis geformuleerd worden. 

3. Grote omvang 

 

In de kaderstelling woonagenda lezen we verder:  

“Shortstay (logies) van een grotere omvang vinden wij niet wenselijk op locaties die 



conform het bestemmingsplan een woonfunctie hebben; dit is meer passend in 

bijvoorbeeld een kantoor/hotelzone”.  

 

Het College zal hiervoor uiteraard zwaarwegende argumenten hebben.  

 

Wij kunnen ons daar ook wel iets bij voorstellen. Die hebben wij ook, maar zouden 

die argumenten, bezwaren, ook niet moeten gelden als het beoogde perceel of pand 

direct grenst aan een woonwijk, alleen gescheiden door een smalle rijweg? We 

krijgen er gewoon nieuwe overburen bij.  

 

Deze voorwaarden zullen veel verder aangescherpt moeten worden om overlast te 

voorkomen 

 

Er zal een minimale afstand geformuleerd moeten worden, zodat de problemen die 

het College voorziet in een woonwijk, ook vermeden kunnen worden als een pand 

tegen een woonwijk aanligt. De druk op de wijk is al behoorlijk toegenomen door de 

komst van Waterland. De grens is bereikt. 

 

4. Maximale Aantallen 

Nog een citaat:  

“We sturen op voorhand niet op basis van (maximale) aantallen. Op basis van 

ruimtelijke inpasbaarheid en effecten (omliggende bestemmingen, massa, 

verkeersbewegingen, parkeren e.d.)” 

 

Dit zijn nou precies de bewaren die we in onze petitie verwoord hebben. Wij zijn van 

mening dat aantallen daarbij juist wel een rol spelen. Het aantal is wel degelijk 

bepalend voor de mate van overlast. In ons geval praten we over 88 op een buurt 

grootte van 350 = 25% Hoezo geen overlast!! 

 

5. Draagvlak:  
“Communicatie met de directe omgeving is een wezenlijk onderdeel voor het 
realiseren van huisvesting. De initiatiefnemer is de eerst verantwoordelijke voor een 
goede communicatie. De rol van de gemeente is hierin beperkt”  
 
Wij zijn de mening toegedaan dat de gemeente juist daarbij een hele belangrijke rol 
moet spelen, zij vertegenwoordigen namelijk ook het belang van de burger. 
 
De bewoners worden anders voor het blok gezet. De ervaringen bij Bergrand 230 
hebben ons dat wel geleerd. In overleg met de gemeente werd een beperkt aantal 
buurtbewoners uitgenodigd. Er is dus zeker niet tijdig en transparant 
gecommuniceerd dit in tegensteling tot wat in de kaderstelling is beschreven. 
 
Wij bewoners verwachten van de gemeente een transparante en tijdige communicatie 
over alle onderwerpen die een grote impact hebben op de buurt. 

 
Even kort terugblikkend: de info meeting mbt Bergrand 230.  

• Niet alle belanghebbende waren uitgenodigd 

• Er zou een verslag van de bijeenkomst gemaakt worden. Nadat we om het 
verslag gevraagd hadden kwam het. Dit verslag had net zo goed vooraf 
uitgereikt kunnen worden en leek wel reclame folder. Er stond alleen maar in 
wat Dhr. Etik verteld had. Geen enkele vraag of opmerking vanuit de 
bewonersgroep.  



• Dus deze info avond was niet bedoeld om draagvlak te creëren maar om te 
voldoen aan de door de gemeente gestelde procedure. Op onze vraag wat er 
met het gebouw zou gebeuren als er geen toestemming zou komen, was het 
antwoord. Dat gaat niet gebeuren ik ga door tot het eind.  
 
Dit soort bijeenkomsten hebben geen enkele zin.  
 
Het is aan de gemeente om de bewoners erbij te betrekken en de gesprekken 
professioneel te begeleiden.  
Als de gemeente aangeeft in de kaderstelling “ruimtelijke effecten en 
inpasbaarheid” da maatwerk van toepassing begrijpen wij niet dat de 
gemeente een beperkte rol ziet bij het creëren van draagvlak 

 

• Tevens vragen wij ons af in hoeverre dat gemeente een 
belangenverstrengeling werkgever vs woonruimteverhuurder mag accepteren. 

 
 
Beroep op de raad 
 

Het is nog niet te laat en wij verzoeken College en raad onze zorgen serieus te nemen en de 

kaderstelling daar waar nodig verder aan te scherpen, zodat wij geen 

• Parkeeroverlast hebben en/of 

• Geluidsoverlast hebben en/of 

• Aantasting van gevoel van veiligheid en gemoedsrust van de buurt inwoners. 

  
Dank u 


