
                       

Comite Veilige en leefbare Flint- en Onyxdijk (LFO) 

 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Betreft: door u te nemen besluit omtrent mobiliteitsvoorstel van B&W 

 

Aangezien: 

-de verkeersproblematiek van Flint-Onydijk steeds verder uit de hand loopt, en 

-B&W dit onderwerp verwijderd heeft uit haar prioriteitenlijst voor de komende 4 jaar,  

doet LFO een klemmend beroep op U, te besluiten de integrale aanpak van de problematiek 
Flint-Onyxdijk (terug) op genoemde de lijst te plaatsen. 

 

A. INFO/Probleemstelling 

Reeds in 1979 was er de eerste actie tegen onveilige verkeerssituatie, waarbij auto’s van 
de Dijkrand, de Flintdijk opstormden.  

De Flintdijk zou, evenals de Dijkrand, een buitenring worden van de wijk Kortendijk,  

Dat de weg uiteindelijk dwars door de wijk liep, was een planologische vergissing. 

 

Op deze planologische vergissing, werd voortgeborduurd, en werden sindsdien 
steeds nieuwe fouten gestapeld,  zoals :  

1. Aansluiting Flint-Onyxdijk, onder gelijktijdige wijziging van functie in 

     verkeersfunctie/gebiedsontsluitingsweg.  

                  Hierdoor ontstond: 

                 -een geasfalteerde voorrangsweg (racebaan), dwars door de wijk, (langs  

                  winkelcentrum,  oversteekplaatsen voor scholen, arts/apotheker, gehandicapten  

                  instituut Sterrebos etc). 

-aanzuigende werking op doorgaand verkeer, wat met (te) hoge snelheid deze  
sluiproute prefereert. Immers, dwars door de stad een voorangsweg van 2,5 km 
(of 5 km  van/naar de A58 richting Zegge)), zonder hindernissen als bijv. 
stoplichten of zebrapaden. 

-aanzuigende werking op doorgaand landbouwverkeer. Mastodonten denderen 
(te hard)  door de wijk af en aan. (geïndustrialiseerde landbouw)  

 



2.   Uitbreiding met wijken Sterrebos en Landerijen, (zonder voorzieningen), waarbij  

      andere uitgangen, dan via het genoemde traject, (nagenoeg) zijn afgesloten. (bijv.  

      door paaltjes zie Krampenloop).  

 

Dit alles verhoogde de verkeersintensiteit op Flint-Onyxdijk enorm. (denk o.a. aan 
4x per dag van/naar scholen) 

Inmiddels decennialang, vragen bewoners regelmatig aandacht voor de 
verkeershinder op dit traject. Zij kregen enkele verkeersdrempels, 
fietssuggestiestroken en paaltjes in enkele bochten, De problemen werden er niet 
mee opgelost, sterker nog, worden steeds groter. 

 

Een structurele geïntegreerde totaaloplossing is noodzakelijk. 

 

B. Recent ondernomen activiteiten: 
 

a. Bewoners bijeenkomst, met conclusie in het kader van veiligheid en leefbaarheid: 
   

1. Terugdringen van verkeerssnelheid en intensiteit 
2. Terugdringen doorgaand (sluip) verkeer, door route minder aantrekkelijk 

te maken. 
3. Verbieden landbouwverkeer (er is een alternatieve route in het 

“buitengebied”)  
4. Veiliger situatie voor langzaam verkeer. (fietsers, voetgangers in de   

voorrang) 
 
        Als optie 1 (o.i. ook goedkoopste oplossing) kwam daarbij naar voren de   

              ontsluitingsfunctie van het traject te veranderen in woonfunctie.  
 

b. Problematiek aan de orde gesteld tijdens hoorzittingen ivm het Nieuwe GVVP. 
(resultaat het traject Flint-Onyxdijk kwam in de kopgroep van prioriteiten). 

 
c. Gesprekken met Dhr Lok/Devue  
      Optie 1,  (woon- ipv verkeersfunctie) werd categorisch afgewezen, zonder een  

inhoudelijk argument. 

       De gemeente wil alleen harde toezeggingen doen over punten die te maken  

hadden met gepland  asfaltonderhoud, de rest zou worden “bekeken”. Dus weer 
geen noodzakelijke totaaloplossing. (immers: wel meer drempels, en geen 
maatregel tegen zwaar verkeer, verergert het probleem)  

d.  Inschakeling van verkeersdeskundigen waarbij o.a. bleek dat diverse van de  
beoogde drempels ivm. trillingschade, geen oplossing waren.  
 
Tevens werd ons bevestigd door VVN wij citeren: 

                   “” 

Het is onmogelijk om de Flintdijk/Onyxdijk zodanig aan te passen, dat die  
gaan voldoen aan de minimumeisen van de CROW inzake  
gebiedsontsluitingswegen binnen de bebouwde kom. Daarom is het zaak 
met een aantal slimme maatregelen tot een next-best oplossing te komen 



die zoveel mogelijk de verkeersveiligheid verbetert en zo min mogelijk de 
leefbaarheid aantast. “” 

 

Dit laat o.i. aan duidelijkheid niets te wensen over en bevestigde onze roep om  
een totaal plan.  

Benadrukt werd het belang van uniforme uitstraling van het traject. Voorrang van 
langzaam verkeer, zou daarbij de feitelijk beschermde positie van fietsers, 
bevestigen en hun de oversteekplaatsen in heel de wijk hetzelfde maken. (ook 
verwacht LFO hierdoor een remmend effect op doorgaand sluipverkeer.) 

e.   Gezamenlijk met Bewonersplatform Kortendijk (BPK) en Buurtpreventie Flintdijk 

(BPF) diende LFO  een geïntegreerd totaalplan in.  

                 Tevens werden voorzorgsmaatregelen opgenomen ivm het feit, dat  

                 de cijfermatige onderbouwing van de gemeente gebaseerd bleek op    

                  metingen tussen 2002/2010. (totaal andere omstandigheden) 

 
Hierbij is interessant wat op dit punt aan uw raad in de memorie van antwoord 
werd bevestigd. Betreffende raadsmededeling: 8O-2015 Procesbeschrijving actualisatie 
GVVP 2015-2025. (cyclus 25/3/15) 

 
f. De gemeente nodigde ons opnieuw uit voor een gesprek, maar reageerde niet op 

het verzoek, het gezamenlijk plan als Leidraad voor het gesprek te nemen. Op 
grond daarvan concludeerde LFO, dat de tijd kennelijk nog niet rijp was voor dit 
gesprek.  

 
g. Recent werd LFO door de gemeente geïnformeerd, dat “goede afspraken” 

gemaakt zijn over een alternatieve route voor het overgrote deel van het 
landbouwberkeer. LFO heeft om inzage in de afspraken gevraagd, (voor wie ze 
bindend zijn, wat als niet etc) Wij ontvingen geen reactie en erger nog er is niets 
van afspraken te merken. 

 
 
Onze hoop is op U gevestigd. Wij zijn op afroep beschikbaar voor overleg op grond van 
inhoudelijke argumenten op basis van recente relevante gegevens. 
 
Namens LFO 
Pieter Hopmans 
 
 
 

 

 

 

 

 

 


