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Raadsvoorstel Economisch Actieplan 

 

Nieuwe Democraten 

 De Nieuwe Democraten zijn voor het stimuleren van economische activiteiten maar dan moet 

het plan wel smart zijn: met duidelijke doelen en activiteiten. Dit raadsvoorstel is nog niet het 

begin van een plan. 

 Het gaat om een investering tot een bedrag van 1,2 miljoen Euro, zonder ook maar een begin te 

zien dat deze investering gaat renderen.  

 De Nieuwe Democraten achten het raadsvoorstel volstrekt niet rijp voor besluitvorming en 

vinden het zorgelijk dat de wethouder het heeft aangedurfd om dit Economisch Actieplan als 

een raadsvoorstel aan de Commissie voor te leggen; Dit raadsvoorstel zal men niet kunnen 

amenderen tot een goed gedragen voorstel.  

 Inzoomend op een deelproject – het Ondernemersfonds; cijfermatig klopt het deelvoorstel niet 

en inhoudelijk is het een opsomming van allerlei wensen en ideeën zonder echte onderbouwing 

inzake haalbaarheid en betaalbaarheid. In essentie zien de Nieuwe Democraten wel waarde in 

een Ondernemersfonds om te komen tot een beter functioneren van een bedrijventerrein, maar 

dan moet het wel deugen en moeten de grote bedrijven wel naar rato meebetalen en moeten 

de activiteiten gericht zijn op het versterken en aantrekkelijker maken van Majoppenveld in alle 

facetten. Dat is nu niet het geval volgens de werkgroep de Meeten.   

 Wat de Nieuwe Democraten verrassend vinden is dat, behoudens de wethouder van de SP, de 

overige wethouders het hebben aangedurfd om met dit Raadsvoorstel in te stemmen.  

Partij Verhoeven 

 Het voorliggend Economisch Actieplan is een plan om te zorgen voor de winst van 2000 banen 

en het aan het werk helpen van 75 mensen uit de bijstand. Echter, in het plan staan totaal geen 

directe oplossingen voor deze banenwinst.  

 De fractie van Partij Verhoeven vraagt zich af of de voorgenomen acties toereikend zullen zijn 

danwel te mager zijn en aanvulling behoeven.  

 In de Beeldvorming heeft de FNV ingesproken en uitgelegd dat zij niet benaderd zijn voor dit 

plan. De fractie van Partij Verhoeven is van mening dat een dergelijke partij minstens moet 

worden uitgenodigd om een visie te geven voor de economische toekomst van Roosendaal. Dit 

moet dan constructief meedenkend, voor werkgever-werknemer zijn. Dus de vraag aan de 

wethouder: Gaat de wethouder in gesprek met de dienstenbonden over dit plan? Dit zou een 

goede aanvulling zijn.  

 In de acties in het plan is een verdeling gemaakt van wat een partij of organisatie doet tegenover 

de gemeente en andersom. Plus zijn de financiën hierin verdeeld. De fractie van Partij 

Verhoeven is van mening dat de voorgestelde acties veel beter kunnen worden uitgesplitst naar: 

Wie, Wat, Waarom en Hoeveel. Op deze manier is straks ook beter te monitoren en is het doel 

ook veel sterker. Duidelijker kan dan worden gezien of de gelden wel toereikend zijn of dat een 

project beter kan worden gestopt. De fractie van Partij Verhoeven wil graag weten hoe de 

wethouder hierover denkt.       



 Werkgevers nemen bijna geen vast personeel  aan. In dit plan is hier geen rekening mee 

gehouden. De fractie van Partij Verhoeven vraagt de wethouder of hij hiervan op de hoogte is.  

 De fractie van Partij Verhoeven vindt in het plan niets terug over de groep 50+. Waar kan deze 

groep worden teruggevonden in de in het plan genoemde acties? 

 In de logistiek zitten de meeste banen. Echter, in het logistiek platform zitten alleen maar  grote 

bedrijven. Waar zijn de kleine bedrijven? De belangrijkste werkgelegenheid zal de komende 

jaren in het midden- en kleinbedrijf zitten. Daar valt dus de winst te behalen.  

 De fractie van Partij Verhoeven is wel van mening dat het voorliggende Economisch Actieplan 

een plan is waar verder mee kan worden gegaan; “De eerste aanzet is er. Al zitten er hiaten in, 

laten we er vooral op voortborduren”.  

PvdA 

 De economie en werkgelegenheid is een van de drie speerpunten van het Bestuursakkoord van 

dit College. De PvdA deelt dit uitgangspunt van het College. De PvdA vindt het Economisch 

Actieplan echter een matig resultaat. 

 De fractie van de PvdA verwijst naar het Bestuursakkoord, waarin staat opgenomen dat 

economie een regionaal thema is. Verder staat er in opgenomen: De ontwikkelingen rondom de 

zorgboulevard en de proeftuin zorginnovaties zijn met het oog op zelfstandigheid, zelfstandig 

met ingang van 2016. 

 De fractie van de PvdA verwijst naar het Economisch Actieplan: De gemeente kan het 

ondernemerschap stimuleren door samen de schouders er onder te zetten en middelen van 

partijen te bundelen. Binnen de gemeente vraagt dit een eenduidige economische en vooral een 

‘gezamenlijk gedragen koers’. De tegenstem van wethouder Polderman doet direct afbreuk aan 

deze ‘gezamenlijk gedragen koers’. Eendachtig ook met de woorden van wethouder Verbraak 

over de discussie rondom de herstructurering van de WVS-Groep, waarin wordt gezegd ik werk 

nauw samen met de andere wethouders op het terrein van de Participatiewet of op het terrein 

van de decentralisaties. Dit geeft weinig vertrouwen als het college hier niet eenduidig in is. 

 Het Economisch Actieplan oogt als een ‘rommelpotje’. Wat is dit nu voor agenda? Geeft dit plan 

antwoord op de top 3 problemen voor ondernemers. Wat wil je over vier jaar bereiken en hoe 

gaan we dit oppakken?  

 De fractie van de PvdA verwijst naar het Rapport van Brabant Kennis: Midsized Brabant. Hierin 

wordt gesignaleerd dat Roosendaal te maken heeft met een achterblijvende bevolkingsgroei, 

een relatief sterke vergrijziging, een relatief laag aandeel hoge inkomens, een 

oververtegenwoordiging in de niet-commerciële sector, de groei van de werkgelegenheid blijft 

achter op die van Brabant als geheel, de potentiële beroepsbevolking daalt, een relatief zwakke 

woningmarkt, hoge winkelleegstand en krimp in de transportsector. Een aantal punten die voor 

Roosendaal specifiek gelden. Hoe we dit tegengaan, daar lezen we weinig over terug in dit 

Economisch Actieplan. 

 Ten aanzien van logistiek is de PvdA van mening dat er volop bedrijvigheid is in Roosendaal. De 

PvdA twijfelt daarom of je daar specifiek concrete acties op moet verrichten: “Al doe je geen 

moer”, dan nog blijft die bedrijvigheid bestaan in Roosendaal omdat de locatie van Roosendaal 

erg goed is. De PvdA wil vooral dat discussie wordt aangegaan met de logistieke werkgevers over 

de inzet van arbeidsmigranten versus eigen arbeidskrachten . Hierover is niets terug te lezen in 

dit Economisch Actieplan. 



 De PvdA vraagt zich af of het nu de bedoeling is om de taken van de BOM en de REWIN over te 

nemen in het kader van promotie en acquisitie. Hier wordt een budget voor uitgetrokken. De 

fractie van de PvdA vraagt de wethouder hier nader op in te gaan. 

 Maatschappelijk verantwoord ondernemen: Dit lijkt de PvdA geen actie. Dit MOET gewoon. Dat 

heeft ook niets met het Economisch Actieplan te maken en lijkt er doorheen ‘gefietst’.  

 Multimodaal Smart Match: de fractie van de PvdA heeft dit nagevraagd bij de BOM en nu blijkt 

dat de BOM niet weet van enige betrokkenheid hierin.  

 Care Innovation Center en Care Campus: Heeft het college doordacht wat het concept ‘Campus’ 

betekent? Bij een Campus is normaliter een grote speler uit het bedrijfsleven betrokken. Dit is in 

Roosendaal vooralsnog niet het geval. Overigens heeft de fractie van de PvdA aangegeven dat zij 

het concept van het Care Innovation Center  in relatie tot het Huis van Morgen een goed 

concept lijkt. De PvdA heeft ernstige twijfels of een daadwerkelijke Campus voor Roosendaal 

realistisch is.  

 Het aantal arbeidsplaatsen: Er wordt hierbij genoemd: 2000 arbeidsplaatsen terughalen. Het 

noemen van getallen lijkt de fractie van de PvdA niet verstandig. Zeker omdat het College zelf 

aangeeft dat het College zelf geen banen creëert. Het gaat om een goed vestigingsklimaat en 

minder regeldruk. 

 Dit Economisch Actieplan is een banenplan. De fractie van de PvdA vindt dat concrete afspraken 

om deze banen te realiseren (samen met het onderwijs, de ondernemers  en maatschappelijke 

partners), ontbreken.  

GroenLinks 

 In februari 2013 heeft de Raad het speerpunt zorgeconomie benoemd en daar 7 ton bij gelegd, 

uit het innovatiefonds van de agenda van Roosendaal destijds. Doelstelling toen ook was een 

sterke locale economie. Hier is nooit een evaluatie van geweest. De fractie van GroenLinks wil 

daarom graag van de wethouder weten wat het geld, dat toen gereserveerd is voor dit eerdere 

speerpunt zorgeconomie, concreet heeft opgeleverd. 

 Daarnaast zou het Care Innovation Center binnen 3 jaar een sluitende begroting moeten 

hebben. Is dit, nu halverwege, al in zicht? Kortom: er is al een nieuw plan, terwijl we nog niet 

hebben gekeken wat er met de oude voornemens zijn gebeurd. Komt hier nog iets van?  

 Subsidies: deze werden in het toenmalige plan, en worden ook in dit nieuwe EAP genoemd. De 

fractie van GroenLinks wil graag weten of er iets van subsidie gekomen is van OP-ZUID?  

 Er wordt nu weer geld gevraagd. Dit keer 1,2 miljoen. Maar er zijn natuurlijk ook gewoon trends 

qua beroepsbevolking en qua werkeloosheid, enz. Het is daarom maar de vraag of je zoveel geld 

moet stoppen in iets dat zich waarschijnlijk toch wel gaat voltrekken. GroenLinks is daarbij van 

mening dat de vele ambities die in het plan staan, moeilijk te controleren zijn en ziet het als taak 

van de raad om af te spreken met elkaar om ditmaal wel te controleren, omdat dit bij het vorige 

plan niet echt gebeurd is. De raad heeft nu te weinig informatie en ook geen  doelstellingen om 

te kunnen controleren.    

 Bij de beeldvorming heeft de inspreker van de FNV genoemd dat zij het jammer vond dat de 

werknemers eigenlijk niet betrokken waren bij het Economisch Actieplan. Dit vindt GroenLinks 

een goed punt, omdat je eigenlijk met elkaar wil komen tot een regionaal sociaal akkoord.  

Vandaar de vraag aan de wethouder: worden de bonden en werknemersverenigingen hier nog 

wel intensiever bij betrokken, zodat het ook een plan wordt van allen in deze gemeente?   



VLP 

 Er wordt voor € 1.228 miljoen impulsmiddelen vrijgemaakt. Hiermee wordt gesuggereerd dat 

voor het EAP  dit bedrag wordt uitgetrokken. De optelling van de bedragen op pagina’s 17 t/m 

36 komt op € 994.500. Als hierbij de bedragen uit de bijlagen worden opgeteld, dan is er voor 

het impulsbudget voor de jaren 2016-2017 een bedrag van € 1.6 miljoen nodig. Er is € 2.177.500 

nodig. De bedragen dekken niet het EAP. Hoe wil de wethouder dit dan uitvoeren?  

 Tot overmaat van ramp wordt er ook nog gesproken over een open-eind-financiering. 

 Het EAP is alles fictief, vaag, gevuld met opendeur-woorden, open eindjes en luchtkastelen; niets 

is concreet. 

 Voor het CIC wordt € 200.000 uitgetrokken. Ook in de impuls is voor 2016 € 200.000 

opgenomen. Zorg is belangrijk, maar goed is goed. Wil de wethouder nader aangeven waarom er 

bovenop deze € 200.000 nog eens € 200.000 nodig is? 

 Er blijkt geen draagvlak te zijn voor het ondernemersfonds. Wat gebeurt er als de ondernemers 

geen bijdrage willen leveren? 

SP 

 EAP is eerste aanzet voor goed werk en echte banen. SP wil bereiken dat in samenwerking met 

alle instanties op het gebied van arbeid en inkomen een gedegen plan ligt waar echt werk wordt 

gemaakt van werk. SP ziet het EAP als een 1e versie en zal door middel van amendementen met 

verbetervoorstellen komen. Wanneer het EAP niet gewijzigd wordt kan het gevolg zijn dat de SP 

niet instemt met het EAP. 

 In beantwoording op vragen stelt de wethouder uit te gaan van 2000 banen met een modaal 

salaris.  Waar is de hoogte van dit salaris op gebaseerd? 

 In het EAP is slechts € 175.000 bestemd voor arbeidsmarktoffensief. Werkgevers staan niet te 

springen om werknemers van 50 jaar en ouder. In het plan wordt gepromoot opleidingen te 

kiezen waar bedrijven nu of in de toekomst behoefte aan hebben. Voor jongeren is deze keuze 

te begrijpen. Tellen oudere werknemers niet meer mee? Kan de wethouder aangeven hoe en op 

welke sociale manier deze oudere werknemers mee gaan profiteren van dit plan? 

 Dit plan is door een beperkte groep samengesteld. Als er meerdere partijen bij betrokken 

worden – dus ook de vakbeweging – gaat de SP er van uit dat het een beter plan wordt.  

 In het vervolg in normaal begrijpelijk Nederlands schrijven. Staat nu vol met Engelse termen. 

 De gemeente is onlangs lid geworden van de BZW. De BZW is een belangenorganisatie voor 

bedrijven die o.a. overlegt met gemeentelijke overheden.  Kan de wethouder aangeven wat de 

toegevoegde waarde is voor de gemeente door aansluiting bij de BZW? Is het niet ‘Wij van WC-

eend adviseren WC-eend’? 

 De SP vindt dat per sector nog goed bekeken moet worden hoe de gestelde doelen bereikt 

kunnen worden. De SP wil geen geldverslindend plan zonder concrete invulling van 

werkgelegenheid. O.a. op deze punten overweegt de SP het plan te amenderen. 

  



Roosendaalse Lijst 

 Het plan kan/moet op een aantal punten aangescherpt worden, zoals concrete doelstellingen 

per actie, de te verwachten effecten in termen van werkgelegenheid. 

 De overheid creëert geen banen (meer). Wel kan de overheid een sterke aanjagende en 

faciliterende rols pelen. Op deze punten mist de Roosendaalse Lijst nog een stuk visie en 

concretisering. 

 Wat de aanjagende rol betreft mist er een heldere positionering om onderscheidend te zijn 

richting huidige en potentiële bedrijven.  Wat heeft Roosendaal te bieden voor ondernemers dat 

omliggende gemeenten niet hebben?  

 Door met scherp te schieten kan de aantrekkingskracht richting het bedrijfsleven vergroten. Is 

het Roosendaal zorgstad, logistieke hotspot of richten we ons op innovatie waarin jonge 

ondernemers hun gang kunnen gaan met ondernemen? Op basis van een dergelijk sterk 

gewenst imago, i.p.v. vijf zwakkere, is het vervolgens zaak om o.a. te investeren in de online 

kant.  

 Steeds meer ondernemers oriënteren zich online. Hoe wordt de juiste promotie ingezet: 

klassieke acquisitie of digitaal? 

 Arbeidsmarktoffensief: als het gaat om mensen met afstand tot de arbeidsmarkt is het de vraag 

of Roosendaal dit op eigen houtje moet doen of via de bestaande kanalen van de 

multidisciplinaire teams (MDT) vanuit de regio. Bedoeling van MDT’s: één aanspreekpunt voor 

bedrijfsleven organiseren. Hiervan is geen sprake meer als iedere gemeente voor zich de markt 

op gaat.  Er wordt aangehaakt bij de regionale aanpak maar waarom is dit dan als aparte actie in 

het plan opgenomen? 

 Zoveel mogelijk blijven investeren in het zoveel mogelijk ontzorgen van ondernemers. Hoe denkt 

de wethouder de doelstelling voor verhoging van het tevredenheidcijfer door ondernemers in 

2018 naar een 7 te bereiken? 

 Toerisme en recreatie ontbreekt in het EAP. Ziet de wethouder hiervoor geen of te weinig 

mogelijkheden? 

 Nog behoorlijk wat werk aan de winkel rondom het EAP. Door concretisering in combinatie met 

een gedurfde positionering kunnen we het plan wel krachtiger maken. 

D66 

 D66 vraagt zich af of het doel van het EAP – meer werk, meer bedrijven en passend werk voor 

zoveel mogelijk inwoners – met dit plan gehaald gaat worden. Veel in het plan is onduidelijk of 

niet SMART. 

 In het EAP is gesteld dat binnen de gemeente dit een eenduidige, economische en voornamelijk 

gezamenlijk gedragen koers nodig is. Het baart D66 het  zorgen dat het ontbreekt aan een 

gezamenlijk draagvlak binnen het college.  

 Heel veel projecten, stromen en ideeën missen concrete doelstellingen. Hoeveel wil de 

wethouder dat het oplevert? Hoeveel werk? Hoeveel bedrijven? Hoeveel banen? 

 Zonder concrete doelstelling kunnen we het EAP noch tijdens, noch achteraf evalueren. 

 Wat is de onderbouwing van veel beweringen? Neem aan dat er gedegen onderzoek aan vooraf 

is gegaan, maar dit blijkt niet overal. 

 CIC gaat volgens het plan wederom veel geld naar toe. Het CIC bestaat al een tijd. Wat heeft het 

tot nu toe concreet opgeleverd? 



 Verwachten we dat de zorginnovatie zoveel banen gaat opleveren of kan het ook banen gaan 

kosten? Wees duidelijker en misschien wat eerlijker in de plannen. 

 In het Innovitapark gaat de gemeente veel geld steken. Welke concrete verwachtingen zijn er 

m.b.t. de te bereiken resultaten? 

 Er is veel aandacht gericht op acquisitie van nieuwe bedrijven. Er is te weinig aandacht voor het 

verbeteren van bestaande, meestal wat kleinere, bedrijven binnen onze gemeente. Hierin zit 

nog groeipotentieel. 

  Juist deze kleine (familie)bedrijven hebben een hechte band met Roosendaal. Deze bedrijven 

zijn een belangrijke motor van de economie in de gemeente. In het EAP kan meer aandacht aan 

deze bedrijven worden besteed. Wat is de mening van de wethouder hierover? 

 Het EAP lijkt nog niet af (niet rijp voor besluitvorming). Dan is € 1.2 miljoen erg veel geld 

VVD 

 Inhoudelijk een mooi plan, maar mis inhoudelijk nog een aantal essentiële zaken: een plan moet 

duidelijke doelstellingen hebben, concreet zijn en een tijdsplanning hebben. 

 Er wordt te weinig daadkracht getoond. 

 Weinig concreetheid: hoe de helft van de verloren arbeidsplaatsen (2000) inlopen? Hoe 

minstens 75 mensen uit de bijstand weer aan werk helpen? 

 In het EAP staan partijen en participanten waarvan wat wordt verwacht en waar een budget 

voor klaar ligt. Wat wordt verwacht van deze partijen en binnen welke termijn moet er iets 

gerealiseerd zijn. Waar staat de doelstelling en waarop worden de partijen aangesproken?  

 Er worden diverse bijdragen van o.a. EU, de provincie, de regio en zelfs Bergen op Zoom en 

Breda benoemd. Zijn deze bedragen reeds verworven, toegezegd of aangevraagde bedragen? 

 Een van de doelstellingen van het CIC was het bij elkaar brengen van innovatie, onderwijs en 

wonen. Wat is er tot nu toe bereikt op dit gebied? 

 

 

 

 


