
  

  

 

 

LokaleZaken 

Oktober 2016 

Drugsmonitor Roosendaal 
 



1 
 

 

Drugsmonitor Roosendaal 

 

 

 

 

 

 

In opdracht van de gemeente Roosendaal 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Colofon 

Dit onderzoek is uitgevoerd door dr. E.J. van der Torre en J. van Valkenhoef MSc, m.m.v. Th. Copper, 

T. Jongepier, A. Akgül en J. Maan Msc. Het is uitgevoerd in opdracht van de gemeente Roosendaal.  
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Inleiding: onderzoeksvragen 

De gemeente Roosendaal heeft in de afgelopen decennia veel energie gespendeerd aan de aanpak 

van drugsoverlast en drugscriminaliteit. Lange tijd ging veel aandacht uit naar de (forse) overlast van 

de coffeeshops, die massaal werden bezocht door drugstoeristen uit België en Frankrijk. De sluiting 

van de vier coffeeshops had netto een gunstig effect op de drugsoverlast in Roosendaal (Beke e.a., 

2012). Die vooruitgang gaf gemeente en partners ruimte om de aandacht deels te verleggen van 

softdrugsoverlast naar drugscriminaliteit. Bij de aanpak van zogenoemde ondermijnende criminaliteit 

krijgt de drugscriminaliteit veel aandacht. Het gaat daarbij om soft- en harddrugs en niet louter om 

productie en handel, maar ook om investeringen met drugsgeld, bijvoorbeeld in vastgoed. 

Tegelijkertijd met de intensivering van de aanpak van ondermijnende (drugs-)criminaliteit blijft het 

vraagstuk van (soft-)drugsoverlast relevant.  

 

Er bestaat behoefte aan het actualiseren én verdiepen van de lokale kennis ten behoeve van de 

beleidsvorming. De verdieping heeft onder meer betrekking op de interne drugsmarkt, dus de manier 

waarop ingezetenen softdrugs aanschaffen. Voorts zal de verdieping zich mede richten op de 

werkwijzen en strategieën van drugscriminelen. Voor hen is het speelveld in Roosendaal veranderd: 

geen coffeeshops meer en een overheid die alert is op ondermijnende activiteiten.  

 

Voor de drugsscan formuleren we de volgende onderzoeksvragen: 

1) Welke patronen tekenen zich af in de politieregistraties van drugsincidenten en hoe 

verhouden deze geregistreerde trends zich tot de materiekennis en straatinformatie van 

professionals en burgers? Zie voor beantwoording hoofdstuk 2. 

 

2) Welke maatschappelijke impact hebben drugscriminaliteit en -overlast, in het bijzonder  op 

hotspots? Zie voor beantwoording vooral hoofdstuk 3. 

  

3) Wat zijn belangrijke kenmerken van de ondermijnende (georganiseerde) drugscriminaliteit in 

Roosendaal? Zie voor de beantwoording vooral hoofdstuk 4, maar op onderdelen ook de 

andere hoofdstukken.  

 

4) Wat zijn de kenmerken van de interne markt voor softdrugs, en wat zijn daarvan de 

consequenties? Zie voor de beantwoording hoofdstuk 5.   
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Om de onderzoeksvragen te beantwoorden, hebben we verschillende activiteiten ondernomen: a.) 

het ordenen van politieregistraties van drugsincidenten; b.) het afnemen van een straatenquête 

onder burgers (bewoners en ondernemers); c.) het afnemen van een enquête onder ruim zeventig 

lokale softdrugsgebruikers; d.) interviews en groepsinterviews met professionals (gemeente, politie, 

hulpverlening, corporatie) en bewoners; e.) een beknopte inventarisatie van bestuurlijke informatie 

over ondermijnende (drugs-)criminaliteit; f.) observaties op straat.  

 

Een samenvatting van dit rapport kan als volgt worden gelezen: 

- Lees de hoofdconclusies (hoofdstuk 1) 

- Lees paragraaf 2 (belangrijke bevindingen) in de hoofdstukken 2, 3 en 5, plus de kort 

 paragrafen 4.1, 4.2 en 4.4. 

- Lees de aanbevelingen (hoofdstuk 6) 
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1. Hoofdconclusies 
 

We presenteren de hoofdconclusies aan het begin van het onderzoek, omdat dit overzicht biedt bij 

het lezen van de (belangrijke) bevindingen in de hoofdstukken 2 tot en met 6.  

Algemeen 

1. De gemeente heeft voortvarend werk gemaakt van de bestuurlijke en integrale aanpak van 

de georganiseerde (drugs-)criminaliteit met ondermijnende effecten. Dit blijkt uit de goede 

en gegroeide informatiepositie van het ambtelijk apparaat op het niveau van casus en 

verschijnselen. Het komt in het straatbeeld onder meer tot uitdrukking in het sluiten van 

(drugs-)panden en in controles van overlast-gevende panden.  

 Deze verbeterde informatiepositie heeft te maken met een omslag die enkele jaren 

na de sluiting van de coffeeshops is gemaakt, namelijk van de aanpak van de (tot september 

2009) zeer forse coffeeshopoverlast naar de bestuurlijke en integrale aanpak van 

‘ondermijning’. Die sluiting leidde tot veel minder coffeeshopklanten uit het buitenland en 

daarmee (tot op de dag van vandaag) tot minder drugsoverlast in het centrum. De gemeente 

Roosendaal sloeg daarmee relatief vroeg het pad in van de bestuurlijke aanpak van 

georganiseerde of ondermijnende (drugs-)criminaliteit.    

 De aanpak en omslag zijn aangestuurd en gerealiseerd op bestuurlijk niveau en op 

het niveau van beleidsambtenaren. Het is een sterk onderdeel van het Roosendaalse 

veiligheidsbeleid. Op straatniveau treffen we onder professionals en burgers echter ook een 

kritische of bezorgde stemming aan over de operationele slagkracht bij de aanpak van 

overlast en drugscriminaliteit. Zie ook conclusie 2 en 5. 

 

Vraag 1: Politieregistraties van drugsincidenten en straatinformatie 

2. De politieregistraties van drugsincidenten laten een gunstige trend zien, maar respondenten 

(bewoners voorop) zijn bezorgd over de drugsoverlast en over de zichtbare 

drugscriminaliteit, al geeft bijna iedereen toe dat de drugsoverlast beduidend minder is dan 

in de coffeeshopgebieden in 2008. Bewoners zijn ‘meldings-moe’, omdat ze vaak 

teleurgesteld zijn in de politiereactie op meldingen over drugscriminaliteit of -overlast. 

Respondenten vinden dat de drugscriminaliteit en -overlast in kwetsbare wijken sinds enkele 

jaren toenemen of stabiel blijven op een substantieel niveau. 

 

Vraag 2: Maatschappelijke impact van drugscriminaliteit en -overlast  

3. In Kalsdonk, Kroeven en Westrand ziet ongeveer 45% van de respondenten (zeer) vaak 

illegale drugshandel. In Langdonk ligt dit op 31%. Ook het percentage respondenten dat 

(zeer) vaak drugsoverlast ervaart, ligt in Kalsdonk, Kroeven en Westrand op hetzelfde niveau: 

31%. In Langdonk komt deze score uit op 24%. 

 

4. Op locaties met drugscriminaliteit en -overlast (naast de in conclusie 2 genoemde locaties 

ook locaties in het centrum en in Burgerhout), zien we – in uiteenlopende mate – drie 

patronen die zorgen voor een ongunstige maatschappelijke impact van drugscriminaliteit.  In 

de eerste plaats drugscriminelen die zich gedragen als  “wijkkoningen” en die niet 

terugdeinzen voor intimidatie. In de tweede plaats tal van incongruenties, d.w.z. 
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omstandigheden die bijna niet kunnen deugen (zoals een horecazaak die geen klanten trekt, 

maar wel een opzichtig ontmoetingspunt is voor criminelen). In de derde plaats de 

toegenomen zichtbaarheid van drugscriminelen in het straatbeeld in combinatie met 

afgenomen zichtbaarheid van (vooral) politie en gemeentelijke toezichthouders.   

 

5. Op straatniveau treffen we onder professionals en burgers een kritische of bezorgde 

stemming. Er bestaat operationele onbalans, in die zin dat de operationele sterkte en 

scherpte te gering zijn voor de informatiestroom van burgers ten aanzien van drugshandel, 

drugsoverlast en drugsproductie. Het gaat niet om het gebruikelijke en onvermijdelijke 

capaciteitstekort, maar om een tekort dat de legitimiteit van de overheid aantast. Vooral de 

publieke steun voor de politie staat onder druk. Ten tijde van Courage was een 

gespecialiseerd politieteam beschikbaar om te reageren op informatie over drugsproblemen. 

Nu komt dit vooral bij wijkagenten terecht met geringe organisatorische invloed op de 

politie-inzet. Hierdoor worden minder resultaten geboekt door gemeentelijke 

toezichthouders, omdat deze toezichthouders minder kunnen profiteren van operationele 

samenwerking met de politie.   

 

Vraag 3: Belangrijke kenmerken van de ondermijnende (georganiseerde) drugscriminaliteit 

6. De criminele kopstukken en criminele families zijn in Roosendaal vooral groot geworden in 

de softdrugs. Het betreft de softdrugshandel en -productie. Het organisatieniveau loopt sterk 

uiteen: van agressieve straathandelaren (die vaak ook harddrugs verkopen) tot vermogende 

drugsfamilies of -baronnen met veel geld, vastgoed en ondernemingen.     

 

7. Families en netwerken van Marokkaanse komaf domineren op de softdrugsmarkt, ook op 

straat met zichtbare handel en met rond hangen in opzichtige dekmantelbedrijven. Er komen 

ook Turkse en autochtone drugscriminelen in beeld, maar die opereren minder zichtbaar, ze 

komen vaak ook vanwege harddrugscriminaliteit in beeld en leunen minder sterk op 

softdrugscriminaliteit en -geld. 

 

8. Criminelen investeren in witwas- en misdaadgevoelige branches, zoals horeca, 

autobedrijven, louche detailhandel of uitzendbureaus. Criminelen investeren ook in 

(Roosendaals) vastgoed. Criminele vastgoedverwerving heeft grote maatschappelijke impact, 

omdat personen die in dit soort panden wonen relatief vaak daders en/of slachtoffer zijn 

(overlast, veel voorkomende criminaliteit, uitbuiting). En omdat een deel van het verdachte 

vastgoed leeg staat en daarmee zorgt voor verloedering van het straatbeeld. Vastgoedbezit 

geeft criminelen een machtspositie in de stad. 

 

9. In vergelijking met een drugsscan uit 2012 valt op dat de intimidatie door drugscriminelen 

richting bewoners en professionals vaker in beeld komt en dat de interne conflicten in de 

drugswereld zijn toegenomen. Dit laatste komt door concurrentie, maar ook doordat een 

categorie zoekende of opklimmende drugscriminelen non-calculerend handelt. 

 

10. De politiële aanpak van drugshandel en -overlast wordt verdrongen door de prioriteit voor 

hennepteelt en zogenoemde High Impact Crime: woninginbraken, overvallen en straatroof. 

Dat zijn delicten die directe slachtoffers maken en leiden tot aangiften. Drugsmisdaad is 

echter de Highest Impact Crime in Roosendaal. Het leidt tot bedreigingen, het tast het 

straatbeeld aan en het leidt tot vermogende criminelen. Drugsmisdaad lonkt voor veel 
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jongeren en jongvolwassenen in de stad. Op de koop toe produceert drugscriminaliteit 

vermogensdelicten, zoals woninginbraken en overvallen (zie de volgende conclusie).  

 

11. De georganiseerde drugscriminaliteit is een aanjager van vermogensdelicten, zoals 

woninginbraak, en van overlast. Met crimineel (drugs-)geld wordt bijvoorbeeld vastgoed 

gekocht waar vervolgens (in kamers of kleine woningen) kwetsbare personen worden 

gehuisvest, waaronder personen die zorgen voor overlast en die vermogensdelicten plegen. 

Ook worden vermogensdelicten gezien als een manier om aan geld te komen dat nodig is om 

een entree tot de drugsmarkt (vervoer, drugs inkopen, kwekerijen opzetten, wapens kopen) 

te financieren, of om drugs te bekostigen. Zo bezien is de hoge graad van de georganiseerde 

(drugs-)misdaad in Roosendaal een deelverklaring voor het niveau van de geregistreerde 

misdaad en daarmee voor de verslechterde positie in de AD-misdaadmeter. Dit is in lijn met 

onderzoek dat is uitgevoerd in de vijf grootste Brabantse steden (Beke, Van der Torre en Van 

Duin, 2012).     

 

Vraag 4: Interne softdrugsmarkt 

12. Voor de interne softdrugsmarkt in Roosendaal zijn coffeeshops nog steeds een belangrijke 

leverancier. Onder 71 respondenten (blowers uit Roosendaal) koopt 73% (52 personen) anno 

2016 softdrugs in een coffeeshop. 35% van de respondenten koopt tenminste één keer per 

week in een coffeeshop. 70% van de respondenten (50 personen) koopt op de illegale en 

40% van de respondenten doet dit tenminste één keer per week.  

 Professionals onderscheiden twee categorieën. Ten eerste blowers die softdrugs 

kopen in een coffeeshop of bij vrienden en bekenden (die weinig of geen winst maken en 

vaak coffeeshopdrugs doorverkopen). Ten tweede blowers die illegaal kopen bij op winst 

gerichte dealers. Respondenten die deze markt benutten, klagen in straatgesprekken 

geregeld over de kwaliteit van de softdrugs. 

 

Tot slot: wijkenaanpak en ondermijnende (drugs-)criminaliteit  

13. In verschillende wijken (b.v. Kalsdonk) is te zien dat in Roosendaal vooruitgang is geboekt 

met de zogenoemde wijkenaanpak, gericht op het verbeteren van de fysieke inrichting en – 

algemener geformuleerd – en op het versterken van sociale structuren en op de kansen van 

burgers om zich te ontwikkelen. Dit positief getinte beleid loopt echter vast op criminele 

drugsstructuren en op criminele kansen die aantrekkelijk zijn voor een categorie jongeren en 

jongvolwassenen. Wijkenaanpak en de aanpak van ondermijnende (drugs-)criminaliteit zijn 

onlosmakelijk met elkaar verbonden: het gaat bij het opbouwen van maatschappelijke orde 

om het organiseren van eerlijke ‘kansen’ én een realistische ‘pakkans’ (zie: Tops en Van der 

Torre, 2015).       
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2. Politieregistraties 

Inleiding 
In dit hoofdstuk presenteren we cijfers van drugscriminaliteit en drugsoverlast, zoals die worden 

geregistreerd door de politie. We geven eerst een overzicht van de belangrijke bevindingen (2.1) en 

daarna een korte toelichting op de politieregistraties (2.2). Vervolgens wordt een overzicht gegeven 

van de registraties in het politiedistrict en in Roosendaal (2.3). Daarna combineren we de 

politiecijfers met straatinformatie (2.4).    

2.1 Belangrijke bevindingen 

1. In cijfers is de trend in Basisteam Roosendaal gunstig. Van 2012 tot en met 2015 daalt het 

aantal geregistreerde drugsincidenten met 200: van 1.156 naar 956. Dit komt vooral door de 

afname van de geregistreerde overlast in verband met alcohol/drugs met 157.  

 

2. Kwalitatief onderzoek wijst in een andere richting dan de politiecijfers. In kwetsbare buurten 

nemen de zichtbare drugscriminaliteit en drugsoverlast sinds enkele jaren langzaam toe of 

het blijft stabiel op een substantieel niveau, zo blijkt uit interviews. Dat kleurt zichtbaar (ook 

bij observaties) het straatbeeld (zie hoofdstuk 3 en 4). De politie reageerde in het recente 

verleden (ten tijde van het Courageteam) alert op drugscriminaliteit en drugsoverlast, en nu 

al enkele jaren niet meer, zo kregen we steeds weer te horen. De verwijten van burgers 

richting politie zijn hard en eensluidend, los van waardering voor bepaalde 

gezichtsbepalende politiemensen. Het leidt tot moeheid om bij de politie te melden. 

 

2.2 Politieregistraties: een toelichting 

 

In het politiesysteem BVI worden incidenten op het gebied van drugscriminaliteit en drugs-

gerelateerde overlast geregistreerd. Drugscriminaliteit betreft drugsbezit, drugshandel en/of het 

vervaardigen van drugs (softdrugs of harddrugs). Drugs-gerelateerde overlast valt onder de 

incidentcode E38. Het betreft overlast die op enigerlei wijze is te herleiden tot drugshandel of 

drugsgebruik, of tot ‘alcohol.’ Het gaat strikt genomen dus om ‘Overlast i.v.m. alcohol/drugs’.   

Tabel 2.1: Typen drugsincidenten, zoals geregistreerd in BVI.  

Omschrijving (code) in BVI   

Drugscriminaliteit 

Bezit harddrugs (lijst 1) F40 

Bezit softdrugs (lijst 2) F41 

Handel e.d. harddrugs (lijst 1) F42 

Handel e.d. softdrugs (lijst 2) F43 

Vervaardigen harddrugs (lijst 1) F44 

Vervaardigen softdrugs (lijst 2) F45 

Aantreffen drugs (geen verdachte) F46 

Overige drugsdelicten F47 

Drugsoverlast 

Overlast i.v.m. alcohol/drugs  E38 
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Bij een analyse van de geregistreerde drugscriminaliteit en -overlast, zoals vastgelegd in 

politiesystemen, is een kritische blik nodig. Zie de bijlage.  

2.3 Markiezaten en Roosendaal 

 

Uit tabel 2.1 blijkt dat de trend wat betreft door de politie geregistreerde drugsincidenten gunstig is 

in (het basisteam) Roosendaal. In 2015 worden er precies 200 drugsincidenten minder geregistreerd 

dan in 2012. Dat is een afname van 17%. Deze daling komt voor het overgrote deel voor rekening van 

de geregistreerde overlast i.v.m. alcohol/drugs. Dat daalt namelijk in deze periode met 157 

registraties, hetgeen een afname is met 36%.      

 

Naast de gunstige trend is vooral het absolute aantal overlastregistraties in 2015 – met 283, dus 

gemiddeld lager dan één per dag – laag voor een basisteam met een grote gemeente (77.425 

inwoners1) en in de Brabantse grensstreek.   

 

De gunstige trend en het lage aantal overlastregistraties roept de vraag op hoe dit kan worden 

geïnterpreteerd. Zie 2.4 voor een antwoord op die vraag.  

Tabel 2.1: Geregistreerde drugsincidenten in district Markiezaten, per basisteam en in totaal in de jaren 2012 t/m april 

2016 (Bron: BVI). 

Drugsincidenten 2012 2013 2014 2015 2015-2012 2016 
t/m april 

Basisteam  
Roosendaal 

Drugscriminaliteit 716 831 813 673 -43 [-6%] 219 

Overlast 440 306 327 283 -157 [-36%] 90 

Totaal 1.156 1.137 1.140 956 -200 [-17%] 309 

Basisteam  
Bergen op Zoom 

Drugscriminaliteit 639 637 629 694 +55 [+9%] 189 

Overlast 346 239 255 237 -109 [-32%] 84 

Totaal 985 876 884 931 -54 [-5%] 273 

District Markiezaten Drugscriminaliteit 1.355 1.468 1.442 1.367 +12 [+1%] 408 

Overlast 786 545 582 520 -266 [-34%] 174 

Totaal 2.141 2.013 2024 1.887 -254 [-12%] 528 

 

We zoomen op drie manieren nader in op de registraties in Roosendaal. In de eerste plaats kijken we 

naar de verschillende vormen van geregistreerde drugscriminaliteit (zie tabel 2.2). Dan valt vooral op 

dat de registraties inzake ‘vervaardigen softdrugs’ zijn toegenomen. Hoe dit valt te beoordelen, komt 

in paragraaf 2.4 aan bod.    

 In de tweede plaats kan binnen de gemeente Roosendaal een onderscheid worden gemaakt 

tussen de stad Roosendaal en de kernen Heerle, Moerstraten, Nispen, Wouw en Wouwse Plantage. 

Uit tabel 2.3 blijkt dat logischerwijs verreweg de meeste registraties in de stad Roosendaal worden 

geteld.   

 In de derde plaats zet tabel 2.4 de geregistreerde drugsincidenten op een rij in acht wijken. 

Dat resulteert in de volgende top-5 in 2015: 

 Centrum:   151 drugsregistraties  

 Noord (=Kalsdonk):  109 drugsregistraties 

                                                           
1 http://www.stadindex.nl/roosendaal 
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 West (=Westrand):  87 drugsregistraties 

 Oost (=Burgerhout):  62 drugsregistraties 

 Kortendijk:   57 drugsregistraties 

Tabel 2.2: Geregistreerde drugsincidenten in basisteam Roosendaal in 2012, 2013, 2014, 2015 t/m april 2016 

(Bron: BVI). 

Drugsincidenten  2012 2013 2014 2015 2015-
2012 

2016 
t/m april 

Bezit harddrugs 57 87 83 58 +1 19 

Bezit softdrugs 106 116 130 77 -29 21 

Handel e.d. harddrugs 48 55 31 25 -23 11 

Handel e.d. softdrugs 51 65 40 65 +14 15 

Vervaardigen harddrugs 4 3 4 1 -3 1 

Vervaardigen softdrugs 183 276 362 312 +129 108 

Aantreffen drugs 27 22 28 20 -7 8 

Overige drugsdelicten 240 207 135 115 +25 36 

Overlast alcohol/drugs 440 306 327 283 -157 90 

Totaal 1.156 1.137 1.140 956 -200 309 

 

Tabel 2.3: Geregistreerde drugsincidenten in de gemeente Roosendaal opgedeeld in de stad en de 

bijbehorende kernen in 2012, 2013, 2014, 2015 t/m april 2016 (Bron: BVI). 

Drugsincidenten 2012 2013 2014 2015 2015-
2012 

2016 
t/m april  

Heerle 1 6 5 3 +2 0 

Moerstraten  0 3 2 1 +1 1 

Nispen 17 21 11 10 -7 2 

Wouw 10 15 17 24 +14 3 

Wouwse Plantage 2 4 6 4 +2 0 

Roosendaal 921 808 881 738 -183 216 

 

Tabel 2.4: Geregistreerde drugsincidenten in de wijken Roosendaal in 2012, 2013, 2014, 2015 t/m april 2016 

(Bron: BVI).  

Drugsincidenten 2012 2013 2014 2015 2015-
2012 

2016 
t/m april 

Centrum 124 142 150 151 +27 50 

Kroeven 69 65 61 51 -18 26 

Industriegebieden 17 28 42 35 +18 12 

Kortendijk 44 47 57 57 +13 21 

Langdonk 47 29 54 32 -15 19 

Noord 119 124 93 109 -10 17 

Oost 99 91 70 62 -37 21 

Tolberg 58 44 39 32 -26 10 

West 194 141 124 87 -107 23 
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2.4 Cijfers versus straatinformatie 

 

De gunstige trend wat betreft geregistreerde drugsincidenten en het lage aantal overlastregistraties 

roept de vraag op hoe dit kan worden geïnterpreteerd. Het valt in dit onderzoek vooral op dat er een 

fors verschil bestaat tussen de ‘gunstige’ cijfers en kwalitatieve of subjectieve informatie.  

 Dit wordt zichtbaar als we de uitkomsten van een periodieke gemeentelijke peiling onder 

bewoners op wijkniveau combineren met door de politie geregistreerde drugsincidenten. Zie tabel 

2.5. Dan valt namelijk op dat in wijken met in absolute zin lage drugsregistraties door een fors 

percentage respondenten vaak een vorm van drugsoverlast wordt gerapporteerd. De subjectieve 

(gerapporteerde) drugsoverlast ligt op een veel hoger niveau dan de drugsregistraties doen 

vermoeden.  

 Ook laat de peiling een duidelijk andere ranking (top-7) zien dan de politieregistraties. Het 

verschil is bijvoorbeeld groot in Langdonk. Hier rapporteert bijna een kwart van de bewoners (23%) 

vaak overlast van dealers en runners, terwijl de politie in heel 2015 slechts 32 drugsincidenten 

registreert. Ook onze kwalitatieve bronnen (een straatenquête op een hotspot, interviews en 

observaties) wijzen op een fors drugsprobleem in Langdonk, zoals hoogfrequent dealen (op straat en 

in panden) en (soms vergaande) buurtintimidatie door dealers.  

 

Tabel 2.5: Top-7 wijken met gerapporteerde drugsoverlast in gemeentelijke peiling onder bewoners 

gecombineerd met politieregistraties in 2015.   

 Overlast 
verslaafden 

Overlast runners 
& dealers 

Overlast 
drugstoeristen 

Drugs 
Algemeen 

Som   Drugsregistraties 
politie 2015 

1. Kalsdonk 16 31 21 24 92 (1) 109 (2) 

2. Westrand 16 23 11 17 67 (2) 87 (3) 

3. Langdonk 8 23 13 16 60 (3) 32 (8) 

4. Kroeven 7 20 11 14 52 (4) 51 (6) 

5. Centrum 10 14 8 12 44 (5) 151 (1) 

6. Nispen  0 15 14 10 39 (6) 11 (-) 

7. Burgerhout 4 15 7 12 38 (7) 62 (4) 

 

Het patroon zoals in Langdonk (lage drugsregistraties in het politiesysteem, maar toch invloedrijke 

drugsproblemen volgens burgers, professionals en observaties ) treffen we ook – zij het in 

uiteenlopende mate – aan in Kalsdonk, Westrand, Kroeven, Centrum en Burgerhout. Zie hoofdstuk 3 

en 4.   

 

Het blijft niet bij spanning tussen aan de ene kant gunstige of lage ‘politiecijfers’ en aan de andere 

kant drugsproblemen die in beeld komen met kwalitatief onderzoek. Bewoners en professionele 

respondenten (gemeente, woningcorporatie en deels ook politie) storen zich namelijk aan de geringe 

weerklank die ze, bij het benoemen van concrete drugsproblemen in Roosendaalse wijken, ervaren 

bij een categorie politiemensen. Geregeld waren bewoners om die reden kritisch op een uitvoerende 

politiefunctionaris, al spraken we ook uitvoerende politiemensen (in dezelfde functie) die net zo 

kritisch of kritischer waren dan deze bewoners. De kritische politierespondenten vinden dat de 

politie operationeel en beleidsmatig (veel) meer werk zou moeten maken van het drugsvraagstuk, 

zoals in de tijd van het in drugs gespecialiseerde team Courage.  

 

De kritische respondenten wijzen er op dat de geringe prioriteit van de politie leidt tot lage 

inspanningen op het drugsdossier en daarmee tot lage drugsregistraties. In directe zin, omdat de 
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politie weinig arrestanten maakt vanwege drugshandel. Maar ook indirect, omdat burgers niet bijster 

gemotiveerd zijn om drugsproblemen telefonisch te melden bij de politie. Daarnaast is er een 

positieve reden om niet telefonisch te melden bij de politie, want een categorie bewoners heeft 

rechtstreekse mondelinge contacten met politiemensen, corporatie of gemeenteambtenaren 

(toezicht en handhaving). Dit geldt bijvoorbeeld voor de lijn tussen medewerkers van buurtpreventie 

en de wijkagent, al loopt de beoordeling voor de respons van de wijkagent uiteen van ‘goed’  tot 

‘slecht’, waarbij  wordt gewezen op langdurige afwezigheid van een wijkagent. Lang niet alles wat 

informeel wordt besproken, haalt het registratiesysteem.  

Vervaardigen softdrugs: twee verhalen 

De bovenstaande patronen – dat wil zeggen de spanning tussen agenderende straatinformatie en 

geruststellende (interpretaties van) systeeminformatie – keert terug bij de cijfers inzake 

hennepkwekerijen: ‘vervaardigen softdrugs’. Deze registraties stijgen van 183 in 2012 naar 312 in 

2015. Dit wijkt af van de algemene trend van dalende drugsregistraties. Dit komt mede doordat er 

voor de politiële aanpak van hennepkwekerijen een team specialisten is aangewezen, in die zin dat 

de specialist verdovende middelen zich vooral richt op de geprioriteerde aanpak van 

hennepkwekerijen. Over de 312 registraties inzake ‘vervaardigen softdrugs’ stuiten we op twee 

uiteenlopende verhalen.          

 In de eerste plaats een geruststellende interpretatie, met als hoofdboodschap dat het gaat 

om veel minder dan 312 hennepkwekerijen. Immers, het komt voor dat er over een adres wel 

melding wordt gedaan van hennepteelt en dat dit wordt geregistreerd, terwijl er geen kwekerij 

wordt aangetroffen. Ook kunnen er meerdere meldingen worden geregistreerd over één kwekerij. 

Kortom, bij handmatige controle van de 312 registraties zouden er aanzienlijk minder ‘zuivere’ 

hennepkwekerijen overblijven. Dergelijke registratiefouten zijn overigens systematisch, in die zin dat 

ze elk jaar voorkomen, dus ook in de andere kalenderjaren waarnaar we kijken. Het staat 

vergelijkingen in de tijd daarmee nog niet in de weg (zie de bijlage). 

 In de tweede plaats wijst straatinformatie op hennepteelt op grote schaal in Roosendaal, 

inclusief harde signalen dat het in bepaalde wijken weer toeneemt en dat het plaatsheeft op locaties 

waar het volgens sommige politierespondenten nu juist niet zou gebeuren. Veel respondenten 

vinden dat Roosendaal een stad is met economische achterstanden, waar hennepteelt breed is 

geaccepteerd als (potentiële) extra inkomstenbron. Dit stemt overeen met recent onderzoek naar 

georganiseerde (drugs-)criminaliteit in kwetsbare wijken (Tops en Van der Torre, 2015). Een 

corporatie signaleert in buurten (vooral Westrand, maar ook Burgerhout) dat de lage huur steeds 

vaker anoniem wordt betaald vanuit een GWK-kantoor of via een money-transfer, en dat op 

dergelijke adressen relatief vaak een hennepkwekerij wordt aangetroffen. De hennepteelt neemt in 

deze buurt weer toe, nadat het enkele jaren juist minder vaak werd geconstateerd. Andere 

respondenten wijzen geloofwaardig op hennepteelt in dorpen en (op wisselende adressen) in 

flatcomplexen, terwijl dit laatste volgens andere respondenten zelden voor zou komen. Het past 

overigens wel in een breder patroon: henneptelers doen aan geografische risicospreiding en kiezen 

nieuwe of wisselende locaties, in de hoop enkele keren te kunnen oogsten – alvorens wordt 

verplaatst of de (katvanger in de) kwekerij tegen de lamp loopt.                    
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In de gemeentelijke registratie worden meldingen bijgehouden van opgerolde hennepkwekerijen 
en van panden waar hennep is aangetroffen. Respondenten wijzen er op dat deze registratie niet 
volledig is, maar het geeft een indicatie over het type panden waar kwekerijen of hennep worden 
aangetroffen. Het gaat in 2014 en 2015 in de meerderheid van de casus om een gehuurde woning, 
bij een particulier of corporatie. Zie de onderstaande tabel. 
 
Tabel: Gemeentelijke registraties met betrekking tot hennepkwekerijen 

Hennepkwekerij 2014 2015 2016 tot en met 
april 

Koopwoning 10 (*) 6 5 

Particulier verhuur 5 13 1 

Huurwoning 12 17 4 

Bedrijfspand  2 4 1 

Verhuurd bedrijfspand 0 5 3 

Totaal  29 45 14 

(*) Een kwekerij is aangetroffen bij een woningbrand  
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3. Straatinformatie: bewoners en professionals 

Inleiding 

In Roosendaal hebben we, in mei en juni 2016, in vier wijken straatenquêtes op hotspots afgenomen 

onder bewoners en ondernemers in Kalsdonk, Kroeven, Langdonk en Westrand. In deze wijken 

rapporteren bewoners de meeste drugsoverlast (gemeentepeiling, 2015), hetgeen overeenstemt met 

straatkennis van respondenten bij politie en gemeente. Aanvullend op deze straatenquêtes hebben 

we (groeps-)interviews afgenomen van burgers en professionals. Dit leverde kwalitatieve informatie 

op over (zichtbare) illegale drugshandel en over drugsoverlast in Roosendaal, waaronder locaties 

waar we geen enquêtes hebben afgenomen.  

 

Bij de straatenquêtes beperken we ons tot burgers die frequent zien en ervaren wat er op de 

onderzochte locaties gebeurt. Ervaren onderzoekers en veldwerkers vroegen door en voerden 

gesprekken met respondenten. Zo combineren we kwantitatief onderzoek met etnografisch getint 

onderzoek. Bij kwantitatief onderzoek is ongeveer 50 respondenten per locatie niet veel, maar voor 

etnografisch getint onderzoek juist wel. Bovendien hebben we specifieke interesse in bepaalde 

locaties, waardoor 50 respondenten wel relatief veel is ten opzichte van de populatie die we kunnen 

benaderen. In Roosendaal bevraagden we in totaal 201 bewoners door middel van straatenquêtes. 

 

3.1 Belangrijke bevindingen  

1. In Kalsdonk, Kroeven en Westrand ziet ongeveer 45% van de respondenten, in de laatste zes 

maanden, (zeer) vaak illegale drugshandel. In Langdonk ligt dit op 31%. 

 

2. Ook het percentage respondenten dat (zeer) vaak drugsoverlast ervaart, ligt in Kalsdonk, 

Kroeven en Westrand op hetzelfde niveau: 31%. In langdonk komt deze score uit op 24%. 

 

3. Wat betreft de ervaren drugsoverlast van buitenlandse drugstoeristen, zijn er wat meer 

verschillen tussen de top-3 wijken. In Kalsdonk meldt 22% van de respondenten dit (zeer) 

vaak, in Kroeven bijna niemand (2 respondenten) en in Langdonk en Westrand ongeveer 

10%. 

 

4. Toelichtingen op de uitkomsten van de straatenquête wijzen op drie patronen, namelijk: a.) 

drugscriminelen die zich gedragen als “wijkkoningen” en die niet terugdeinzen voor 

intimidatie; b.) incongruenties, dat wil zeggen omstandigheden en gedragingen die bijna niet 

kunnen deugen, zoals patsers (geen serieuze baan of opleiding, wel peperdure bezittingen)  

en windhappers (winkels of horeca zonder klanten, maar geregeld wel als opzichtig 

ontmoetingspunt voor criminelen; of een sociale huurwoning waar voortdurend mensen in 

en uit lopen, met een schoenendoos in hun hand; huurpenningen die worden betaald bij het 

GWK of met money-transfers); c.) toegenomen zichtbaarheid van drugscriminelen in het 

straatbeeld in combinatie met afgenomen zichtbaarheid van (vooral) politie en 

gemeentelijke toezichthouders.  

 

5. Deze drie patronen zien we in alle vier de wijken waar we enquêteerden terug, zij het in 

uiteenlopende mate en het meest in Kalsdonk. 
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6. Respondenten wijzen ook op soortgelijke drugsproblemen, zij het op een wat lager niveau, in 

het centrum en in Burgerhout. In het centrum valt op dat er drugsklanten wonen (onder 

meer door kamerverhuur of in een wooncomplex met kleine woningen) en dat er panden zijn 

waar drugs kan worden gekocht. In Burgerhout worden ‘incongruenties’ (lees: verdachte 

gedragingen) waargenomen op een winkelstrip en er wordt gewezen op straathandel op 

beschutte locaties en op hennepteelt, onder meer op wisselende adressen in flatcomplexen.         

 

7. In de Roosendaalse buurten stuitten we ook op dempende effecten: omstandigheden 

waardoor veel respondenten (ondanks drugsproblemen toch) met plezier in een wijk wonen. 

Belangrijke dempende effecten zijn fysieke ingrepen in het kader van de wijkenaanpak (b.v. 

Kalsdonk), een prettige woning, nabijheid van voorzieningen (centrum, Burgerhout), 

concentratie van drugsproblemen op enkele gekende en soms afgeschermde locaties (b.v. 

Burgerhout) en sociale cohesie, zoals dat onder meer tot uitdrukking komt in de 

buurtpreventie.  

 
3.2 Kalsdonk: Philipslaan en omgeving  

Op de hotspot in Kalsdonk (Philipslaan en omgeving) meldt ongeveer een derde van de respondenten 

(31%) zeer vaak of vaak drugsoverlast. 44% ziet (zeer) vaak illegale drugshandel en 22% meldt 

overlast van buitenlandse softdrugstoeristen. Zie tabel 3.1.     

Tabel 3.1: Hoe vaak heeft u in de afgelopen zes maanden: drugsoverlast ondervonden, gedragingen 

waargenomen die duiden op illegale softdrugshandel en overlast ervaren van buitenlandse softdrugstoeristen? 
 Zeer  

vaak 
Vaak Soms Zelden Nooit Weet  

niet 
Totaal 

Hoe vaak heeft u in de afgelopen zes maanden 
in uw werk- of woonomgeving overlast 
ondervonden van drugshandelaren of -
gebruikers? 

6 9 6 
13% 

2 25 0 48(*) 

31% 57% 

Hoe vaak zag u in de afgelopen zes maanden in 
uw woon- of werkomgeving (gedragingen die 
wijzen op) illegale drugshandel? 

9 13 6 
12% 

2 20 0 50 

44% 44% 

Hoe vaak had u in de afgelopen zes maanden 
overlast van buitenlandse softdrugtoeristen? 

3 8 9 
18% 

 

2 27 0 49(**) 

22% 59% 

(*) Twee respondenten gaven geen antwoord. (**) Een respondent gaf geen antwoord. 
 

Voor zover respondenten drugsoverlast ervaren, betreft het voornamelijk rondhangende 

drugshandelaren (16 keer genoemd), rondhangende drugsgebruikers (12 keer), personen die hard 

rijden in een auto (11 keer genoemd), en/of een onveilig of onleefbaar gevoel (7 keer genoemd).  

 Respondenten wijzen vooral op illegale drugshandel vanuit een auto (28 keer genoemd) of 

op drugshandel op straat, te voet of met een brommer of scooter (13 keer genoemd). Zes 

respondenten wijzen op drugshandel vanuit een winkelpand.    

Interviews met bewoners en professionals, en observaties op straat, wijzen op de volgende patronen 

in Kalsdonk. De eerste drie patronen zien we ook in andere Roosendaalse wijken met relatief veel 

drugcriminaliteit, maar ze keren in Kalsdonk het meest terug in verhalen en bij observaties.   

a. “Wijkkoningen”. Voor veel (jonge) mannen in Kalsdonk is drugscriminaliteit een kans en geen 

bedreiging. De drugscriminaliteit is in deze wijk het meest zichtbaar in Roosendaal.  
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“Als bewoner van Kalsdonk weet ik dat er ontzettend veel wordt gedeald. Het komt meer voor dan in 

Westrand. In Kalsdonk gebeurt het openlijk. Ik beschouw het als ‘normaal’. Ik weet wie de dealers zijn. 

Bij de friettent en de parkeerplaats staan ze dagelijks. Ik groet ze gewoon, want ik hou ze liever te 

vriend. (…) In de Voltastraat wonen naast gebruikers harde criminelen, maar ook meelopers”.   

 

De personen die in Kalsdonk deel uitmaken van groepen en netwerken die in drugs handelen, 

worden door respondenten in negatieve termen omschreven: straatcriminelen, wijkkoningen 

en patsers. De drugscriminelen die in Kalsdonk opereren, wonen hier niet allemaal: 

drugsnetwerken zijn wijk-overschrijdend. Het gaat om (jonge) mannen waarvoor vrees of 

angst bestaat in de buurt. Die angst is deels gebaseerd op concreet geweld, zoals intimidatie 

of bedreiging. Straatcriminelen claimen als het ware een stuk van de publieke ruimte, met 

het Heilig Hartplein en de Philipslaan als middelpunten.  

 

b. Incongruenties: dit kan haast niet deugen. Er zijn in Kalsdonk veel incongruenties zichtbaar: 

omstandigheden of gedragingen die bijna niet kunnen deugen. Bijvoorbeeld ondernemers 

die zelden of nooit een klant ontvangen (maar wel personen uit Frankrijk); jongemannen 

zonder opleiding of baan en met een dure auto of andere bezittingen (patsers); een 

ondernemer met zo’n dure auto die zegt dat hij producten tegen groothandelprijzen 

verkoopt (hetgeen geen legaal businessmodel oplevert); of een horecazaak die klaarblijkelijk 

een ontmoetingsplaats is voor criminelen. 

 

c. Kanteling in het straatbeeld. Respondenten wijzen op een kanteling in het straatbeeld: 

toegenomen zichtbaarheid van drugscriminelen in combinatie met afgenomen zichtbaarheid 

en actiebereidheid van de politie. In mindere mate wordt een afname gevoeld van de 

zichtbaarheid van gemeentelijke toezichthouders.  

 

d. Fysieke vooruitgang, maar blijvende criminaliteit. Bewoners zijn tevreden over de fysieke 

opknapbeurt die Kalsdonk heeft gekregen. Ondanks deze fysieke vooruitgang wijzen ze op 

sociale achteruitgang en op groeiende drugscriminaliteit. Bewoners zijn tevreden over de 

bestuurlijke fysieke ingrepen in de buurt. Ze waarderen ook dat een wethouder goed 

luisterde naar hun verhalen over buurtintimidatie. Nergens anders in Roosendaal troffen we 

echter bewoners die zo negatief en verbitterd waren over de reactie van de politie op 

meldingen van ernstige drugscriminaliteit als in deze buurt.       

 

e. Drugslocaties. Naast het Heilig Hartplein en de Philipslaan en omgeving wordt ook de 

Voltastraat genoemd als hotspot. Verder komen er door heel Kalsdonk heen locaties 

vanwege drugshandel in beeld, zoals parkeerplaatsen, brandgangen, een speeltuin, en 

horecapanden.  Eén straat wordt de “McWiet” genoemd, omdat deze straat verschillende 

dealpanden kent.    

 

3.3 Kroeven: Pootlaan en omgeving  

 

Op de onderzoekslocatie in Kroeven meldt bijna de helft van de respondenten (46%) vaak of zeer 

vaak illegale drugshandel in de woonomgeving. Bijna een derde (31%) ondervindt drugsoverlast. 

Weinig respondenten hebben overlast van buitenlandse drugstoeristen.    
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Tabel 3.2: Hoe vaak heeft u in de afgelopen zes maanden: drugsoverlast ondervonden, gedragingen 

waargenomen die duiden op illegale softdrugshandel en overlast ervaren van buitenlandse softdrugstoeristen? 
 Zeer  

vaak 
Vaak Soms Zelden Nooit Weet  

niet 
Totaal 

Hoe vaak heeft u in de afgelopen zes maanden 
in uw werk- of woonomgeving overlast 
ondervonden van drugshandelaren of -
gebruikers? 

6 9 
 

10 
20% 

6 14 4 
8% 

49 

31% 41% 

Hoe vaak zag u in de afgelopen zes maanden in 
uw woon- of werkomgeving (gedragingen die 
wijzen op) illegale drugshandel? 

5 17 15 
31% 

2 
 

5 4 
8% 

48 (*) 

46% 15% 

Hoe vaak had u in de afgelopen zes maanden 
overlast van buitenlandse softdrugtoeristen? 

0 
 

2 5 
10% 

6 24 11 
23% 

48 (*) 

4% 63% 

(*) Eén respondent gaf geen antwoord.  

 

Respondenten melden vooral overlast van hard rijden auto’s, die zij in verband brengen met 

drugsdealers: dit wordt 18 keer genoemd. Andere vormen van drugs-gerelateerde overlast die door 

tenminste zeven respondenten worden genoemd, zijn: rondhangende drugshandelaren (13 keer 

genoemd); een onveilig of onleefbaar gevoel (9 keer genoemd); fout parkeren (10 keer genoemd); 

geluidsoverlast en rondhangende drugsgebruikers (7 keer genoemd).  

 Wat betreft illegale drugshandel wijzen 37 respondenten op drugshandel vanuit auto’s. Naast 

drugshandel vanuit een auto, zien 26 respondenten drugshandel op straat. Twee respondenten van 

de straatenquête melden drugshandel vanuit een woning. 

 

Interviews met bewoners en professionals, en observaties op straat, wijzen op de volgende patronen 

in Kroeven:  

 

a. Op de onderzoekslocatie (Pootlaan en omgeving) zijn enkele specifieke locaties met 

drugshandel: op hangplekken, vanuit auto’s en vanuit woningen: vooral huurwoningen, maar 

ook enkele koopwoningen. Het is meer afgeschermd en minder wijdverbreid dan in 

Kalsdonk. 

 

b. In de straatenquête wordt zelden melding gemaakt van overlast van buitenlandse 

softdrugstoeristen. In interviews wordt  gewezen op drugshandel met Belgen, maar de 

omvang is onduidelijk. Uit observaties blijkt dat de bewoner van een klaarblijkelijk dealpand 

zelf rondrijdt in een auto met een Belgisch kenteken.   

 

c. De drugshandel wordt gedomineerd door enkele netwerken en families, met een hoofdrol 

voor personen van Marokkaanse komaf. Gemeentelijke professionals typeren een 

jeugdgroep als crimineel. 

  

d. Bewoners ervaren drugsoverlast en jeugdoverlast, waarbij het onderscheid onduidelijk kan 

zijn. Aan het korte stuk van de Pootlaan worden ruiten ingegooid.  Er zijn bewoners die 

verhuizen vanwege de drugsoverlast, met name als dit afkomstig is van een woning in hun 

directe leefomgeving. 
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e. Drugsdealers die in Kroeven wonen, handelen ook buiten deze wijk. Ze worden bijvoorbeeld 

gezien in een café in Nispen, van waaruit klaarblijkelijk tussenhandel wordt bedreven met 

Belgische klanten. Tussen het verkopen van drugs aan klanten door doden de dealers de tijd 

onder meer met gokpraktijken. 

  

f. Naast woningen en de openbare weg in de Pootlaan, wordt in Kroeven gewezen op andere 

deallocaties, zoals parkeerplaatsen, een park en enkele straten. Een politierespondent over 

zo’n straat: “Daar krijg ik regelmatig meldingen. Er wonen oudere mensen die vroeg de 

rolluiken naar beneden doen. Daarnaast is het geen doorgaande straat, waardoor er weinig 

mensen komen”.   

  

3.4 Langdonk: De “damesdonken”  

In Langdonk hebben we straatenquêtes afgenomen in een gebied waar de straatnamen zijn 

gebaseerd op vrouwennamen, namelijk: Susannadonk, Saskiadonk, Elisadonk, Reginadonk, 

Odiliadonk, Luciadonk, Isabelladonk, Mathildadonk en Brigittadonk.  

 Een derde van de respondenten (31%)  ziet vaak of zeer vaak illegale drugshandel en een 

kwart (24%) ondervindt drugsoverlast. Een duidelijke meerderheid heeft zelden of nooit (65%) 

overlast van buitenlandse drugstoeristen.    

 
Tabel 3.3: Hoe vaak heeft u in de afgelopen zes maanden: drugsoverlast ondervonden, gedragingen 
waargenomen die duiden op illegale softdrugshandel en overlast ervaren van buitenlandse softdrugstoeristen? 

 Zeer  
vaak 

Vaak Soms Zelden Nooit Weet  
niet 

Totaal 

Hoe vaak heeft u in de afgelopen zes maanden 
in uw werk- of woonomgeving overlast 
ondervonden van drugshandelaren of -
gebruikers? 

5 7 8 
16% 

2 29 0 51 

24% 61% 

Hoe vaak zag u in de afgelopen zes maanden in 
uw woon- of werkomgeving (gedragingen die 
wijzen op) illegale softdrugshandel? 

7 9 12 
24% 

3 20 0 
 

51 

31% 45% 

Hoe vaak had u in de afgelopen zes maanden 
overlast van buitenlandse softdrugtoeristen? 
 

2 4 9 
18% 

2 31 3 
6% 

51 

12% 65% 

 

Respondenten van de straatenquête ondervinden vooral overlast van rondhangende 

drugshandelaren en drugsgebruikers (13 keer genoemd). Zeven respondenten hebben vanwege 

drugscriminaliteit een onveilig of onleefbaar gevoel. Bewoners wijzen vooral op drugshandel op 

straat (22 keer genoemd) of op softdrugshandel vanuit een auto (19 keer).  

 

Interviews met bewoners en professionals, en observaties op straat, wijzen op de volgende patronen 

in Langdonk:  

 

a. Slechts één respondent wijst in de enquête op dealen vanuit een woning. In de interviews en 

bij observaties komen echter, bij elkaar opgeteld, al snel tussen de vijf en tien panden in 

beeld vanwege klaarblijkelijke drugshandel.       

 

b. In de wijk is ‘drugsverkeer’ op straat duidelijk zichtbaar: er zijn (veel) jonge dealers actief (ze 

lopen en rijden rond, ook op scooters, terwijl ze daar de leeftijd nog niet voor hebben); er 
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hangen verslaafden rond; dealers en klanten rijden in auto’s en staan op parkeerplaatsen; er 

is aanloop bij dealpanden en er worden zakken en tassen vervoerd, met daarin 

hoogstwaarschijnlijk hennep.  

 

c. Er is intimidatie in de buurt. Het is tijdens enquêtes en interviews merkbaar: respondenten 

zouden het erg onprettig of onveilig vinden als criminele buren zouden merken dat ze klagen 

over hen in het bijzonder of over drugscriminaliteit in het algemeen. Respondenten zien een 

kanteling in de kwetsbare ‘donken’, dus met een meisjesnaam: nette bewoners durven niet 

meer te melden en sluiten zich af in hun eigen leefwereld, en het aantal nette bewoners zou 

dalen vanwege zelfselectie bij het aanvaarden van een huurwoning. 

 

“De dealers (…) wonen in Langdonk. Het gebeurt heel openlijk en ze zijn brutaal. Ze proberen te 

intimideren”. (bewoner)  

 

“In de zomer kan ik mijn ramen niet openen, omdat ze overal aan het blowen zijn. Mijn buren dealen 

ook. Ik distantieer mij er van, maar ik weiger me weg te laten pesten”. (bewoner) 

        

“Zij zag dat er vuilniszakken met hennep in de schuur lagen. De eigenaar van de schuur zag dat en zei: 

‘ik weet niet wat jij gezien hebt, maar ik weet waar jouw zoon woont’. Zij heeft gezegd dat zij niets 

heeft gezien en meldt het nergens, omdat de link zal worden gelegd”. (anoniem)      

  

d. Net als in Kalsdonk stuiten we bij het veldwerk op opmerkelijk veel bewoners die 

teleurgesteld zijn geraakt in de politie. Als bewoners honderd procent overtuigd zijn geraakt 

van drugshandel vanuit bijvoorbeeld een woning, dan zou dit te vaak niet op waarde worden 

geschat. Respondenten (bewoners) zijn moe van de megaboodschap die de politie in hun 

ogen afgeeft: iets is pas drugscriminaliteit als wij het hebben bewezen, maar daar hebben we 

niet de tijd of capaciteit voor. Respondenten zijn wel enthousiast over de ‘BuitenBeter app’ 

van de gemeente. Dat is een veilige en doeltreffende manier om misstanden onder de 

aandacht te brengen.    

 

“Er zijn meerdere dealpanden in Langdonk. De politie is daarvan op de hoogte, maar er gebeurt niets. 

Bewoners zijn het melden zat”. (professional) 

 

e. In en direct rondom Mathildadonk, Elisadonk, Reginadonk en Agethadonk wijzen 

respondenten en observaties op tal van concrete deallocaties. Het gaat om huurwoningen, 

parkeerplaatsen, hangplekken en horeca, met één horecalocatie als steen des aanstoots.   

 

3.5 Westrand: Rembrandtgalerij en omgeving 
 

Op de hotspot in Westrand ziet 43% (zeer) vaak illegale drugshandel en 31% ervaart drugsoverlast. 

10% procent heeft overlast van buitenlandse drugstoeristen.  

 Respondenten ondervinden vooral drugsoverlast van rondhangen: van drugshandelaren (16 

keer genoemd) en van gebruikers (14 keer). Acht respondenten hebben overlast van rommel op 

straat, zeven van geluidsoverlast en zes hebben een onveilig of onleefbaar gevoel vanwege de 

drugsproblematiek in hun leefomgeving.    
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 De illegale drugshandel heeft vooral in de publieke ruimte plaats: vanuit een auto (24 keer 

genoemd) of op straat (21 keer). Drie respondenten wijzen op drugshandel vanuit een woning en één 

op drugshandel vanuit een winkel.   

 
Tabel 3.4: Hoe vaak heeft u in de afgelopen zes maanden: drugoverlast ondervonden, gedragingen 
waargenomen die duiden op illegale softdrugshandel en overlast ervaren van buitenlandse softdrugstoeristen? 

 Zeer  
vaak 

Vaak Soms Zelden Nooit Weet  
niet 

Totaal 

Hoe vaak heeft u in de afgelopen zes maanden 
in uw werk- of woonomgeving overlast 
ondervonden van drugshandelaren of -
gebruikers? 

4 12 9 
18% 

2 24 0 51 

31% 51% 

Hoe vaak zag u in de afgelopen zes maanden in 
uw woon- of werkomgeving (gedragingen die 
wijzen op) illegale softdrugshandel? 

4 18 10 
20% 

2 17 0 51 

43% 37% 

Hoe vaak had u in de afgelopen zes maanden 
overlast van buitenlandse softdrugtoeristen? 
 

0 5 12 
24% 

 

1 28 3 
6% 

49(*) 

10% 59% 

(*) Twee respondenten gaven geen antwoord op deze vraag.  

  

Interviews met bewoners en professionals, en observaties op straat, wijzen op de volgende patronen 

in Westrand: 

 

a. Na enkele jaren waarin de situatie verbeterde of stabiel bleef, zien respondenten een 

toename van de drugsproblemen: weer wat meer hennepkwekerijen, maar ook drogerijen, 

bij mensen die worden ingezet door drugscriminelen; meer overlast van drugsgebruikers die 

in de buurt wonen (van softdrugs tot GHB); en een fors aantal locaties in de publieke ruimte 

waar dealpraktijken worden waargenomen. Er wordt onderverhuur of kamerverhuur 

geconstateerd aan kwetsbare groepen of personen (o.a. Polen en Bulgaren) die drugs en 

alcohol gebruiken en voor overlast zorgen. 

 

“In Westrand gebeurt van alles onder de radar. Er wonen daar mensen zonder baan in goedkope 

kwetsbare woningen. Deze bewoners zijn een makkelijk doelwit voor de grotere jongens”.  

 

“Ik krijg briefjes in de brievenbus of ik harddrugs wil kopen”, aldus een respondent (bewoner) die 

vroeger harddrugs gebruikte. 

   

b. Een corporatie signaleert in buurten (vooral Westrand, maar ook Burgerhout) dat de lage 

huur steeds vaker anoniem wordt betaald vanuit een GWK-kantoor of via een money-

transfer, en dat op dergelijke adressen relatief vaak een hennepkwekerij wordt aangetroffen. 

 

c.  In Westrand komt er een stevig aantal deallocaties in beeld, naast de winkelstrip 

(Rembrandtgalerij) en omgeving. Het betreft een straat waar drugs (per auto) wordt 

overgedragen; de omgeving van een supermarkt; enkele parkeerplaatsen; dealpanden in een 

flat; drie pleinen; enkele straten; en horeca. Verschillende respondenten benadrukken dat 

locaties worden gebruikt voor drugshandel die begint in de loop van de avond en die 

aanhoudt tot de nachtelijke uren.   
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3.6 Overige wijken en locaties in Roosendaal 

 

In interviews met bewoners en professionals wordt gewezen op drugscriminaliteit en drugsoverlast 

in het (oude en nieuwe) centrum, in Burgerhout, in Kortendijk en in Nispen.  

 

Centrum 

Respondenten maken zich zorgen over het straatbeeld. In het (oude) centrum is veel kamerverhuur. 

Panden worden verhuurd aan kwetsbare personen, waaronder verslaafden. Er zijn drugsdealers en -

runners actief. Zodra de schemering inzet, maken zij gebruik van de kansen die de infrastructuur – 

onder meer in de omgeving van de Oliemolen – biedt voor drugshandel. Op parkeerplaatsen wordt 

gedeald en er zijn volgens respondenten enkele dealpanden. Bewoners signaleren frequent dezelfde 

auto’s en (personen op) scooters die zij in verband brengen met drugshandel. Enkele respondenten 

zeggen dat dergelijke mobiele handel in feite de hele dag plaatsheeft, ook al neemt het toe in de 

avonduren.  

 Bewoners zijn bezorgd over de achteruitgang in het straatbeeld, hetgeen wordt gevoed door 

het wegvallen van het zogenoemde CREDO-project. Dit startte na de sluiting van de coffeeshops om 

de drugsproblematiek in het oude centrum aan te pakken. Er werden fysieke maatregelen getroffen, 

er was een straatmanager actief en er werden camera’s opgehangen. Het project is afgerond in 2015. 

Ook al zijn de drugstoeristen vrijwel verdwenen, toch is het volgens bewoners in het oude centrum 

een ‘komen en gaan’ van drugsklanten, die drugs kopen bij een nieuwe generatie dealers die 

agressief opereren.  

 Actieve bewoners proberen de leefbaarheid in de buurt te verbeteren, onder meer met het 

buurtpreventieteam en door contact te zoeken met ondernemers en verhuurders. Dit werpt zijn 

vruchten af. Na enkele gesprekken met een huisbaas, die arbeidsmigranten huisvest, is de overlast 

vanuit zijn pand afgenomen. Een recent incident baart zorgen. Respondenten vertellen over enkele 

drugshandelaren, van Turkse komaf, die actief zijn op en rondom Oliemolen en die doelbewust zijn 

ingereden op buurtpreventie-medewerkers. 

 

Ook in het nieuwe centrum wijzen respondenten op verschillende overlast-gevende drugslocaties. 

Het betreft onder meer de Fortuinstraat, met name bij de Skatebaan, het klooster in de 

Vincentiusstraat en de Doctor van Dregtstraat. In de Ludwigstraat is een jongerencomplex gevestigd, 

waar wordt gedeald. Hiernaast wijzen bewoners op verschillende verdachte ondernemingen die zij 

verdenken van witwaspraktijken. Het betreft onder meer louche horecaondernemingen waar weinig 

tot geen klanten worden gezien, maar die soms wel lijken te fungeren als ontmoetingsplek voor 

criminelen. Bewoners weten dat professionals op verschillende locaties proberen om de 

bestemmingen van de panden te wijzigen. 

 

Burgerhout 

Burgerhout ligt tegen het centrum van Roosendaal aan. Professionals omschrijven het als een 

gesloten wijk. In Burgerhout wonen en hangen jongeren die drugs gebruiken. Een aantal daarvan 

maakt deel uit van een wijk-overschrijdende netwerk van drugsdealers. Op verschillende locaties in 

Burgerhout ervaren bewoners overlast van drugsdealers. Op de parkeerplaatsen van vijf flats aan de 

Ranonkelstraat hangen dealers rond. De infrastructuur speelt hen in de kaart, want via een pad 

achter de flats langs, kunnen ze gemakkelijk komen of gaan. Een winkelstrip in de buurt telt 

verschillende dubieuze winkel, die volgens respondenten dekmantels zijn. Bijvoorbeeld een winkel 
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waar zogenaamd te koop staande dozen simpelweg leeg zouden zijn (geweest). Ook wordt de huur 

van verschillende goedkope woningen anoniem betaald: via een GWK-kantoor of via een money-

transfer. Op dit soort adressen worden verhoudingsgewijs veel hennepkwekerijen opgerold. 

Respondenten signaleren hennepteelt op wisselende adressen in de flats.  

 

Kortendijk 

Kortendijk telt woningen in het duurdere segment. Vorig jaar is er een reeks inbraken gepleegd in 

deze wijk. Bewoners ervaren nauwelijks drugsoverlast. Straatdealers worden af en toe gesignaleerd 

op de Diamantdijk en op de Koraaldijk. Daar hangen zij op scooters rond en wachten ze drugsklanten 

op. Een bekende dealer uit Kalsdonk heeft een straatverbod gekregen. Respondenten weten dat 

(leden van) enkele ‘bekende drugsfamilies’ in Kortendijk wonen, maar hun werkterrein ligt elders in 

de stad.  

 

Nispen 

Nispen is een klein dorp dat grenst aan België. Bewoners hebben onderling een sterke sociale 

binding. Dit blijkt onder meer uit het relatief hoge aantal buurtpreventie-medewerkers. Bewoners 

ervaren nauwelijks of geen drugsoverlast, maar wijzen wel op twee afgeschermde locaties waar 

dealactiviteiten plaatsvinden, namelijk bij de rotonde aan de Passenberg en op de grote 

parkeerplaats achter de kerk. Dealers (voornamelijk Marokkaans en woonachtig in Kroeven) 

bedrijven in en rondom Nispen tussenhandel met Belgische drugsklanten. Tussen de dealactiviteiten 

door hangen zij in een café in Nispen, waar zij onder meer urenlang gokken.  

  



23 
 

4. Georganiseerde drugscriminaliteit: kansen en kenmerken  
 
Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt onderscheid gemaakt tussen de vertrouwelijke versie en deze publieksversie. 

We presenteren onze bevindingen op hoofdlijnen, onherleidbaar naar concrete casus of personen. 

We beperken ons wat de criminele kansen betreft tot de belangrijke bevindingen (4.1). Ten aanzien 

van de kenmerken van de georganiseerde drugscriminaliteit beschrijven we eerst patronen die in 

beeld kwamen bij een drugsscan in 2012 (4.2). Daarna worden enkele bevindingen gepresenteerd die 

zijn gebaseerd op bestuurlijke informatie over 19 casus over ondermijnende drugscriminaliteit (4.3). 

Vervolgens zetten we patronen op een rij die bij dit onderzoek scherper in beeld komen dan in 2012 

(4.4).   

4.1 Criminele kansen: belangrijke bevindingen 

1. De criminele kansen voor drugscriminelen worden in Roosendaal voor een deel bepaald door 

factoren die niet of lastig vallen te beïnvloeden, zoals de grensligging en de ‘voorraad’ 

kwetsbare personen, kwetsbare panden en ‘beroepscriminelen’ met know how en 

netwerken.  

 

2. Institutionele factoren zijn ook van invloed op de criminele kansenstructuur en vallen juist 

wel binnen het bereik van overheidsinspanningen. De criminele ruimte is afgenomen doordat 

de bestuurlijke en integrale aanpak van georganiseerde (drugs-)criminaliteit op casusniveau 

is aangescherpt, reeds in de nasleep van de sluiting van de coffeeshops in 2009.  

   

3. De criminele ruimte voor (georganiseerde) misdaad is in een ander opzicht juist toegenomen. 

Er bestaat operationele onbalans. De operationele sterkte en scherpte zijn te gering voor de 

informatiestroom van burgers ten aanzien van drugshandel, drugsoverlast en 

drugsproductie. Het gaat niet om het gebruikelijke en onvermijdelijke capaciteitstekort, maar 

om een tekort dat de legitimiteit van de overheid aantast. Ten tijde van Courage was een 

gespecialiseerd politieteam van twaalf personen (voor Roosendaal en Bergen op Zoom) 

beschikbaar om te reageren op informatie over drugsproblemen. Nu komt dit vooral bij 

wijkagenten terecht die niet de organisatorische positie hebben om politie-inzet te 

organiseren, ook niet bij geloofwaardige meldingen van drugspraktijken met een grote 

impact. Hierdoor worden minder resultaten geboekt door gemeentelijke toezichthouders, 

omdat deze toezichthouders minder kunnen profiteren van operationele samenwerking met 

de politie.2   

 

4. De prioriteiten van de politie dragen bij aan de onder 3 genoemde operationele onbalans. 

Prioriteit krijgen hennepteelt en aangiftedelicten, zoals zogenoemde High Impact Crimes: 

                                                           
2 Op 10 november 2009 heeft het college besloten de formatie van de toezichthouders (boa’s) uit te breiden 
met 3,12 fte. Inclusief (fiscaal) toezicht op het parkeren, kwam de totale formatie daarmee op ongeveer 12,5 
fte. Enkele jaren later is besloten, mede door het vertrek van een aantal toezichthouders (boa’s), de 
vacatureruimte in te vullen met inhuurkrachten voor het toezicht op het betaald parkeren. Op 1 augustus 2011 
was de feitelijke bezetting, dus vast personeel: 8,49 fte. In 2015 is het parkeertoezicht weer overgedragen aan 
Parkeerbeheer Roosendaal BV, die deze werkzaamheden tot 2010 ook al voor haar rekening nam. Medio 2016 
is de formele formatie vastgesteld op 7,16 fte: de feitelijke bezetting is 6,16 fte. De toezichthouders (boa’s) 
worden met regelmaat ondersteund door stagiaires van het Vitaliscollege en door enkele vrijwilligers. 
Daarnaast wordt er een toezichthouder afval (tevens boa) ingehuurd. 
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woninginbraak, overvallen en straatroof. Echter, de maatschappelijke impact van 

drugsdelicten is in Roosendaal nog groter: drugs is de Highest Impact Crime. Zie bevinding 5. 

         

5. Drugsmisdaad is echter de Highest Impact Crime in Roosendaal. Het leidt tot bedreigingen, 

het tast het straatbeeld aan en het leidt tot vermogende criminelen. Drugsmisdaad lonkt 

voor veel jongeren en jongvolwassenen in de stad.  

 De omvangrijke georganiseerde misdaad in Brabant, met een spilfunctie voor 

drugscriminaliteit, verklaart mede het hoge niveau van de geregistreerde misdaad. Dit bleek 

uit een onderzoek naar de vijf grootste gemeenten in Brabant (Beke, Van der Torre en Van 

Duin, 2012). We zien dezelfde patronen terug in Roosendaal. De drugscriminaliteit is een 

aanjager van vermogensdelicten en van overlast. Dit gebeurt langs de volgende lijnen:   

 Met crimineel (drugs-)geld wordt vastgoed gekocht waar vervolgens (in kamers of kleine 

woningen) kwetsbare personen worden gehuisvest, waaronder personen die zorgen voor 

overlast en die vermogensdelicten plegen.  

 Vermogensdelicten worden door criminelen gezien als een manier om aan geld te komen 

dat nodig is om letterlijk (vervoer, drugs inkopen, kwekerijen opzetten, wapens kopen) 

een entree tot de drugsmarkt te kunnen financieren. 

 Mede vanwege de concurrentie op die drugsmarkt combineert een categorie criminelen 

verschillende delict-soorten, zoals drugshandel, rip-deals, vermogensmisdrijven of 

uitbuiting (vrouwenhandel).  

 Geslaagde en vermogende drugscriminelen zijn door de ogen van kwetsbare jongeren 

rolmodellen, die motiveren om het criminele pad op te slaan. Succesvolle 

drugscriminaliteit vraagt om sociale kwaliteiten, criminele contacten, geld en toegang tot 

noodzakelijke bouwstenen, zoals vervoer en opslag. Een categorie criminelen slaagt niet 

als drugscrimineel. Geslaagde criminelen gedragen zich instrumenteel en maken daarom 

liever geen directe slachtoffers en houden de overlast binnen de perken. Een grote 

categorie minder geslaagde of (goeddeels) mislukte criminelen blijft aanmodderen, 

maakt wel slachtoffers (bedreigingen, vermogensdelicten) en zorgt nog wel voor 

overlast. 

 Drugshandelaren pushen drugsgebruik en als drugsgebruikers in geldnood komen, dan is 

dat een klassiek motief voor vermogensdelicten.        

 

4.2 De context: ‘vertrouwde’ patronen  

 

We zetten enkele patronen op een rij die onder meer bij de drugsscan in 2012 (Beke e.a., 2012) in 

beeld kwamen en die vandaag de dag terugkeren in het criminele beeld van Roosendaal.   

 

In de eerste plaats wordt de lokale zichtbare softdrugsmarkt gedomineerd door personen van 

Marokkaanse komaf, met een sleutelrol voor enkele families en kopstukken. Er komen ook Turkse en 

autochtone drugscriminelen in beeld, maar die opereren minder zichtbaar. Hetzelfde geldt voor 

kampers. Die kwamen en komen (veel) minder in beeld dan in een andere categorie Brabantse 

gemeenten. De recente ontdekking van enkele hennepplantages doet hier niets aan af.  

 

In de tweede plaats zijn criminele kopstukken en sleutelfamilies groot geworden in de softdrugs: 

softdrugshandel  en -productie, die jarenlang een forse impuls kregen door de grote klantenstroom 

naar de lokale coffeeshops door personen uit het buitenland. De productie van XTC komt minder in 
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beeld.  

 

In de derde plaats is de drugshandel in Roosendaal veranderd door de sluiting van de coffeeshops ins 

2009. De massale toestroom van coffeeshop- en softdrugsklanten uit het buitenland is verdwenen. 

De detailhandel in drugs met niet-ingezetenen ligt vandaag de op een veel lager niveau dan voor 

2009. Er komen nog wel drugstoeristen naar Roosendaal, maar de meeste drugs wordt verkocht aan 

tussenhandelaren, getuige ook de werkwijze. De deal en de overdracht worden ontkoppeld. Er zijn 

ontmoetingspunten, onder meer in horeca (in Kalsdonk, maar bijvoorbeeld ook in Nispen), waar 

zaken worden gedaan, zonder dat hier dan al geld of drugs aan te pas komen.  

 Naast de ‘buitenlandse tussenhandel’ in Roosendaal, is er een interne drugsmarkt. Een 

categorie blowers koopt op de illegale markt, waarbij opvalt dat de prijs (zeker in combinatie met de 

laag gewaardeerde kwaliteit) geen motief is om illegaal in Roosendaal te kopen. Daarmee blijft de 

prijs-kwaliteitverhouding van illegale dealers achter bij het gemiddelde niveau in 

coffeeshopgemeenten in Zeeland of West-Brabant (zie Van der Torre e.a., 2013).  

 De voorraad kwetsbare panden en personen leidde en leidt daarnaast tot een aanzienlijke 

interne markt voor harddrugs. Respondenten wijzen wel op een gegroeide GHB-scene, met 

vertakkingen naar onder meer Rucphen.  

 

In de vierde plaats is de drugscriminaliteit verplaatst naar het Zuiden. Belgische en Franse blowers 

kopen vaker op de illegale markt in eigen land, onder meer bij lokale dealers die tussenhandel 

bedrijven met Nederlandse dealers. Ook hennepplantages zijn verplaatst naar België, al ligt dit in 

Roosendaal nog altijd op een substantieel niveau. 

 

4.3 Bestuurlijke informatie: een indruk 

 

Bestuurlijke informatie over 19 casus op het terrein van ondermijnende drugscriminaliteit geeft een 

indruk/indicatie van concrete patronen die zich aftekenen in Roosendaal: 

1. Bestuurlijke informatie wijst op 37 ondernemingen, met een oververtegenwoordiging van 

witwas- en misdaadgevoelige branches, zoals horeca, autobedrijven, louche detailhandel en 

uitzendbureaus en een coffeeshop. Er worden schijnconstructies gebruikt (bedrijven die op 

naam worden gezet van mensen die in strafrechtelijke zin schoon zijn), waardoor een 

categorie bedrijven buiten beeld blijft.  
 

2. Criminelen investeren in (Roosendaals) vastgoed. Er komen subjecten in beeld die alleen al in 

Roosendaal ruim tientallen panden in bezit hebben. Criminele vastgoedverwerving heeft 

grote maatschappelijke impact, omdat personen die in dit soort panden wonen relatief vaak 

daders en/of slachtoffer zijn (overlast, veel voorkomende criminaliteit, uitbuiting) en omdat 

een deel van het verdachte vastgoed  leeg staat en daarmee zorgt voor verloedering van het 

straatbeeld. Vastgoedbezit geeft criminelen ook een machtspositie in de stad, waarbij 

relevant is dat respondenten signaleren dat de vastgoedverwerving oprukt naar centrale 

delen van de stad. 
 

3. In vergelijking met eerdere drugsscans (de laatste in 2012: Beke e.a., 2012) valt op dat de 

intimidatie door drugscriminelen richting bewoners en professionals vaker in beeld komt en 

dat de interne conflicten in de drugswereld zijn toegenomen. Dit laatste komt door 
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concurrentie, maar ook doordat een categorie zoekende of opklimmende drugscriminelen 

non-calculerend handelt. 

 

4.4 Scherper in beeld sinds 2012  

 

In dit onderzoek stuiten we op al langer bestaan trends. Voor een ander deel zijn het patronen die nu 

voor het eerst in beeld komen of die nu scherper in beeld zijn dan in 2012.  We zetten ze op een rij. 

 

In de eerste plaats betreft het de verwerving van vastgoed met drugsgeld. Dit is op zich niet nieuw of 

bijzonder, maar de schadelijke maatschappelijke impact wordt langs verschillende lijnen vandaag de 

dag goed zichtbaar. Er zijn panden die langdurig leeg staan, omdat het voor de verdachte of criminele 

eigenaar klaarblijkelijk geen enkel probleem is om een waardevol eigendom te laten verloederen. 

Ook zorgt particuliere verhuur van kleine woningen of kamers voor overlast en misdaad, waarbij de 

bewoners zowel dader als slachtoffer (uitbuiting) kunnen zijn. Het vastgoedbezit verschaft verdachte 

of criminele (rechts-)personen een machtspositie in de stad. Respondenten signaleren dat de 

vastgoed- en positieverwerving oprukt naar de meest centrale delen van de stad, zoals de Markt. Ze 

vrezen dat anderen de ondermijning van ‘crimineel vastgoed’ nu nog onderschatten.          

 

In de tweede plaats ligt de intimidatie op straatniveau op een hoger niveau. Het betreft met name 

intimidatie en bedreiging, of vernieling, in de richting van bewoners en uitvoerende professionals. De 

daders zijn voor een deel archetypische straatcriminelen, maar soms ook meer vermogende 

criminelen die zich inlaten met drugscriminaliteit en uitbuiting.   

 

In de derde plaats zijn de interne conflicten in de drugswereld toegenomen. Respondenten vertellen 

verhalen over fysiek geweld, over machtsvertoon en over spanningen. Die spanningen zullen volgens 

hen bijna onvermijdelijk leiden tot nieuw geweld, inclusief kansen op heftig geweld, omdat een 

categorie zoekende of opklimmende drugscriminelen non-calculerend handelt. Enkelen zijn 

zwakbegaafd en overzien daardoor de gevolgen van hun crimineel handelen niet, anderen 

beschikken over een gebrekkig ontwikkeld geweten.  

 

In de vierde plaats wijzen bewoners en uitvoerende professionals geregeld op wat we persistente 

problemen zouden willen noemen. Dat zijn plaatsgebonden problemen op het terrein 

drugscriminaliteit of -overlast die volgens hen te lang blijven bestaan. Deze persistente problemen 

zijn een probleem, omdat ze het vertrouwen in de overheid aantasten. Overigens geven zichtbare 

controles en pandgerichte acties de overheid ook weer micro-krediet, maar de toon was vaak kritisch 

vanwege persistente problemen. Er werd bijvoorbeeld gewezen op dealpanden, op criminele of 

verdachte horeca, op opzichtige straathandel, op (soms al lange tijd) leegstaand vastgoed. Burgers of 

uitvoerende professionals verliezen de motivatie om dergelijke (of andersoortige) problemen te 

melden. Omgekeerd bieden dergelijke persistente problemen ook juist een uitgelezen kans om 

vooruitgang te realiseren: in de veiligheidssituatie én in het vertrouwen in de overheid. Dit vergt 

situationele focus in het ambtelijke optreden. Zie de aanbevelingen.               
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5. De interne softdrugsmarkt: straatinformatie 
 
Inleiding 

In Roosendaal hebben we in mei en juni 2016 enquêtes afgenomen van Roosendalers die softdrugs 

gebruiken: ‘blowers’.  We brengen in kaart waar zij softdrugs kopen (in gedoogde coffeeshop of 

illegaal) en hoe zij dat doen. We hebben 71 respondenten bevraagd die vandaag de dag wel eens 

blowen. De gemiddelde leeftijd van de respondenten is 24 jaar.  

 

We hebben deze respondenten benaderd op locaties die zijn aangewezen door hulpverleners en 

goed ingevoerde gemeenteambtenaren. We hebben personen van alle leeftijden aangesproken, met 

de vraag of zij weleens blowen, in Roosendaal wonen en mee wensten te werken aan onze enquête. 

We namen enquêtes af in het Emile van Loonpark, in het Vrouwenhofpark, in het Burgemeester 

Coenenpark en rondom het station. Enkele respondenten bevraagden we in horeca (3) of tijdens de 

bewonersenquête (1).   

 

5.1 Belangrijke bevindingen 

1. Onder 71 respondenten (blowers uit Roosendaal) koopt 73% (52 personen) anno 2016 

softdrugs in een coffeeshop. 35% van de respondenten koopt tenminste één keer per week 

in een coffeeshop. Per coffeeshopbezoek wordt gemiddeld € 24,- uitgegeven aan softdrugs. 

 

2. 70% van de respondenten (50 personen) koopt op de illegale en 40% van de respondenten 

doet dit tenminste één keer per week. 25 respondenten kopen illegaal softdrugs bij vrienden 

en bekenden; het betreft onder meer doorverkoop van coffeeshop-softdrugs. Per illegale 

transactie wordt gemiddeld € 15,-- uitgegeven aan softdrugs. 

 

3. Vanwege de ‘zachte’ (dat wil zeggen vaak weinig winstgevende) doorverkoop van 

coffeeshopdrugs, en omdat 35% van de respondenten tenminste één keer per week een 

coffeeshop bezoekt, zijn coffeeshops nog steeds belangrijk bij de levering aan Roosendaalse 

blowers. Verreweg de grootste categorie respondenten gaan naar een coffeeshop in Breda, 

gevolgd door coffeeshops in Tilburg en door de coffeeshop in Etten-Leur. Respondenten 

noemen de kwaliteit van de softdrugs als belangrijkste motief om coffeeshopdrugs te kopen 

of consumeren.    

 

4. Naast de gebruikers van coffeeshopdrugs (die hooguit illegaal kopen bij vrienden of 

bekenden), onderscheiden professionals een categorie blowers die illegaal koopt bij op winst 

gerichte dealers. Respondenten die deze markt benutten, klagen in straatgesprekken 

geregeld over de kwaliteit van de softdrugs. Professionals zijn bezorgd over de contacten die 

op straatniveau worden gelegd met harddrugs(-verkopers) en met criminelen en 

criminaliteit.   
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5.2 Coffeeshopbezoek 

Voor 2009: coffeeshops in Roosendaal 

In totaal zijn 19 respondenten binnen onze steekproef oud genoeg om voor 2009 coffeeshops te 

hebben bezocht in Roosendaal. 17 van hen deden dit ook daadwerkelijk. Negen van hen kochten 

dagelijks of enkele keren per week softdrugs in een Roosendaalse coffeeshops. Als belangrijkste 

redenen om destijds deze shops te bezoeken, worden genoemd: gewoonte en gemak (9 keer); de 

kwaliteit van de softdrugs  (8 keer); en een coffeeshop is legaal/gedoogd (7 keer).  

Tabel 5.1: Hoe vaak kocht u voor september 2009 softdrugs in een Roosendaalse coffeeshop? 
 Dagelijks Enkele 

keren 
per 
week 

Eens per  
week 

Enkele 
keren 
per 
maand 

Eens per 
maand 
of 
minder 

Totaal 

Hoe vaak kocht u voor september 2009 
softdrugs in een Roosendaalse 
coffeeshop? 

6 3 2 
12% 

 

3 3 17 

53% 35% 

 

Vandaag de dag: coffeeshops buiten Roosendaal                          

Een duidelijke meerderheid van de respondenten koopt anno 2016 softdrugs in een coffeeshop, 

namelijk 73% (52 respondenten).  

 88% van de coffeeshop-bezoekende respondenten koopt softdrugs in coffeeshops in Breda;  

40% in Tilburgse coffeeshops; en 32% in de coffeeshop in Etten-Leur. Enkele respondenten bezoeken 

de coffeeshops in Zeeland: Goes (6), Vlissingen (2) en Terneuzen (1). Zeven respondenten bezoeken 

coffeeshops in Rotterdam en drie in Amsterdam. Door steeds één respondent worden coffeeshops 

bezocht in Dordrecht, Eindhoven, Den Haag of Amersfoort. Indien respondenten in meerdere 

gemeenten coffeeshops bezoeken, is gevraagd welke coffeeshopgemeente zij het meest bezoeken: 

77% gaat het meest naar Breda en 11% het meest naar Tilburg.      

 Bijna twee vijfde (38%) van de ondervraagde blowers bezoekt gemiddeld minder dan één 

keer per week een coffeeshop. Bijna een vijfde (18%) bezoekt enkele keren per week of dagelijks een 

coffeeshop. Respondenten geven in een coffeeshops per bezoek gemiddeld € 24,-- uit aan softdrugs.  

Tabel 5.2: Hoe vaak koopt u vandaag de dag softdrugs in een coffeeshop? 
 dagelijks Enkele 

keren 
per 
week 

Eens per  
week 

Enkele 
keren 
per 
maand 

Eens per 
maand 
of 
minder 

Nooit Totaal 

Hoe vaak koopt u vandaag de dag 
softdrugs in een coffeeshop? 

5 8 12 
17% 

10 17 19 
27% 

71 

18% 38% 

 

De belangrijkste reden voor coffeeshopbezoekers om vandaag de dag softdrugs te kopen in een 

coffeeshop, is de kwaliteit van de softdrugs (40 keer genoemd). Daarnaast zijn het softdrugs-

assortiment (20 keer) en de veiligheid (20 keer) motieven om softdrugs in een coffeeshop te kopen. 

18 respondenten gaan naar een coffeeshop omdat het legaal/gedoogd is en de sfeer in de 

coffeeshop wordt 16 keer genoemd. Voor 13 respondenten is het ‘gewoonte’ om naar een 

coffeeshop te gaan. 
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5.3 De illegale softdrugsmarkt 

Een duidelijke meerderheid  (70%) van de blowers koopt softdrugs op de illegale markt. Op de 

illegale markt kopen ze frequenter softdrugs dan in een coffeeshop: 25% van de respondenten doet 

dit tenminste enkele keren per week en 30% enkele keren per maand of minder. Per transactie op de 

illegale markt besteden blowers gemiddeld € 15,-- aan softdrugs. Dit is minder dan bij een 

coffeeshopbezoek. 

 

Tabel 5.3: Hoe vaak koopt u vandaag de dag softdrugs op de illegale markt? 

 dagelijks Enkele 
keren 
per 
week 

Eens per  
week 

Enkele 
keren 
per 
maand 

Eens per 
maand 
of 
minder 

Nooit  Totaal 

Hoe vaak koopt u vandaag de dag 
softdrugs op de illegale markt? 

9 9 11 
15% 

5 16 21 
30% 

71 

25% 30% 

 

We hebben gevraagd of illegale softdrugsverkopers ook harddrugs verkopen. Voor zover 

respondenten illegaal softdrugs kopen, gaf 62% aan dat de dealer ook harddrugs verkocht. 25% 

stelde dat er alleen softdrugs werd verkocht.   

Respondenten hebben verschillende redenen om softdrugs op de illegale markt te kopen. De twee 

voornaamste reden zijn: de bereikbaarheid/beschikbaarheid  (32 keer genoemd) en het gemak (28 

keer genoemd). Andere redenen wegen duidelijk minder zwaar: de prijs (4 keer genoemd); de 

kwaliteit van de softdrugs (3 keer genoemd); gewoonte (3 keer genoemd); en assortiment (3 keer 

genoemd).           

  

De respondenten kopen voornamelijk softdrugs bij straatdealers (28  keer genoemd) of bij vrienden 

en bekenden (25 keer genoemd). 12 respondenten kopen softdrugs bij zogenoemde  

pizzadealers/taxidealers. Daarnaast kopen enkele respondenten softdrugs van zelftelers (6 keer 

genoemd), bij thuisdealers (3 keer genoemd), in de horeca (2 keer genoemd) of in een winkelpand (2 

keer genoemd). Eén respondent koopt softdrugs door dit op internet te bestellen.  

  

50 respondenten kopen dus softdrugs op de illegale markt. 13 van deze respondenten kopen 

uitsluitend bij vrienden en kennissen. Ongevraagd vertelden verschillende  van deze blowers dat die 

vrienden en kennissen de softdrugs in een coffeeshop kopen. 38 respondenten kopen uitsluitend bij 

op winst gerichte dealers.   

Tot slot vroegen we de respondenten of zij hennep telen voor eigen gebruik. 15% zegt dit inderdaad 

te doen.  

5.4 Aanvullende straatinformatie 

Gesprekken met de ondervraagde blowers en met op jeugd of drugs gerichte hulpverleners wijzen 

onder meer op de volgende (aanvullende) patronen: 

 Ongevraagd gaf een meerderheid van de ondervraagde blowers aan een coffeeshop te 

missen in Roosendaal. Dit ligt uiteraard voor de hand bij deze doelgroep.  
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 Blowers kunnen in Roosendaal gemakkelijk aan softdrugs komen. Zij worden aangesproken 

door straatdealers of ze zoeken deze op, soms naar aanleiding van een sms of telefoontje. Of 

ze beschikken over telefoonnummers van taxidealers. Dealers verzamelen mobiele 

telefoonnummers van klanten en sturen een sms als ze (nieuwe) koopwaar hebben, soms 

inclusief een soort van kortingsactie. Naast op winst gerichte dealers, wordt frequent 

softdrugs gekocht bij vrienden of bekenden die (coffeeshop-)drugs doorverkopen. Zie het 

volgende punt.   

 

 Professionals onderscheiden twee categorieën softdrugsgebruikers in Roosendaal. De eerste 

categorie gebruikt louter of vooral coffeeshopdrugs. Ze kopen dit zelf in een coffeeshop of ze 

kopen coffeeshopdrugs bij vrienden of bekenden.   

 

 De tweede categorie koopt illegaal in Roosendaal, bij op winst gerichte dealers. Blowers die 

deze markt benutten, klagen in straatgesprekken geregeld over de kwaliteit van de softdrugs 

(bijvoorbeeld versneden) en soms ook over de agressieve verkoopmethoden van 

straatdealers, die met elkaar lijken te concurreren.  

 Professionals zijn bezorgd over de contacten die op straatniveau door 

softdrugsklanten worden gelegd met criminelen: “Jongeren leren op straat, hangen op straat 

en als ze dat in Roosendaal doen, dan ontmoeten ze een crimineel netwerk. De verleiding en 

de stap om de criminaliteit in te gaan, is groter”. Een meerderheid van de op winst gerichte 

illegale softdrugsdealers verkoopt volgens onze respondenten ook harddrugs. Toch zegt een 

professionele hulpverlener: “Alle dealende jongeren die ik ken [in Roosendaal], kunnen ook 

harddrugs leveren. Desalniettemin ligt het gebruik in Roosendaal niet hoger dan in andere 

regio’s”.    

 

 Professionals denken dat jonge blowers in Roosendaal sneller softdrugs dealen, omdat er 

geen gedoogde verkoop is. De meeste beperken zich tot verkoop aan vrienden. Verschillende 

respondenten gaven tijdens het afnemen van de enquête aan inderdaad door te verkopen 

aan vrienden of bekenden. Enkele respondenten maakten (meer of minder expliciet) 

duidelijk zich toe te leggen op hennepteelt en illegale handel, of dit in toenemende mate te 

willen doen. 

 

 Uit de straatenquête onder blowers blijkt dat de prijs van softdrugs geen belangrijke reden is 

om op de illegale softdrugsmarkt te kopen. Uit straatgesprekken met respondenten blijkt dat 

de prijs van de softdrugs op de illegale markt in Roosendaal vergelijkbaar is met die van 

coffeeshopsoftdrugs. Dit komt volgens hen door de afstand tot de coffeeshops. De 

bereikbaarheid en het gemak van illegale dealers zijn volgens de straatenquête inderdaad 

belangrijker om illegaal softdrugs te kopen, dan de prijs.   

 

  



31 
 

6. Aanbevelingen 

1. Het is belangrijk om ‘situationele focus’ te organiseren bij onveiligheid (Tops e.a., 2009), 

waarbij het in Roosendaal vaak zal gaan om veiligheidsproblemen die verband houden met  

drugscriminaliteit. Dat klinkt abstract, maar we maken het concreet. Het is belangrijk om bij 

drugs-gerelateerde problemen die (het meest) afbreuk doen aan het publiek vertrouwen te 

komen tot een versnelde aanpak en interventie: waarbij routines in beleid en planning 

worden doorbroken. Er is wat dit betreft een belangrijke lokale werkvoorraad. We stellen het 

volgende voor: 

 

a. Er wordt tenminste één gekwalificeerde ambtenaar voltijds aangesteld voor deze 

functie; 

b. Het belang van de functie blijkt o.a. uit de salarisschaal; 

c. Deze ambtenaar maakt deel uit van de OOV-afdeling, maar werkt direct onder de 

burgemeester, met een mandaat van de burgemeester; 

d. Deze ambtenaar beschikt over budget om vooruitgang te kunnen boeken op 

belangrijke dossiers; 

e. Het mandaat en het budget helpen om blokkades weg te nemen. Deze ambtenaar 

beschikt over persoonlijk gezag, maar ook over geleend gezag van de burgemeester. 

Wie tegen deze ambtenaar ‘nee’ zegt heeft wat uit te leggen, desnoods tot aan de 

bestuurstafel; 

f. Deze ambtenaar beschikt over gevoel voor de stad en voor de feitelijke en 

symbolische effecten van het werk: soms plukt hij laaghangend fruit en soms pakt hij 

een meer complex probleem op. 

g. Het werk van deze ambtenaar is niet tijdelijk. In een stad is er altijd een 

werkvoorraad. Modern bestuur en veiligheidsbeleid vragen het vermogen om 

routines open te kunnen breken: op verzoek van burgers of uitvoerders (Tops e.a., 

2009).   

 

2. Werk ambtelijk en bestuurlijk vanuit de gedachte dat de wijkenaanpak en de aanpak van 

ondermijnende drugscriminaliteit onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Duurzame 

resultaten op één van deze terreinen zijn onmogelijk, zonder dat er resultaten worden 

geboekt op het andere terrein. Op het sociale domein dienen ambtenaren zich bewust te zijn 

van signalen over ondermijnende (drugs-)criminaliteit, zodat ze deze kunnen melden, te 

meer omdat Roosendaal beschikt over een goed ingericht meldpunt hiertoe. Bij de 

repressieve aanpak is het omgekeerd zaak om oog te hebben voor jongeren die het rechte 

pad nog maar net hebben verlaten, of dreigen te verlaten, zodat een vroegtijdige interventie 

nodig is. Belangrijk is ook dat een harde aanpak van zichtbare drugscriminaliteit (opzichtige 

drugs-gerelateerde horeca; wijkkoningen die geld verdienen in de drugs) noodzakelijk is voor 

de mate waarin nette mensen zich gesteund voelen door de overheid         

 

3. De operationele slagkracht bij gemeente en politie dient te worden uitgebreid. Het is 

belangrijk dat vaker en eerder wordt gereageerd op meldingen van zichtbare 

drugscriminaliteit en drugsoverlast. Bij de politie is behoefte aan een Courageteam nieuwe 

stijl. Betere samenwerking tussen gemeentelijke blauw en politie is cruciaal en dient onder 
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meer gestalte te krijgen door gezamenlijke surveillance en door te waken over de kwaliteit 

van het ‘gemeentelijk blauw’: bij de selectie en door training, gebruikmakend van de 

kwaliteiten van enkele ervaren veiligheidsprofessionals. 

  

4. Het Courageteam nieuwe stijl vergt meer dan herinrichting van het oude team. Het dient te 

gaan om een combinatie van a. uitvoerders en voormannen (operationeel experts) met 

drugskennis, en b. om politiemensen die in het kader van de aanpak van ondermijning 

signalen bijeenbrengen, analyseren en samenwerken met partners. Teamvorming is, zo 

wordt wel gezegd, in strijd met de lijn van de Nationale Politie. Een andere politielijn is 

echter professionele ruimte, alsook context-gedreven werken, hetgeen inhoudt dat 

politiewerk wordt afgestemd op de problemen en wensen in de maatschappelijke omgeving. 

In Roosendaal is drugscriminaliteit de Highest Impact Crime, dus daar dienen vanuit het 

basisteam stevige inspanningen op te worden gericht. Wijkgerichte politiemensen 

(wijkagenten) vinden dit ook, omdat de drugsproblemen bij hen over de schoenen lopen. 

Sterker, ze krijgen veel publieke kritiek te verduren omdat er nu te weinig wordt opgetreden 

tegen concrete drugscriminaliteit of –overlast. Positief geformuleerd: goede 

politieprofessionals staan te popelen om de drugsproblemen aan te pakken en zijn daartoe in 

staat met de beheersmatige steun van de teamleiding.  

 Het ligt binnen het wettelijke bereik van het driehoeksoverleg om hiertoe te 

beslissen. Artikel 13, lid van de Politiewet 2012 luidt namelijk als volgt: In het 

driehoeksoverleg worden door de burgemeester en de officier van justitie afspraken 

gemaakt over lokale prioriteiten en criminaliteitsbestrijding. Drugscriminaliteit behoort de 

topprioriteit te zijn in Roosendaal; dat is een invulling van de landelijke en regionale prioriteit 

voor ondermijnende criminaliteit, maar het is ook cruciaal bij de aanpak van overlast en 

criminaliteit door jongeren en jongvolwassenen.        

 

5. Stel een shortlist op van persistente problemen waarvan het kansrijk is om die binnen een 

half jaar aan te pakken. Dit levert een uitdagende en realistische werkvoorraad op 

beleidsniveau en op operationeel niveau. 

 

6. Ga met deze versterking en versnelling verder met een sterk punt van de Roosendaalse 

aanpak: de bestuurlijke en integrale aanpak op het niveau van (lastige) casus op het terrein 

van georganiseerde ondermijnende criminaliteit. Zorg dat het Team Courage nieuwe stijl 

hierbij aanhaakt, voer regulier ambtelijk ondermijningsoverleg tussen gemeente, politie en 

justitie – stuur vanuit de driehoek aan op een grotere zichtbare politiebijdrage.      

 

7. Om de operationele versterking en versnelling te realiseren is deskundigheidsbevordering 

(training, coaching) verstandig, zeker als daarbij het bijbrengen van historische kennis aan 

nieuwkomers wordt gekoppeld aan het aanleren van vernieuwende elementen van de 

aanpak van ondermijning aan uitvoerders.    

 

8. Een VNG-commissie heeft een advies (‘Het failliet van het gedogen’)  geschreven over het 

coffeeshopbeleid, met als belangrijke aanbeveling het reguleren van de hennepteelt ten 

behoeve van coffeeshops. Vooralsnog wordt niet aan die voorwaarde voldaan, waardoor een 

eventuele opening van een coffeeshop leidt tot de aloude ‘achterdeurproblematiek’. We 
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raden aan om af te wachten of de aanstaande kabinetsformatie een gereguleerde 

coffeeshop in Roosendaal mogelijk zal maken.  

 

9. Het is belangrijk om in een ‘drugsmonitor light’ jaarlijks de stemming bij bewoners te 

beschrijven, mede op basis van directe gesprekken. De versterking en versnelling van de 

drugsaanpak dienen mede te worden gebaseerd op hun input en het is belangrijk dat 

bewoners de resultaten gaan zien en waarderen.  

 

10. Bij de integrale aanpak van casus raden we aan om meer werk te maken van het in beeld 

brengen van verdachte financiële transacties op basis van informatie die daarover reeds 

beschikbaar is bij politie en justitie.   
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Bijlage 1 

Verantwoording 

 

We hebben voor dit onderzoek verschillende onderzoeksactiviteiten verricht. Hiertoe hebben we 

gewerkt met een veldwerkteam van in totaal zes personen in mei en juni 2016. Het zijn professionals 

die vaker samenwerken en die beschikken over ervaring met veldwerk ten behoeve van een 

onderzoek naar drugsvraagstukken. We gaan in op de volgende activiteiten: 

a. Een analyse van registraties van politie  

b. Bestuurlijke informatie  

c. Straatenquêtes op vier locaties in Roosendaal  

d. Enquêtes onder blowers in Roosendaal  

e. Groepsinterviews en interviews met bewoners 

f. Groepsinterviews en interviews met professionals 

g. Overige activiteiten  

 

De combinatie van onderzoeksmethoden is belangrijk bij de beantwoording van de vragen. Bij de 

straatenquêtes is van belang dat we ons beperken tot bewoners en ondernemers die frequent zien 

en ervaren wat er op deze locaties gebeurt. We laten de enquêtes afnemen door ervaren 

onderzoekers en veldwerkers, die doorvragen en gesprekken voeren met respondenten. Zo 

combineren we kwantitatief onderzoek met etnografisch getint onderzoek. Bij kwantitatief 

onderzoek zijn ongeveer 50 respondenten per locatie niet veel, maar voor etnografisch getint 

onderzoek juist wel. Op vier locaties bevraagden we in totaal 201 respondenten door middel van de 

straatenquêtes. Onderzoekers en veldwerkers namen alle tijd om voor, tijdens en na het afnemen 

van de vragenlijst met burgers te spreken.      

 

Ad a.) Een analyse van de registraties van politie  

De politie heeft ons registraties aangeleverd over drugsincidenten. Het is nuttig om kennis te nemen 

van deze cijfers, maar er kleven ook beperkingen aan. We baseren ons op cijfers die de politie, via 

GIDS3, ontleent aan het BVI-registratiesysteem. GIDS telt per geregistreerde gebeurtenis één feit-

code: de zwaarste of het feit dat als eerste is ingevoerd. Als de politie bijvoorbeeld een aanhouding 

verricht vanwege een drugsdeal, waarbij de verkoper en de koper (met softdrugs op zak) worden 

aangehouden, dan wordt dit louter geteld als handel in softdrugs (en dus niet ook als drugsbezit). Als 

er vergelijkbare handelshoeveelheden hard- én softdrugs worden aangetroffen, wordt het betiteld 

als harddrugshandel.   

 Vanwege deze wijze van registratie kijken we om te beginnen naar de geregistreerde 

drugsincidenten als ‘containerbegrip’. We doen dit ook vanwege onvermijdelijke 

registratieproblemen. Als een burger een melding doet vanwege een incident dat lijkt op 

drugshandel door personen uit een hanggroep of op een hangplek, dan is niet duidelijk wat nu de 

meest geschikte code is voor registratie, want het zou kunnen gaan om drugshandel, drugsbezit 

en/of drugsoverlast.  

 De grens tussen een drugsregistratie of een andersoortige politieregistratie kan diffuus zijn. 

Wat in het systeem wordt vastgelegd als drugsoverlast of drugshandel, zou in feite bijvoorbeeld 

                                                           
3 GIDS is het managementinformatiesysteem van de politie waarmee gegevens uit BVH kunnen worden 
ontsloten. 
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kunnen gaan om jeugdoverlast. Al komt het omgekeerde evengoed voor: achter een melding (die 

wordt geregistreerd als) jeugdoverlast kan in werkelijkheid drugsgebruik of drugshandel schuilgaan.  

Er treedt onder-registratie op in het politiesysteem (BVI). Drugshandel en drugsteelt zijn delicten die 

in de regel zo goed mogelijk worden afgeschermd. Bij een illegale drugsdeal hebben verkoper en 

koper een gedeeld belang om dit buiten het blikveld van politie of burgers te doen. Dit betekent dat 

veel drugshandel of drugsteelt niet wordt geregistreerd.  

 Onder-registratie is een structureel verschijnsel. Het doet zich met andere woorden nu voor, 

maar ook in voorgaande jaren. Het staat vergelijkingen in de tijd daarmee niet noodzakelijkerwijs in 

de weg. Registraties in het politiesysteem geven op z’n best een indicatie van de ontwikkelingen ten 

aanzien van drugscriminaliteit of drugsoverlast. 

 Er zijn echter ook tijdelijke of toevallige factoren die van invloed zijn op registraties van 

drugsincidenten. Zo lijkt de meldingsmoeheid in Roosendaal in de afgelopen jaren te zijn 

toegenomen. Vanwege dergelijke factoren moeten we voorzichtig zijn om op basis van politiecijfers 

bij vergelijkingen in de tijd al te snel conclusies te trekken. 

Ad. b.) Bestuurlijke informatie 

De gemeente Roosendaal heeft verschillende bronnen aangeleverd over kamerverhuur, 

hennepkwekerijen en het sluiten van panden. Daarnaast hebben we op hoofdlijnen informatie 

gekregen over negentien casus die bestuurlijk worden aangepakt en/of geanalyseerd. Die casus zijn 

deels gebaseerd op harde feiten, maar bevatten ook vermoedens of verdenkingen. Het gaat daarbij 

niet perse om verdenking in strafrechtelijke zin, maar om gedragingen en omstandigheden die niet 

lijken te deugen of die vragen oproepen. Onze zeer korte weergave van deze bevindingen zijn dan 

ook louter een indicatie. Uiteraard rapporteren we niet herleidbaar naar personen of 

rechtspersonen. Sterker, als we dat al zouden willen dan zijn we hiertoe niet in staat omdat we niet 

beschikken over informatie op het niveau van (rechts-)personen.   

Ad c.) Straatenquêtes op vier locaties in Roosendaal 

In Roosendaal hebben we in mei en juni op vier locaties enquêtes afgenomen onder burgers. Het 

betreft: De Philipslaan en omgeving (Kalsdonk); de omgeving Pootlaan (Kroeven); de damesdonken in 

Langdonk en de Rembrandtgalerij en omgeving (Westrand). Het betreft locaties waar volgens 

professionals (voorafgaand aan ons veldwerk) en op basis van een periodieke gemeentelijke peiling 

onder bewoners op wijkniveau, op dit moment op de meest zichtbare wijze illegale drugshandel 

plaatsheeft en waar dit overlast veroorzaakt.  

Op de locatie Philipslaan en omgeving in de wijk Kalsdonk zijn op 19 mei 2016 in totaal 50 enquêtes 

afgenomen. Naast genoemde straat zijn er ook enquêtes afgenomen in de straten Heilig Hartplein, 

Rector Hellemonsstraat, Lorentzstraat, Voltastraat en Macaronistraat. Acht burgers besloten niet 

deel te nemen aan de enquête. 

Op de locatie de omgeving Pootlaan in de wijk Kroeven zijn op 17 juni 2016 in totaal 49 enquêtes 

afgenomen. Dit is gebeurd in de Pootlaan en van Effenlaan. Drie burgers sloegen deelnamen aan de 

enquête af.  

Op de locatie damesdonken in de wijk Langdonk zijn op 20 mei 2016 in totaal 51 enquêtes 

afgenomen. Er zijn enquêtes afgenomen bij bewoners die woonachtig zijn in de volgende straten: 

Susannadonk, Saskiadonk, Elisadonk, Reginadonk, Odiliadonk, Luciadonk, Isabelladonk, Mathildadonk 

en Brigittadonk. Zeven bewoners werkten niet mee.  
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Op de locatie Rembrandtgalerij en omgeving in de wijk Westrand zijn op 19 en 20 mei in totaal 51 

enquêtes afgenomen. We enquêteerden in de Anthonie van Dijckstraat, Gerard Doustraat, Govert 

Flinckstraat, Petrus Dondersstraat, Frans Halslaan, Frans Broosstraat, Ettingstraat, Jan Vermeerlaan, 

en op het Sint Lucasplein. Vier respondenten weigerden medewerking.  

De non-respons van de straatenquêtes staat in de onderstaande tabel vermeld.  

 

Non-respons 

straatenquête  

Geen 

tijd/haast 

Geen zin 

/interesse 

Geen 

reden 

Anders  Totaal 

Philipslaan e.o. 2 2 1 3(*) 8 

Pootlaan e.o. 1  1 1 (**)  

Damesdonken e.o.  0 4 0 3 (***) 7 

Rembrandtgalerij 

e.o.  

1 1 0 2 (****) 4 

(*) Drie respondenten spreken geen Nederlands. (**) ‘Nergens last van’ (***) Drie respondenten 

spreken geen Nederlands. (****) Spreekt geen Nederlands; verstandelijke beperking. 

 

Ad d.) Straatenquête onder blowers in Roosendaal 

In Roosendaal hebben we in mei en juni op zes verschillende locaties enquêtes afgenomen van 

blowers. Het betreft de Rembrandtgalerij, Emile van Loonpark, Burgemeester Coenenpark, 

Vrouwenhofpark, Burgemeester Godwaldtpark en rondom het station van Roosendaal. We hebben 

in totaal 71 enquêtes afgenomen op 31 mei, 1 juni 6 juni, 7 juni, 8 juni, 10 juni, 11 juni, 14 juni en 15 

juni.  

 

We hebben de respondenten langs de volgende lijnen benaderd:  

 Voorafgaand aan ons veldwerk hebben we met professionals gesproken op welke locaties 

blowers rondhangen.  

 We hebben tijdens het afnemen van enquêtes onder bewoners gevraagd of respondenten 

softdrugs gebruiken. Indien dit het geval was hebben we een blowersenquête afgenomen. 

 We hebben in lokale horecaondernemingen bezoekers bevraagd naar softdrugsgebruik.  

 In en rondom het station hebben we van passanten, woonachtig in Roosendaal, blower 

enquêtes afgenomen.  

 

We kampten met het methodologische probleem dat er geen populatiegegevens bekend zijn van 

softdrugsgebruikers in Roosendaal. Dit betekent dat we niet weten of onze steekproef representatief 

is voor de populatie blowers.  

 

Ad. e.) Groepsinterviews en interviews met bewoners 

We hebben op 1 juni een bijeenkomst (van 19:00-21:30) georganiseerd voor een groepsinterview 

met bewoners van Roosendaal. We hebben mensen uitgenodigd die actief zijn in een buurtplatform 

of in het kader van buurpreventie. Twee bewoners hebben we telefonisch gesproken, omdat zij niet 

op de genoemde datum konden deelnemen aan de bewonersbijeenkomst. We spraken zo elf 

bewoners. Daarvan kwamen er 3 uit Kalsdonk, 3 uit Kroeven, 2 uit het centrum, 1 uit Langdonk, 1 uit 

Nispen en 1 uit Kortendijk.  
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Over locaties waar we geen informatie kregen van burgers, hebben we geput uit andere bronnen: 

observaties, gesprekken op straat met burgers, interviews met professionals en politieregistraties.  

 

Ad. f.) Groepsinterviews en interviews met professionals 
We hebben een (groeps-)interview afgenomen van 28 professionals. Die zijn als volgt verdeeld: 
- Gemeente (10) 
- Politie (8) 
- Woningcorporaties (8) 
-  Hulpverleners (2) 
 

Ad. g.) Overige activiteiten  

We hebben op alle drugslocaties die zijn genoemd (ook waar we geen enquêtes uitvoerden) kortere 

of langere tijd geobserveerd. Soms om alleen een idee te krijgen van de fysieke omgeving en soms 

observeerden we activiteiten van gebruikers of dealers. We voerden op locaties waar we geen 

straatenquête afnamen met een klein aantal bewoners straatgesprekken. 
 

 

 

 


