Gemeente

Roosendaal

Beschikking hogere waarde Wet geluidhinder

Burgemeester en wethouders van de gemeente Roosendaal hebben op 1 september 2014
een verzoek ontvangen om vaststelling van hogere waarde krachtens artikel 83 van de Wet
geluidhinder en artikel 4.10 van het Besluit geluidhinder voor het bestemmingsplan
Bulkstraat (idnnr. NL.IMRO.1674.2044BULKSTRAAT-0401).

Het college stelt vast dat het verzoek betrekking heeft op een situatie waarbij in Wouw, nabij
de Bulkstraat en de Plantagebaan woningen worden gebouwd op een agrarisch terrein. Dit
betreft een nieuwe situatie in zowel binnenstedelijk als buitenstedelijk gebied, waarvoor
ingevolge de Wet geluidhinder (Wgh) een voorkeursgrenswaarde van 48 dB (Lg4en) geldt voor
het aspect wegverkeerslawaai en 55 dB (Lgen) VOOr het aspect spoorweglawaai. Als gevolg
van de planontwikkeling zal de bebouwde komgrens worden verplaatst richting spoorweg.
Het plandeel ten noorden van de spoorwegovergang zal geheel binnenstedelijk gebied wor-
den. Het plandeel te zuiden van de spoorwegovergang is buitenstedelijk gebied.

Artikel 83 van de Wgh biedt de mogelijkheid om een hogere waarde vast te stellen tot een
waarde van maximaal 63 dB (Lgen) in binnenstedelijk en 53 dB (Lgen) in buitenstedelijk gebied
voor wegverkeerslawaai. Artikel 4.10 van het Besluit geluidhinder biedt de mogelijkheid om
een hogere waarde vast te stellen tot een waarde van maximaal 68 dB (Lge,) VOOr spoorweg-
lawaai.

Uit het akoestisch onderzoek blijkt dat de geluidbelasting vanwege de Plantagebaan voor
zowel het 50 km/uur gedeelte en het 80 km/uur gedeelte de voorkeursgrenswaarde over-
schrijdt. De maximale grenswaarde van 63 dB voor binnenstedelijk gebied en 53 dB voor
buitenstedelijk gebied ten gevolge van de Plantagebaan wordt op een aantal kavels, be-
stemd voor woningbouw, overschreden. Het realiseren van woningbouw op deze locaties is
niet zondermeer mogelijk. Dit geldt ook in het deelplangebied ‘pluimveebedrijf’ ten zuiden
van de spoorlijn Roosendaal-Bergen op Zoom waar 1 woning mag komen. Deze woningen
mogen niet zonder meer worden gebouwd op locaties waar de maximale ontheffingswaarde
wordt overschreden.

Uit het akoestisch onderzoek is tevens gebleken, dat de geluidbelasting vanwege het spoor-
traject Roosendaal - Bergen op Zoom (traject 660) op de geprojecteerde nieuwbouw groter
is dan de van toepassing zijnde voorkeursgrenswaarde voor spoorweglawaai van 55 dB. De
maximaal te verlenen ontheffingswaarde van 68 dB wordt daar waar woningbouw is gepro-
jecteerd niet overschreden.

Omdat de exacte indeling van het plangebied nog niet bekend is, is globaal onderzocht welke
maatregelen getroffen kunnen worden om ter plaatse aan de voorkeursgrenswaarden te
kunnen voldoen.

De maatregelen ten aanzien van wegverkeerslawaai kunnen zijn:

° maatregelen bij de bron

De rijsnelheid op de Bulkstraat wordt in de toekomstige situatie gewijzigd naar 30 km/uur.
Tevens wordt de bebouwde komgrens van de Plantagebaan opgeschoven richting spoorlijn,
zoals omschreven in het verkeerskundig onderzoek Bulkstraat Wouw van Goudappel Cof-
feng d.d. 19 december 2013. Deze maatregelen worden uitgevoerd. In het akoestisch on-
derzoek is rekening gehouden met deze maatregelen.

De Plantagebaan is voorzien van een elementenverharding (in keperverband). De bestaan-
de wegdekverharding zou vervangen kunnen worden door een geluidarmer wegdek. Om
aan de voorkeursgrenswaarde te kunnen voldoen, dient het geluidarmere wegdek een ge-
luidreductie ten opzichte van het huidige wegdek te hebben van circa 15 dB. Deze reductie
kan met de bestaande stille wegdekken niet worden bereikt. Door het toepassen een refe-
rentiewegdek (Dicht Asfalt Beton) is een geluidreductie van circa 2 dB mogelijk.

Andere maatregelen bij de bron zijn in dit geval niet mogelijk: de verkeersintensiteit kan
niet omlaag worden gebracht en de verkeerssamenstelling niet gewijzigd, zonder de functie
van de wegen aan te tasten.



De nieuw aan te leggen wegen worden uitgevoerd als 30 km-wegen en hebben van rechts-
wege geen zone. Om de geluidbelasting naar de omgeving zoveel mogelijk te beperken
wordt tevens aangeraden deze wegen uit te voeren met een stiller wegdektype dan klin-
kers. Het vervangen van klinkers door Dicht Asfalt Beton levert een geluidreductie van circa
2 dB op.

e  maatregelen in het overdrachtspad

Door middel van het oprichten van geluidschermen kan de geluidbelasting vanwege de nabij
en binnen het plan gelegen wegen gereduceerd worden. Dit is echter op die locatie vanuit
stedenbouwkundig oogpunt niet wenselijk. De mogelijkheid om het bouwplan op een groter
afstand tot de weg te projecteren is om stedenbouwkundige redenen niet wenselijk voor het
plandeel ten noorden van de spoorweg. Voor het deelplangebied ‘pluimveebedrijf’ ten zuiden
van de spoorlijn wordt de woning op een grotere afstand tot de weg geprojecteerd, waardoor
voldaan kan worden aan de voorkeursgrenswaarde. Een andere potentiéle maatregel is het
voorzien van de meest geluidbelaste gevels van een soort voorhangscherm. Dit voorhang-
scherm dient een geluidwering van ten minste 15 dB te hebben.

. maatregelen bij de ontvanger

Om binnen de geprojecteerde woningen een goed woon en leefklimaat te kunnen waarbor-
gen zal de gevel van de woningen waar de geluidbelasting hoger uitkomt dan 48 dB tot
maximaal 63 dB in binnenstedelijk gebied en maximaal 53 dB in buitenstedelijk gebied aan-
vullend worden geisoleerd. De minimale geluidwering van de gevel, die wordt voorgeschre-
ven in het Bouwbesluit, bedraagt 20 dB. Bij een maximaal berekende geluidbelasting van
bijvoorbeeld 63 dB dient de geluidwering van deze gevels ten minste 30 dB dienen te bedra-
gen om te kunnen voldoen aan het vereiste binnenniveau van 33 dB.

Gevels van woningen waarvan de gevelbelasting meer dan 63 dB bedraagt voor binnenste-
delijk gebied en 53 dB voor buitenstedelijk gebied zijn niet mogelijk. Wanneer deze situatie
ontstaat, dienen deze gevels als dove gevel (zonder te openen delen) te worden uitge-
voerd, of te voorzien van een ‘koude kamer’ of een inpandig balkon.

De maatregelen ten aanzien van spoorweglawaai kunnen zijn:

e  maatregelen bij de bron

De sporen van het traject 660 kunnen worden voorzien van raildempers. De toepassing van
raildempers levert een reductie op van circa 3 dB (gebaseerd op berekeningen uit 2011) op
de geluidbelastingen vanwege spoorweglawaai. Deze geluidreductie is onvoldoende om te
kunnen voldoen aan de voorkeursgrenswaarde. Het toepassen van raildempers wordt der-
halve als niet doelmatig aangemerkt. De kosten van de raildempers bedragen circa € 300
per meter enkel spoor. De kosten die gemaakt moeten worden om een geluidreductie van
circa 3 dB te behalen, staan niet in verhouding tot de te behalen geluidreductie.

e maatregelen in het overdrachtspad

Door middel van het oprichten van een geluidscherm kan de geluidbelasting vanwege het
spoortraject 660 gereduceerd worden. Het oprichten van een scherm ontmoet vanwege de
benodigde afmetingen, overwegende bezwaren van stedenbouwkundige en financiéle aard.
Zonder gedetailleerde berekeningen uit te voeren wordt reeds geconcludeerd dat de te be-
halen geluidreductie zich niet zal verhouden in relatie tot enerzijds, de hoogte en lengte van
het op te richten scherm, en anderzijds, de kosten. Daarnaast is de realisatie van een der-
gelijk scherm in een bebouwd binnenstedelijk gebied vanuit stedenbouwkundig oogpunt
niet wenselijk. Het plangebied is zodanig ingericht dat het deelgebied ‘werken’ zich aan de
spoorzijde bevindt. Gebouwen die hier worden opgericht zutlen de achterliggende woningen
afschermen waardoor een lagere geluidbelasting ter plaatse van de woningen optreedt.

J maatregelen bij de ontvanger

Om binnen de geprojecteerde woningen een goed woon en leefklimaat te kunnen waarbor-
gen zal de gevel van de woningen waar de geluidbelasting hoger uitkomt dan 55 dB tot
maximaal 68 dB aanvullend worden geisoleerd. De minimale geluidwering van de gevel, die
wordt voorgeschreven in het Bouwbesluit, bedraagt 20 dB. Bij een maximaal toegestane
geluidbelasting van 68 dB dient de geluidwering van deze gevels daarom ten minste 35 dB
te bedragen om te kunnen voldoen aan het vereiste binnenniveau van 33 dB.

Gevels van woningen waarvan de gevelbelasting meer dan 68 dB bedraagt zijn niet toege-
staan. Wanneer deze situatie ontstaat, dienen deze gevels als dove gevel (zonder te ope-
nen delen) te worden uitgevoerd, of te voorzien van een ‘koude kamer’ of een inpandig
balkon.



Wijzigingsbevoegdheid

Voor een aantal kavels wordt een wijzigingsbevoegdheid opgenomen in het bestemmings-
plan. Voor die percelen met een wijzigingsbevoegdheid zal in een later stadium nogmaals
worden beoordeeld of de geluidbelasting acceptabel is en of maatregelen wenselijk zijn.
Vooralsnog wordt geconcludeerd dat de ontwikkeling van deze kavels mogelijk is. De hier-
voor te verlenen hogere waarden zijn opgenomen in onderstaande ontheffing.

Zienswijzen

Ontvangen zienswijzen

Op 22 september 2014 is middels het ontwerpbesluit hogere waarde het voornemen uitge-
sproken om een hogere waarde voor de aspecten wegverkeerslawaai en spoorweglawaai
vast te stellen. Naar aanleiding van het ontwerpbesluit hogere waarde en het ontwerpbe-
stemmingsplan ‘Bulkstraat” zijn zienswijzen ingediend door reclamant mr. W.H. Lindhout
(Haans Advocaten), namens M.L.M. Uijtdehaag, Gierelaar 79, Wouw, R.]. Bos Gierelaar 81
Wouw, J.M.P.H. Smeets Gierelaar 83 Wouw, P.C.M. Matthijssen Gierelaar 85 Wouw, R.C.
Thoms en C. Thoms-Muiderman Gierelaar 87 Wouw, R.G.H.M. Voeten Gierelaar 89 Wouw,
A. Aarts Gierelaar 91 Wouw, H.H. Sulimma Gierelaar 93 Wouw, W.F.L. Reijnders Gierelaar
95 Wouw, K.T.F. Baselmans Gierelaar 97 Wouw, T.L.L.M. Maas Gierelaar 99 Wouw, M.D.F.
Timmermans Gierelaar 101 Wouw, A. Potters Gierelaar 110 Wouw, D. Boorsma Bijltje 5
Wouw, J.M.A.M. Kerkhofs Bijltje 7 Wouw, P.A.H.M. van Eekelen Plantagebaan 43 Wouw, J.
Buijk Neerakker 23 Wouw, E. Kallen Tiendevrij 41 Wouw.

In de zienswijzen wordt aangegeven:

a. De geluidsbronnen zorgen samen voor een cumulatief effect. Dit is de kennelijk de
reden geweest om het geluidsonderzoek te laten actualiseren.

b. Voor het plan moet een hogere waarden procedure doorlopen worden. Vooral de
geprojecteerde woningen aan de Plantagebaan hebben te maken met een hogere
waarde. Reclamant komt tot de conclusie dat niet duidelijk is of de aan de Plantage-
baan gerealiseerde woningen ruimtelijk kunnen worden ingepast. Het plan is dus
economisch niet uitvoerbaar.

c. Reclamant is van mening dat de hogere waardenprocedure te vroeg wordt ingezet,
omdat de indeling van het gebied nog niet bekend is. Pas wanneer de opzet van het
gebied bekend is, kan bekeken worden welke maatregelen getroffen moeten worden.

d. De intensivering van het goederentransport en het daarmee gepaard gaande spoor-
weglawaai is niet in kaart gebracht.

e. Er wordt geen aandacht besteed aan de extra goederenspoorwegverbinding tussen
Antwerpen en Rotterdam.

f. Reclamant geeft aan dat de ontwikkeling van de bedrijvenstrook noodzakelijk is van-
wege de geluidsreductie om de nabijgelegen woningen in het plangebied te kunnen
realiseren en te vergunnen. Bovendien zal deze bedrijvenstrook niet snel verkocht
worden. Het vanaf de snelweg goed bereikbare terrein zal zich bij uitstek lenen voor
drugsgerelateerde transacties.

g. Reclamant constateert dat onvoldoende is aangetoond dat van de wijzigingsbe-
voegdheid (planregels artikel 11.7) gebruik zal worden gemaakt binnen de plan-
periode. Daarnaast kan de wijzigingsbevoegdheid alleen worden toepast indien het
plan uitvoerbaar is en daaraan behoefte is binnen de planperiode.

Er dient bij een wijzigingsbevoegdheid eveneens te worden voldaan aan de eis van
een goede ruimtelijke ordening, waaronder ook geluid. Volgens reclamant wordt hier,
meer in het bijzonder voor de wijzingbevoegdheid in het noordoosten van het plange-
bied, niet aan voldaan. Verwezen wordt naar een uitspraak van de Raad van State
met betrekking tot een wijzigingsbevoegdheid ten behoeve van woningbouw direct
naast een steenfabriek. In akoestische zin voldoet de wijzigingsbevoegdheid niet aan
het criterium, dat sprake moet zijn van goede ruimtelijke ordening.

h. De wijzigingsbevoegdheid (artikel 11.7 van de regels) mag niet afhankelijk gesteld
worden van de ontwikkelingen van het kraanbedrijf, omdat dit een toekomstige onze-
kere gebeurtenis betreft. Bovendien mag het bedrijf niet bouwen vanwege de bodem-
verontreiniging en is het kraanbedrijf niet verplicht om een nieuwe loods te bouwen.
Gezien de hoge kosten van de bodemsanering is het nog maar de vraag of een nieu-
we loods wel haalbaar zal zijn.



Overwegingen n.a.v. zienswijzen

Reclamant heeft zienswijzen ingediend namens bewoners aan de Gierelaar, Bijltje, Neerak-
ker, Tiendevrij en Plantagebaan. De hogere waarden op basis van de Wet geluidhinder gel-
den voor nieuwe geluidgevoelige bestemmingen en zien daarmee niet toe op de bestaande
woningen. Reclamant heeft geen belang bij de vaststelling van de hogere waarden, als ge-
volg waarvan formeel een niet-ontvankelijkverklaring in de rede zou liggen.

Bij de behandeling van de zienswijzen in het kader van het bestemmingsplan wordt inhou-
delijk wel ingegaan op hetgeen is ingebracht. Daarbij is het volgende overwogen:

a.

b.

De gewijzigde stedenbouwkundige opzet vormde de aanleiding om het akoestisch
onderzoek te actualiseren.

De aan te houden gefuidscontouren zijn berekend. Bij enkele toekomstige kavels
wordt de maximale grenswaarde overschreden. Dit is inzichtelijk gemaakt. Con-
clusie van het onderzoek is, dat woningbouw, al dan niet met maatregelen, binnen
de gestelde normen gerealiseerd kan worden. Dit geldt ook voor de geprojecteerde
woonbestemming in het gebied, waarvoor de wijzigingsbevoegdheid geldt.

De hogere waardenprocedure is niet te vroeg ingezet. Ook bij een wijzigingsbe-
voegdheid moet worden aangetoond dat zaken in akoestisch opzicht haalbaar zijn. De
procedure wordt in één keer doorlopen voor het hele piangebied, waarbij mogelijke
maatregelen moeten zijn afgewogen. Vanwege de relatie tussen de Wet geluidhinder
en de Wet ruimtelijke ordening moet deze procedure afgerond zijn voordat het nieuwe
bestemmingsplan wordt vastgesteld.

Bij de geluidsberekeningen wordt rekening gehouden met een toename van de ver-
keersbewegingen. Voor hoofdwegen en hoofdspoorwegen wordt niet gewerkt met
prognoses. Hoofdwegen en hoofdspoorwegen hebben een geluidproductieplafond
middels referentiepunten langs de (spoor)wegen.

Een geluidproductieplafond geeft de toegestane geluidproductie vanwege de hoofd-
weg of hoofdspoorweg aan. Het geluidproductieplafond is er om omwonenden tegen
geluidsoverlast te beschermen.

Op elk referentiepunt geldt een geluidproductieplafond. Deze gegevens staan in een
door het Ministerie van Infrastructuur en Milieu beheerd geluidregister. In de Wet mili-
eubeheer is vastgelegd dat het geluid rond rijks- en spoorwegen niet onbeheerst mag
toenemen. Om rekening te houden met een eventuele toename van de geluids-
belasting wordt gerekend met een plafondcorrectiewaarde van 1,5 dB. Dit is de maxi-
male waarde waarmee de geluidsbelasting mag toenemen zonder dat daarbij het ge-
luidproductieplafond wordt overschreden. In aantallen is dit een toename van het
(spoorweg)verkeer van circa 40%. Ten aanzien van de planontwikkeling is dus gere-
kend met de maximaal toelaatbare geluidsbelasting. Indien de (spoor)wegbeheerder
in de toekomst niet kan voldoen aan de geluidproductieplafonds, dan moet eerst wor-
den onderzocht of er geluidreducerende maatregelen kunnen worden getroffen. Zo ja,
dan moeten deze worden uitgevoerd. Het geluidregister kan alleen aangepast worden
na het doorlopen van een wettelijke procedure en na het nemen van een besluit door
de Minister van Infrastructuur en Milieu.

In het kader van Basisnet spoor is tijdens de informatie avond eind 2013 gevraagd
naar de planning van de aanleg van de ROBEL-lijn. Van de zijde van het Ministerie
van Infrastructuur en Milieu is aangegeven dat er geen plan ligt om een ROBEL-lijn
aan te leggen. Wel is bestuurlijk overeengekomen dat in 2018 een extern veilig-
heidsonderzoek op het huidige spoor plaats zal vinden. Het ministerie heeft aan-
gegeven dit onderzoek niet te willen vervroegen.

Bij een ontwikkeling als de onderhavige kan geen rekening worden gehouden met ge-
beurtenissen die nog hoogst onzeker zijn. Mocht de goederenlijn ooit aangelegd wor-
den dan zal moeten worden uitgegaan van bestaande of geprojecteerde bebouwing.
Het realiseren van de bedrijvenstrook is niet noodzakelijk om de woningen in het plan-
gebied te kunnen realiseren. De toekomstige bedrijfsbebouwing zorgt wel voor een
geluidsreductie, maar bij de geluidsberekeningen is niet uitgegaan van bebouwing in
deze strook. Nut en noodzaak (en daarmee ook de verkoopbaarheid) van de woon-
werkkavels wordt onderbouwd in de rapportage inzake de ladder voor duurzame ver-
stedelijking. De mening van reclamant dat de bedrijvenstrook zich zonder bebouwing
bij uitstek zal lenen voor drugsgerelateerde transacties wordt niet gedeeld. Het betreft
hier een open terrein aan een wijkontsluitingsweg, waar straks ook de nodige ver-
keersbewegingen plaats zullen vinden. Het terrein is vanaf de weg goed zichtbaar.
Zodra enkele kavels bebouwd zijn, gaat hier ook gewoond worden en dan is boven-
dien sprake van sociale controle.



Vanuit de ladder voor duurzame verstedelijking is aangetoond dat voldoende behoefte
is aan woonwerkkavels en de verwachting is dat de bedrijvenstrook niet lang onbe-
bouwd zal blijven.

g. In de onderbouwing met betrekking tot de ladder voor duurzame verstedelijking wordt
aangetoond dat er voldoende behoefte is aan woningbouw voor de komende planpe-
riode.

Voor wat betreft een goede ruimtelijke ordening verwijst reclamant naar een uitspraak
van de Raad van State. Deze uitspraak gaat over woningbouw naast een steenfa-
briek. In de wijzigingsbevoegdheid, waar deze uitspraak betrekking op heeft, was op-
genomen dat de bevoegdheid pas kan worden toegepast als voldaan was aan alle mi-
lieuaspecten.

De steenfabriek heeft aangevoerd dat bij woningbouw niet aan het milieuaspect geluid
kan worden voldaan en de bedrijffsvoering van de steenfabriek belemmerd zou worden
bij eventuele woningbouw. De uitvoerbaarheid van de wijzigingsregeling gedurende de
planperiode kon in dit geval niet worden aangetoond.

De wijzigingsbevoegdheid met betrekking tot de bestemming “Wonen - 5” in het
noordoostelijke deel van het plangebied heeft betrekking op het verwijderen van de
gebiedsaanduiding “geluidzone”’. Binnen deze gebiedsaanduiding is het verboden om
hoofdgebouwen of geluidsgevoelige objecten te realiseren (artikel 11.2.2 van de re-
gels).

Dit wil dus niet zeggen dat de bestemming in strijd is met een goede ruimtelijke orde-
ning, maar dat er een beperking ligt op deze gronden voor wat betreft het bouwen van
geluidsgevoelige objecten. Het kraanbedrijf, dat deze geluidscontour veroorzaakt, is
bezig met het opstarten van een omgevingsvergunningprocedure. De verwachting is,
dat deze procedure binnen afzienbare tijd zal zijn afgerond en dan ligt de betreffende
geluidscontour niet meer over de nieuwe woonbestemming heen. In tegenstelling tot
de uitspraak met betrekking tot de steenfabriek voldoet deze wijzigingsbevoegdheid,
mede door de huidige verbodsbepaling ten aanzien van geluidsgevoelige objecten,
wel aan het vereiste van een goede ruimtelijke ordening.

h. De wijzigingsbevoegdheid is niet afhankelijk gesteld van een onzekere gebeurtenis. Er
is namelijk een verbodsbepaling voor het realiseren van geluidsgevoelige objecten
binnen de aangegeven geluidzone. De onderzoeken in het kader van de procedure
om te komen tot afgifte van de omgevingsvergunning voor het kraanbedrijf zijn afge-
rond en er zijn geen belemmeringen voor het bedrijfsgebouw, dat men wil gaan reali-
seren. Er is geen sprake van een noodzaak tot bodemsanering. De te realiseren loods
wordt vanuit milieu- en arbotechnisch oogpunt opgericht. Omdat deze in strijd is met
het geldende bestemmingsplan is een planologische procedure noodzakelijk.

Conclusie zienswijzen
De zienswijzen geven geen aanleiding tot aanpassing van de vast te stellen hogere waar-
den.




Ontheffing

Burgemeester en wethouders van de gemeente Roosendaal:

gelet op de Wet geluidhinder;

besluiten:

1.

Als hogere waarde voor wegverkeerslawaai voor het plan ‘bestemmingsplan Bulkstraat
(idnnr. NL.IMRO.1674.2044BULKSTRAAT-0401), voor geprojecteerde woningen op de
in de onderstaande tabel weergegeven kavels nabij de Bulkstraat te Wouw vast te stel-

len de waarden van maximaal;

Plantagebaan [50 km/h]

Kavel Geluidniveau (1)
1 63
2 62
3 49

Plantagebaan [80 km/h]

Kavel Geluidniveau (Lgen)
2 56
3 51

De kavels zijn grafisch aangegeven in de bijgevoegde figuur 1.

Als hogere waarde voor spoorweglawaai voor het plan ‘bestemmingsplan Bulkstraat’
(idnnr. NL.IMRO.1674.2044BULKSTRAAT-0401), voor de in de onderstaande tabel
weergegeven kavels ten noorden van de spoorlijn Roosendaal-Bergen op Zoom vast te
stellen de waarde van maximaal;

Kavel Geluidniveau (Lgan)
1 62
2 64
3 62
4 57

Als hogere waarde voor spoorweglawaai voor het plan ‘bestemmingsplan Bulkstraat’
(idnnr. NL.IMRO.1674.2044BULKSTRAAT-0401), voor de in de onderstaande tabel
weergegeven geprojecteerde woning(en) ten zuiden van de spoorlijn Roosendaal-
Bergen op Zoom en ten oosten van de Plantagebaan vast te stellen de waarde van
maximaal;

Woning Geluidniveau (Lgen)
Woning(en) ‘pluimveebedrijf’ 68

Binnen het deelplangebied ‘pluimveebedrijf’ wordt een lichte bedrijfsbestemming (mili-
eucategorie 1 en 2) met bedrijfswoning toegestaan. De hogere waarde wordt derhalve
verleend voor de bedrijfswoning. De te verlenen hogere waarde voor spoorweglawaai
geldt op de gevel van de woning. Het besluit geluidhinder kent geen onderscheid tus-
sen de burgerwoningen of bedrijfswoningen.

Een afschrift van dit besluit, met een verklaring van eensluidendheid, zoals beschreven
in de Uitvoeringsregeling Kadasterwet, ter inschrijving van de openbare registers, aan
te bieden aan het regiokantoor van het kadaster.

De bebouwde komgrens van de Plantagebaan op te schuiven richting spoorlijn en de
maximum toegestane snelheid op de Plantagebaan in binnenstedelijk gebied te houden
op 50 km/uur.



Roosendaal,
Burgemeester en wethouders van Roosendaal,
De secretaris, De burgemeester,

Figuur 1: Ligging kavels
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Het besluit heeft betrekking op de kadastrale percelen Wouw, sectie O, nummers 133, 136
en 1030.



Ondergetekenden, burgemeester van de gemeente Roosendaal, Stadserf 1 4701 NK te
Roosendaal en secretaris van de gemeente Roosendaal, Stadserf 1 4701 NK te Roosendaal,
verklaren dat het afschrift Besluit hogere waarde eensluidend is met het ter inschrijving
aangeboden stuk.

Roosendaal,
Burgemeester en wethouders van Roosendaal,
De secretaris, De burgemeester,



Toelichting inschrijven in openbare registers

Onderstaande eisen hebben betrekking op de voor het Kadaster bestemde stukken die op
papier voor inschrijving worden aangeboden.

1.  De afschriften (besluit, enz.) mogen op gewoon blanco papier worden aangeleverd; de
speciale Kadasterformulieren (ook wel bekend als Rijksformulieren) behoeven niet meer te
worden gebruikt

2. Boven- en ondermarges moeten tenminste 2 centimeter te zijn, een marge van 5 cen-
timeter in de linkerkantlijn moet worden aanhouden.

3. De voor inschrijving bedoelde stukken moeten rechtsboven voorzien zijn van een pa-
ginanummer en hoeven niet geparafeerd te zijn. De paginanummering mag met de hand
worden toegevoegd.

4, Binnen de vrij te houden 2 centimeter ondermarge dient aan de linkerzijde de tekst
Hypotheken 4 te worden opgenomen. De tekst Hypotheken 4 mag met de hand op het for-
mulier worden geschreven.

5. Bijlagen groter dan A4-formaat (maar kleiner dan of gelijk aan A0-formaat) dienen als
afzonderlijk afschrift te worden bijgevoegd, en zullen dus, net als het stuk waarvan de bij-
lage deel uitmaakt, een eigen verklaring van eensluidendheid moeten bevatten.

6. Voorzien van een verklaring van eensluidendheid (zie hierna)

7. Het geheel dient ongevouwen te worden aangeboden

De verklaring van eensluidendheid

Het besluit zal nagenoeg altijd ondertekend worden door de burgemeester en de secretaris
in uitvoering van een besluit van B&W.

In de Uitvoeringsregeling Kadasterwet (art.3, lid 3) is bepaald dat een verklaring van eens-
luidendheid wordt getekend door de ondertekenaar(s) van het stuk, dan wel door één (of
meer) van hen die daartoe uitdrukkelijk in het stuk gemachtigd zijn.
De verklaring bevat de volledige voornamen en namen, woonplaats met adres van degene
die de verklaring ondertekent (adres van de betreffende gemeente mag worden opgevoerd)
en wordt als laatste geplaatst op de voor het Kadaster bestemde stukken. Een notaris mag
de verklaring eveneens tekenen.

Ondergetekende/n, ............. (voornamen en naam voluit) , burgemeester van de
gemeente ...... 7 eressesennas (mag adres van de gemeente zijn), en ......... (voornamen
en naam voluit) , secretaris van de gemeente ........... y wemerenes (mag adres van de
gemeente zijn), verklaart/verklaren dat bovenstaand afschrift eensluidend is met
het ter inschrijving aangeboden stuk.

Voor de inschrijving in de openbare registers brengt het kadaster een geringe vergoeding in
rekening (ca. € 50,-). Voor de actuele tarieven wordt verwezen naar de website van het
kadaster.



