
Beste Pieter,  
 
Allereerst ben ik het met u eens dat dit stuk tekst (achteraf gezien) helderder geformuleerd had 
kunnen worden. Het schrappen van tekst en het herschrijven van zinnen, om te voldoen aan het 5 
minuten criterium voor de inspraak, is hiervan de oorzaak. Nimmer was de intentie om informatie 
achter te houden of een en ander anders voor te doen dan dit werkelijk is. In onderstaande zin was 
de dikgedrukte/onderstreepte nuancering verdwenen.  
 

Trots zijn we op het feit dat we voor onze reguliere voorstellingen en activiteiten tot op 
heden nog geen beroep hebben gedaan op gemeentelijke activiteiten- of projectsubsidie. 

 
Om de inhoud van deze zin nog te verduidelijken : Deze bewering gaat dus over de activiteiten, niet 
over het verbeteren van de aanwezige faciliteiten. Ik hoop dat dit voor u verduidelijkt waarop deze 
zinsnede betrekking heeft.  
 
Verder vul ik aan dat we gedurende de afgelopen periode een deel van het Vrouwenhof-park in 
beheer hebben gekregen. Dit is grofweg het stuk aan de achterzijde van “de Chinees” tot aan de 
houten ophaalbrug en alles wat tussen de verbindende watergangen ligt. Voor de kosten van de 
elektriciteits- en wateraansluiting, het kleine onderhoud aan de opstallen (eigendom gemeente) en 
de aanwezige verlichting, eerstelijns onderhoud aan deze hoek van het park, en voor alle kleine 
vandalisme, ontvangen we sindsdien een vergoeding van jaarlijks 2100 euro.  
 
Ik zal ook ingaan op de voorbeelden die u aanhaalt :  

         De ondersteuning vanuit het maatschappelijke initiatief voor de toiletvoorziening voor 
minder validen door uw raad heb ik verderop in de inspraaktekst aangehaald. Dit is dus een 
toegekende ondersteuning / subsidie vanuit u als gemeenteraad.   

         Wij zijn niet bekend met reeds gedane aanvragen voor drainage van het 
evenemententerrein. Ik kan dus niet ingaan op “waarom nu wel”, en weet dus ook niet in 
welke periode die aanvraag is gedaan. We weten wel dat er binnen de gemeente ideeën 
waren voor drainage onder het evenementenveld. De voorgestelde aanpak is – door een 
andere oplossingsrichting – goedkoper dan eerdere alternatieven, en kan ook goed 
gecombineerd worden met de overige werkzaamheden uit de plan van aanpak. Belangrijkste 
reden “waarom nu investeren in het evenementenveld” : Er zit dit jaar een stijgende lijn in 
het aantal activiteiten op het grasveld. Vanuit de afdeling ‘vergunningen’ wordt zelfs richting 
ons en andere partijen aangegeven dat men zorgen heeft over de invloed die het aantal 
evenementen dit jaar gaat hebben op het grasveld. Ook vernemen we informele geluiden 
dat er meer organisaties denken om iets te gaan organiseren op het veld óf evenementen uit 
de binnenstad te verplaatsen naar het evenementenveld in het Vrouwenhof-park. Deze 
(huidige en toekomstige) stijging veranderd mogelijk de context waarin een eerdere 
aanvraag is behandeld, en deze stijging is ons inziens sowieso een motivatie om te 
investeren in dit grasveld en het te maken tot een fatsoenlijk evenementenveld.  

 
Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Wanneer er vervolgvragen zijn, of wanneer u 
over andere onderwerpen van gedachten wilt wisselen, dan verneem ik dat graag van u.  
 
@Griffie : Voor de volledigheid heb ik u in copy bij dit bericht gezet, zodat u bovenstaande 
aanvulling op mijn inspraak kunt verspreiden onder de overige raadsleden (indien deze aanvulling als 
relevant is voor hen).  
 
Met vriendelijke groet,  
Louis Priem, namens Openluchttheater Vrouwenhof 



Postadres : Postbus 3330, 4700GH Roosendaal (LET OP: Gewijzigd postadres, graag aanpassen in 
uw administratie) 
Bezoekadres (enkel tijdens geplande activiteiten) : Scholtensboslaan, Roosendaal 
+31 6 51329104 

 
 
Van: Beesems, Pieter [mailto:P.Beesems@roosendaal.nl]  
Verzonden: zaterdag 2 juli 2016 15:56 
Aan: programmering@openluchttheatervrouwenhof.nl 
Onderwerp: Re: N.a.v. vraag tijdens inspraak 30 juni 

 

Beste Louis. 

 

Naar mijn mening hebben jullie, of een andere stichting (mogelijk platform  R) een bijdrage 

gevraagd voor het uitbreiden van de toiletten en de drainage van het evenemententerrein. Dat 

geld zou moeten komen uit het "potje" wat de gemeenteraad heeft gekregen om te besteden 

aan maatschappelijk initiatieven. 

Naar mijn weten is er toen geen gehoor aan gegeven.  

Vandaar onze vraag: waarom zou dat nu wel gaan gebeuren? 

Is er iets vernederd of is het gewoon opnieuw proberen. 

Jammer dat jullie er niets van weten. Het had een andere insteek kunnen hebben of 

achterwege gelaten kunnen worden. 

 

Met vriendelijke groet 

Fractie Nieuwe Democraten 

Pieter Beesems 

 

 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

 

Op 1 jul. 2016 om 21:20 heeft "programmering@openluchttheatervrouwenhof.nl" 

<programmering@openluchttheatervrouwenhof.nl> het volgende geschreven: 

Geachte heer Beesems, beste,  

Tijdens de inspraak van 30 juni was u volgens mij op de hoogte van een subsidieaanvraag 

van onze organisatie die afgewezen zou zijn. Omdat mij dit compleet onbekend is zouden wij 

dit samen een keer bespreken.  
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Ik verneem graag van u de informatie die u heeft omtrent afgewezen aanvragen, zodat ik kan 

beoordelen waarom die aanvraag afgewezen is, en uw vraag van tijdens de inspraak alsnog 

kan beantwoorden.  

Vandaag heb ik nog contact gehad met mijn bestuur. Zij hadden geen kennis van een 

subsidieaanvraag. Wel heb ik vernomen dat veel contacten met o.a. de gemeente moeizaam 

verliepen door de houding van onze voormalige directeur Ad Huijzers. (Dat de banden met 

de heer Huijzers verbroken zijn is daar ook een gevolg van.)  

Ik verneem graag van u. Mocht u een en ander liever telefonisch of mondeling bespreken dan 

staat hieronder mijn telefoonnummer.  

Alvast een fijn weekend.  

Met vriendelijke groet,  

Louis Priem namens Openluchttheater Vrouwenhof  

+31 6 51329104 

 


