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De gemeente Roosendaal heeft in 2015, voor de achtste keer, onder ruim 8.000 
inwoners van 16 jaar en ouder een Bewonersenquête uitgezet. De respons bedroeg 
34% en was daarmee lager dan die in 2013 (46%). 

Met dit onderzoek wil het gemeentebestuur te weten komen wat er zoal leeft in 
Roosendaal. Wat is het oordeel over het onderhoud van het openbaar groen? In 
welke wijken is de sociale samenhang het sterkst? Wat zijn de verwachtingen ten 
aanzien van de ontwikkeling van de gemeente? Op deze en vele andere vragen 
probeert de gemeente Roosendaal met de Bewonersenquête antwoorden te geven. 
De resultaten van het onderzoek worden vervolgens gebruikt bij het ontwikkelen, 
uitvoeren en bijstellen van het gemeentelijk beleid.

 

Om meer duiding te geven aan de resultaten heeft de gemeente Roosendaal de 
Bewonersenquête voor het eerst uitgebreid met een kwalitatieve fase. Op basis 
van de uitkomsten van de enquête zijn twee thema’s in groepsinterviews nader 
uitgediept, te weten mantelzorg en (voorzieningen voor) jongeren. Het doel van deze 
gesprekken was om meer verdieping en betekenis geven aan de resultaten en, waar 
mogelijk en relevant, oplossingsrichtingen te verkennen. 

  

De Bewonersenquête en de groepsinterviews zijn uitgevoerd door het PON. 
Het PON is een onderzoeks- en adviesbureau op het sociale en culturele domein.

Inleiding
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In hoofdstuk 1 van dit rapport wordt ingegaan op de voorzieningen in de buurt en 
in de gehele gemeente. Zijn inwoners tevreden over de verschillende voorzieningen 
in hun gemeente? Zijn deze voldoende of onvoldoende aanwezig? En hoe beoor-
delen inwoners de algemene voorzieningen (sport, recreatie, cultuur, uitgaan) in de 
gemeente?

Hoofdstuk 2 van dit rapport gaat over wonen in de gemeente Roosendaal. Vinden 
inwoners het er prettig wonen? Wat vindt men van de fysieke omgeving (woningen, 
straten, openbaar groen, vervuiling)? Hoe gaan de mensen in de buurt met elkaar 
om?

Hoofdstuk 3 gaat in op de veiligheid in de buurten en de gemeente. Voelen inwo-
ners zich wel eens onveilig? En voelen inwoners zich wel eens onveilig in de eigen 
buurt? Mijden inwoners bepaalde plekken in de buurt omdat ze zich daar niet veilig 
voelen? Doen er zich vaak vervelende voorvallen voor in de buurt? 

In hoofdstuk 4 staat meedoen in de samenleving centraal. Thema’s zoals vrijwil-
ligerswerk, mantelzorg, actieve inzet voor de woonomgeving, lidmaatschap van 
verenigingen en clubs en bezoek aan buurt- of wijkcentrum komen er aan de orde.

Tot slot gaat hoofdstuk 5 in op het thema Gezond. In hoeverre voelen inwoners van 
de gemeente zich wel eens eenzaam? En hoe staat het met hun gezondheid en 
leefstijl?  

De resultaten van de Bewonersenquête 2015 zijn (en worden) onder andere 
opgenomen in de voorliggende rapportage, in zeven factsheets en in een 
publieksvriendelijke samenvatting. Ook worden de uitkomsten 
van de Bewonersenquête opgenomen in de Wijkatlas en de Vitaliteitskaart 
(te raadplegen via http://roosendaal.buurtmonitor.nl).
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11 Noord (Kalsdonk)

1 Buitengebied Roosendaal 6 Kroeven 12 Oost (Burgerhout)

2 Centrum 7 Langdonk 13 Tolberg

3 Heerle 8 Minnebeek-De Krogten 14 West (Westrand)

4 Industriegebieden 9 Moerstraten 15 Wouw

5 Kortendijk 10 Nispen 16 Wouwse Plantage

Wijkindeling

In dit rapport is op enkele plaatsen een uitsplitsing naar wijken gemaakt. 
Hieronder ziet u welke wijkindeling wij hiervoor gebruikt hebben.
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11 Noord (Kalsdonk)

1 Buitengebied Roosendaal 6 Kroeven 12 Oost (Burgerhout)

2 Centrum 7 Langdonk 13 Tolberg

3 Heerle 8 Minnebeek-De Krogten 14 West (Westrand)

4 Industriegebieden 9 Moerstraten 15 Wouw

5 Kortendijk 10 Nispen 16 Wouwse Plantage

De Bewonersenquête heeft een grote hoeveelheid aan resultaten opgeleverd over 
de thema’s voorzieningen, wonen, veilig, meedoen en gezondheid. Als we met 
enige afstand deze resultaten bekijken, dan zien we een gemeente waar inwoners 
over het algemeen tevreden zijn over hun woonomgeving en de voorzieningen. De 
waardering voor voorzieningen is op vrijwel alle onderdelen gestegen. Voor jongeren 
is deze waardering gelijk gebleven en is deze lager dan voor andere leeftijdsgroepen. 
Hier is dan ook extra aandacht aan besteed in een groepsinterview. 

De waardering van de woonomgeving is stabiel. Het gevoel van veiligheid in de 
buurt is groter dan in de gehele gemeente. Het veiligheidsgevoel in de buurt is 
licht toegenomen, maar toch voelt een wezenlijk deel van de inwoners zich wel 
eens onveilig in de buurt (en ook in de gemeente). Als we kijken naar de ervaren 
criminaliteit, dan zien we dat inwoners met name worden geconfronteerd door 
vernieling van hun auto, woninginbraak en diefstal van fiets/brommer of scooter. Wat 
betreft de ervaren overlast in de buurt, zien we dat inwoners vooral aangeven overlast 
te hebben van hondenpoep en te hard rijdend verkeer. 

Een relatief grote groep inwoners is, naar eigen zeggen, actief als vrijwilliger, 
mantelzorger of zet zich in voor de eigen buurt. Dit is in eerste instantie positief, 
maar kan ook overbelasting opleveren. Ook aan mantelzorg(ondersteuning) is extra 
aandacht besteed in een groepsinterview. De helft van de inwoners voelt zich wel 
eens eenzaam, dat aandeel is even groot als twee jaar geleden. Opvallend nieuw 
inzicht is dat de emotionele eenzaamheid het hoogst is onder ouderen, maar daarna 
onder jongeren. Voor wat betreft gezondheid geeft 5% aan een (zeer) slechte 
gezondheid te hebben. 
 
Over de thema’s heen zien we grote verschillen tussen de wijken. Moerstraten en 
Nispen vallen in positieve zin op, terwijl Noord, West en Langdonk in negatieve zin 
opvallen. 

Op basis van de uitkomsten van de Bewonersenquête hebben we, in samenwerking 
met beleidsmakers van de gemeente Roosendaal, ook aandachtspunten en 
aanbevelingen per thema geformuleerd.
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Voorzieningen
•	 Opvallend is dat het oordeel van inwoners over de sportvoorzieningen ten opzichte van 2013 is 

gestegen. Mogelijk kan dit een effect zijn van het nieuwe beleid van de gemeente op dit terrein 
waarbij ze meer verantwoordelijkheden bij clubs en verenigingen legt. 

•	 We adviseren om bijzondere aandacht te geven aan voorzieningen en activiteiten voor jongeren. 
Uit het groepsinterview kwam naar voren dat jongeren dit missen in de gemeente en hiervoor 
regelmatig uitwijken naar omliggende gemeenten.

•	 In de resultaten zien we behoorlijke verschillen tussen wijken onderling. We adviseren dan ook 
om de wijkgerichte aanpak te behouden.

Wonen 
•	 Ook bij dit thema zien we opvallende verschillen tussen wijken en ook hier adviseren we de wijk-

gerichte aanpak te behouden. 

•	 Een aandachtspunt is de verloedering die door inwoners ervaren wordt in de wijken Langdonk en 
Centrum. 

•	 Het onderhoud van de verhardingen en onderhoud van het groen worden, van de fysieke aspec-
ten in de buurt, het laagst gewaardeerd. We adviseren de gemeente om goed te (blijven) com-
municeren over het groenonderhoud in de diverse wijken. Op deze manier weten inwoners wat 
wel en niet tot de taak van de gemeente behoort en waar inwoners zelf een rol kunnen vervullen. 

Veilig 
•	 De resultaten uit het hoofdstuk Veilig gaan allemaal over subjectieve gegevens, ofwel over oor-

delen van inwoners. Het is zeker aan te raden deze gegevens in relatie te brengen tot de feitelijke 
registratie gegevens van de politie. 

•	 Ook jongeren, zo bleek uit het groepsinterview, ervaren onveiligheidsgevoelens, soms gerela-
teerd aan drugsoverlast. Ze geven aan soms hierdoor plekken in de gemeente te mijden. 

Aandachtspunten
en aanbevelingen
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•	 Buurtpreventie kan een goede manier zijn om onveiligheidsgevoelens van inwoners te verminde-
ren. Advies is om hier onder inwoners meer ruchtbaarheid aan te geven. 

•	 De onveiligheidsgevoelens zijn in enkele wijken hoger dan gemiddeld te weten Noord, West, 
Kroeven en Centrum. Heb hier bijzondere aandacht voor, bijvoorbeeld in overleg met buurtpre-
ventieteams en wijkagenten.

•	 We adviseren om aandacht te blijven houden voor (het verminderen van) overlast door groepen 
jongeren in Langdonk.

•	 Rommel op straat en hondenpoep zijn veelvuldig ervaren voorvallen. Wellicht kan de gemeente 
een stimulerende rol vervullen als het gaat om voorlichtingscampagnes, bijvoorbeeld op scholen 
en bij de nieuw aan te stellen wijkchefs.

•	 Met name in de wijken Noord en Centrum wordt veelvuldig parkeeroverlast ervaren. We advise-
ren om dit mee te nemen in het overleg met ondernemers dat wordt georganiseerd naar aanlei-
ding van de Bedrijvenenquête.

Meedoen
•	 45% van de inwoners geeft aan zich in de toekomst te willen inzetten voor de leefomgeving. Om-

dat dergelijke ideeën van onderop ontstaan maar burgers wellicht niet altijd weten dat ze door 
de gemeente ondersteund kunnen worden, is ons advies om breed te communiceren welke rol 
de gemeente kan hebben bij buurtinitiatieven. Dit kan participatiebevorderend werken. 

•	 Uit het onderzoek blijkt dat het aantal mantelzorgers is gestegen en tegelijkertijd blijkt uit de 
groepsinterviews dat de belasting van mantelzorg hoog kan zijn. Advies is daarom om blij-
vendaandacht te hebben voor mantelzorgondersteuning. 

•	 Blijf voorzieningen op het gebied van maatschappelijke participatie stimuleren, want dit is een 
belangrijke basisvoorwaarde voor participatie op andere vlakken door inwoners (zoals beleidspar-
ticipatie en maatschappelijk initiatief).

Gezond 
•	 Om mensen aan te zetten meer te bewegen (en sporten) zijn er verschillende experimenten en 

mogelijkheden, zoals het inrichten van speciale bewegingsvriendelijke buitenruimtes. Blijf hierin 
als gemeente investeren. 

•	 Ons advies is daarnaast om te blijven investeren in lokaal sport- en bewegingsbeleid. Dit geldt 
ook voor sporten en bewegen in verenigingsverband. Dit hoeft niet alleen een positieve invloed 
te hebben op de gezondheid van mensen, maar kan ook voorkomen dat zij zich eenzaam voelen. 
Daarnaast is het, zoals eerder beschreven, een basisvoorwaarde voor participatie van inwoners.
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Hoofdstuk

1 Voorzieningen
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1.1 Voorzieningen  
in de gemeente

•	 Inwoners oordelen positief over 
de voorzieningen in de gemeente 
Roosendaal.

•	 Onderwijsvoorzieningen voor voort-
gezet onderwijs en de Roosendaalse 
kermis krijgen met een 7,7 de hoog-
ste waardering. Onderwijsvoorzienin-
gen voor voortgezet onderwijs zijn in 
2015 toegevoegd aan de vragenlijst 

en zijn daarom niet opgenomen in 
onderstaand figuur.

•	 Bijna alle rapportcijfers zijn ten op-
zichte van 2013 gestegen. Alleen het 
cijfer voor de uitgaansgelegenheden 
(7,1) en de markten (7,5) is stabiel 
gebleven. De sterkste stijging vond 
plaats in het cijfer voor de sportvoor-
zieningen.

Figuur 1.1 Rapportcijfer voorzieningen gemeente (2011 -  2015)

1 2 3 4 98765 10
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“Rapport-
cijfers voor-
zieningen 
gemeente”
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Hoofdstuk 1

1.2 Voorzieningen  
in de buurt
We hebben inwoners gevraagd een rap-
portcijfer te geven voor de voorzieningen 
in hun buurt. In de tabel op pagina 15 
zijn de gemiddelde rapportcijfers van 
gemeente Roosendaal weergegeven, 
evenals een uitsplitsing naar wijken.

Gemeente totaal

•	 Inwoners oordelen over het alge-
meen positief over de voorzieningen 
in de buurt.

•	 Basisscholen (8,1) en winkels voor da-
gelijkse boodschappen (7,9) krijgen 
de hoogste beoordeling.

•	 Voorzieningen en activiteiten voor 
jongeren worden met een 5,5 het 
laagst beoordeeld.

•	 Bewoners van de wijken Wouw en 
Tolberg beoordelen de verschillende 
voorzieningen in hun buurt het meest 
positief.

•	 Bewoners van het Buitengebied 
Roosendaal zijn vaak het minst 
positief over de voorzieningen in de 
buurt.

Basisscholen

•	 Basisscholen in de buurt worden zeer 
positief beoordeeld (8,1).

•	 Basisscholen worden door inwoners 
van Wouw (8,8) en Tolberg (8,6) het 
hoogst beoordeeld.

•	 Bewoners van het Buitengebied be-
oordelen de voorziening basisschool 
met een 6,6 het laagst.

Peuterspeelzalen

•	 Peuterspeelzalen in de buurt worden 
positief beoordeeld (7,5).

•	 Inwoners van Wouw (8,7) en Tolberg 
(8,1) beoordelen de peuterspeelzalen 
in de buurt het hoogst.

•	 Bewoners van Moerstraten (4,9) en 
het Buitengebied Roosendaal (6,2) 
beoordelen de peuterspeelzalen het 
laagst.

Kinderopvang

•	 De kinderopvang in de buurt wordt 
met een 7,5 ook positief beoordeeld.

•	 Ook de kinderopvang wordt door 
inwoners van Wouw (8,7) en Tolberg 
(8,2) het hoogst beoordeeld.

Voorzieningen

Redelijk wat 
activiteiten/ 
evenementen, 
maar niet al-
tijd bekend bij 
jongeren: denk 
aan promotie, 
Facebook werkt 
daarvoor het 
beste

Weinig voor 
12-18-jarigen, 
kunnen niet in 
Roosendaal te-
recht, afhankelijk 
van ouders want 
fietspaden zijn 
slecht en ge-
vaarlijk 

Bron: groepsinterview 
jongeren, september 2015
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•	 Bewoners van Nispen (6,4), Wouwse 
Plantage (6,5) en Industriegebieden 
(6,8) beoordelen de kinderopvang 
het laagst.

Speelgelegenheid voor kinderen

•	 De speelgelegenheid voor kinderen 
in de buurt wordt positief beoor-
deeld (6,9).

•	 Speelgelegenheden voor kinderen 
worden in Tolberg (7,8) en Wouw (7,7) 
het hoogst beoordeeld.

•	 Inwoners van Industriegebieden (4,9), 
Centrum (5,5) en het Buitengebied 
van Roosendaal (5,6) zijn het minst te 
spreken over de speelgelegenheden 
voor kinderen in de buurt.

 
Groenvoorzieningen

•	 De groenvoorzieningen in de buurt 
worden positief beoordeeld (7,2).

•	 Inwoners van Tolberg (7,7), Langdonk 
(7,6) en Moerstraten (7,6) beoordelen 
de groenvoorzieningen in de buurt 
het hoogst.

•	 In de Industriegebieden beoordelen 
inwoners de groenvoorzieningen met 
een 6,2 het laagst.

Voorzieningen en activiteiten voor 
jongeren

•	 De voorzieningen en activiteiten voor 
jongeren krijgen met een 5,5 gemid-
deld de laagste beoordeelding van 
voorzieningen in de buurt.

•	 Bewoners van Moerstraten (6,3) en 
Nispen (6,2) beoordelen deze voor-
zieningen het hoogst.

•	 Het laagst worden de voorzieningen 
en activiteiten voor jongeren beoor-
deeld in Langdonk (4,9) en in het 
Buitengebied van Roosendaal (4,9).

Voorzieningen en activiteiten voor 
ouderen

•	 De voorzieningen en activiteiten voor 
ouderen worden met een voldoende 
beoordeeld (6,1).

•	 Bewoners van Nispen (7,5) en Wouw 
(7,3) beoordelen deze voorzieningen 
het hoogst.

•	 Bewoners van Langdonk (4,7), Indus-
triegebieden (5,0) en het Buitenge-
bied van Roosendaal beoordelen 
deze voorzieningen het laagst (5,2).

“Rapport-
cijfers voor-
zieningen in 
de buurt”

Veel scholen, 
voortgezet 
onderwijs goed 
bereikbaar 

Weinig moge-
lijkheden voor 
uitgaan, maar 
is niet zo erg, 
jongeren gaan 
naar Breda en 
Antwerpen

Bron: groepsinterview 
jongeren, september 2015
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Gezondheids- en welzijnsvoorzieningen
•	 Deze voorzieningen worden positief 

beoordeeld (6,9).

•	 Bewoners van Noord, Kortendijk en 
Wouw beoordelen deze voorzienin-
gen met een 7,3 het hoogst.

•	 Deze voorzieningen worden in Moer-
straten en Wouwse Plantage met een 
4,9 het laagst beoordeeld.

Parkeergelegenheid

•	 De parkeergelegenheid in Roosen-
daal wordt positief beoordeeld (6,7).

•	 In Wouw (7,5), Nispen (7,3) en Wouw-
se Plantage (7,3) wordt de parkeerge-
legenheid het hoogst beoordeeld.

•	 In West (5,8) en het Centrum (6,1) 
wordt de parkeergelegenheid het 
laagst beoordeeld.

Straatverlichting

•	 De straatverlichting wordt gemiddeld 
met een ruime voldoende beoor-
deeld (7,6).

•	 In Tolberg wordt de straatverlichting 
met een 8,1 het hoogst beoordeeld.

•	 In het Buitengebied wordt de straat-
verlichting met een 6,1 het laagst 
beoordeeld.

Openbaar vervoer (OV)

•	 Het OV in Roosendaal wordt positief 
beoordeeld met een 7,1.

•	 Het openbaar vervoer wordt zeer 
positief beoordeeld in Tolberg (7,8), 
Wouw (7,5), Langdonk (7,5).

•	 In Moerstraten (3,2), Wouwse Plan-
tage (4,4), het Buitengebied van 
Roosendaal (4,6) wordt het openbaar 
vervoer het laagst beoordeeld.

Winkels voor dagelijkse boodschappen

•	 De winkels in de buurt voor dage-
lijkse boodschappen worden zeer 
positief (7,9) beoordeeld.

•	 In Kortendijk (8,5), het Centrum (8,4), 
Wouw (8,4) worden de winkels voor 
dagelijkse boodschappen het hoogst 
beoordeeld.

•	 Bewoners van Wouwse Plantage (2,1) 
en Moerstraten (3,7) zijn minder te 
spreken over de winkels in de buurt 
voor dagelijkse boodschappen.

Hoofdstuk 1
Voorzieningen
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Buitengebied 6,6 6,2 6,9 5,6 6,9 4,9 5,2 6,3 7,2 6,1 4,6 6,6

Centrum 7,5 7,0 7,1 5,5 6,8 5,3 5,4 6,6 6,1 7,6 7,2 8,4

Heerle 7,8 7,4 7,1 7,2 7,0 6,0 7,0 6,7 6,8 7,5 6,5 7,2

Industriegebieden 7,4 6,7 6,8 4,9 6,2 5,2 5 6,4 6,7 7,2 5,4 6,8

Kortendijk 8,3 7,6 7,4 6,7 7,3 5,3 6,2 7,3 6,7 7,6 7,0 8,5

Kroeven 7,5 7,0 6,9 6,8 7,2 5,5 6,1 7,2 6,9 7,6 7,2 8,1

Langdonk 8,1 7,2 7,3 6,9 7,6 4,9 4,7 6,1 6,8 7,4 7,5 8,3

Minnebeek-De Krogten 8,0 7,3 7,3 6,9 7,1 5,4 6,0 6,5 6,5 7,3 7,2 7,9

Moerstraten 7,5 4,9 7,1 7,1 7,6 6,3 6,4 4,9 6,8 7,5 3,2 3,7

Nispen 8,1 7,6 6,4 7,0 7,4 6,2 7,5 6,9 7,3 7,4 6,4 7,2

Noord (Kalsdonk) 7,5 7,4 7,4 6,5 6,8 5,2 5,7 7,3 6,2 7,5 7,3 7,6

Oost (Burgerhout) 8,2 7,8 7,7 7,2 7,2 5,6 6,5 6,8 6,2 7,7 6,7 7,7

Tolberg 8,6 8,1 8,2 7,8 7,7 5,9 6,1 7,2 7,1 8,1 7,8 8,0

West (Westrand) 7,3 6,8 7,0 6,3 6,6 5,6 6,1 6,6 5,8 7,1 6,8 7,5

Wouw 8,8 8,7 8,7 7,7 7,5 6,1 7,3 7,3 7,5 7,8 7,5 8,4

Wouwse Plantage 7,7 7,2 6,5 7,1 7,2 5,2 6,4 4,9 7,3 7,3 4,4 2,1

Totaal gemeente 8,1 7,5 7,5 6,9 7,2 5,5 6,1 6,9 6,7 7,6 7,1 7,9

Figuur 1.2 Rapportcijfer aanwezigheid voorzieningen in de buurt (2015)
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Voor bijna alle voorzieningen in de buurt 
zijn de oordelen omhoog gegaan. Alleen 
het oordeel voor de jongerenvoorzie-
ningen is op een 5,5 blijven steken. Het 

Hoofdstuk 1
Voorzieningen

Figuur 1.3 Rapportcijfer aanwezigheid voorzieningen in de buurt (2011 - 2015)

oordeel over de winkels, het openbaar 
vervoer en de parkeergelegenheden is 
het sterkst vooruitgegaan. 
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Hoofdstuk

2 Wonen

2.1 Wonen algemeen

•	 Bewoners van de gemeente 
Roosendaal beoordelen hun buurt 
(als woon- en leefomgeving) met een 
ruime voldoende, namelijk een 7,3. 
Het gemiddelde rapportcijfer dat 
inwoners van de gemeente 
Roosendaal voor hun buurt geven is 
onveranderd gebleven ten opzichte 
van 2013. 

•	 In geen enkele wijk is het rapport-
cijfer voor de buurt achteruitgegaan. 
De rapportcijfers stegen het sterkst 
in de wijken Heerle, Moerstraten en 
de Industriegebieden.
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Figuur 2.1 Rapportcijfer buurt als woon- en leefomgeving (2011 - 2015)
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“Rapport-
cijfer voor 
de buurt 
als woon- 
en leef- 

omgeving”
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Inwoners zijn bevraagd over hun buurt 
door middel van een aantal stellingen-
over de buurt en buurtbewoners.

•	 Drie kwart van de inwoners geeft aan 
dat de mensen in de buurt hier graag 
blijven wonen.

•	 Bijna twee derde (64%) van de inwo-
ners geeft aan dat als je in deze buurt 
woont, je het goed getroffen hebt.

•	 5% geeft aan dat het vervelend is om 
in deze buurt te wonen en bijna 10% 
geeft aan uit de buurt te verhuizen als 
het maar enigszins kan.

•	 Aan de hand van de vier buurtstel-
lingen blijkt de waardering voor de 
buurt ten opzichte van 2013 onveran-
derd.

Stellingen:

“De mensen in deze 
buurt blijven hier graag 
wonen”

“Het is vervelend om in 
deze buurt te wonen”

“Als je in deze buurt 
woont, heb je het goed 
getroffen”

“Als het maar enigszins 
kan, ga ik uit deze buurt 
verhuizen”

Hoofdstuk 2
Wonen
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Figuur 2.2 Rapportcijfer op basis van stellingen over de buurt (2011 - 2015)
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•	 Bijna één op de tien inwoners (8%) 
vindt dat de buurt het afgelopen 
jaar vooruit is gegaan, zes op de tien 
inwoners (62%) vinden dat de buurt 
gelijk is gebleven en ongeveer een 
kwart (24%) vindt dat de buurt achter-
uit is gegaan.

•	 Bewoners van de gebieden Nispen 
(21%), Moerstraten (19%) en Noord 
(15%) vinden vaker dan gemiddeld 
dat hun buurt het afgelopen jaar 
vooruit is gegaan.

•	 Bewoners van de gebieden Lang-
donk (40%), West (37%) en Noord 
(31%) vinden vaker dan gemiddeld 
dat hun buurt het afgelopen jaar 
achteruit is gegaan.

•	 We zien voor de totale gemeente 
nauwelijks verschillen met de resulta-
ten van 2013.

Hoofdstuk 2
Wonen

“Vindt u dat 
de buurt 
waarin u 

woont het 
afgelopen 
jaar vooruit 
of achteruit 
is gegaan?” 

Figuur 2.3 Voor- of achteruitgang buurt (2015)
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•	 7% van de inwoners verwacht dat de 
buurt de komende jaren vooruit zal 
gaan.

•	 De helft van de inwoners (51%) ver-
wacht dat de buurt de komende jaren 
gelijk zal blijven en circa een kwart 
(23%) verwacht dat de buurt achteruit 
zal gaan.

•	 Bewoners van de gebieden Noord 
(17%), Moerstraten (14%) en Nispen 
(10%) verwachten vaker dan gemid-
deld dat hun wijk de komende jaren 
vooruit zal gaan.

•	 Bewoners van de gebieden West 
(38%) en Langdonk (35%) verwachten 
vaker dan gemiddeld dat hun wijk de 
komende jaren achteruit zal gaan.

Figuur 2.4 Voor- of achteruitgang buurt in de toekomst (2015)

“Denkt 
u dat de 

buurt waar-
in u woont 
de komen-

de jaren 
vooruit of 

achteruit zal 
gaan?”
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2.2 Wonen fysiek

•	 Inwoners zijn vooral te spreken over 
de kwaliteit van de eigen woning 
(7,7) en de kwaliteit van de woningen 
in de buurt (7,2).

•	 Inwoners zijn minder te spreken over 
het onderhoud van de verhardingen 
(5,4), het onderhoud van het open-
baar groen (5,5) en de vervuiling 
(zwerfvuil, verkeerd geplaatst vuilnis, 
hondenpoep, enz.) (5,7).
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Figuur 2.5 Rapportcijfers eigenschappen buurt per wijk (2015)
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Buitengebied 5,1 5,4 5,6 8,2 7,8 6,0

Centrum 5,9 5,7 4,9 7,6 7,0 6,2

Heerle 5,2 4,9 6,3 8,0 7,7 6,2

Industriegebieden 5,3 4,2 5,2 8,1 7,7 4,9

Kortendijk 5,0 5,0 6,0 7,9 7,5 6,3

Kroeven 5,6 5,4 5,6 7,7 7,2 6,5

Langdonk 5,3 5,5 5,2 7,2 6,5 6,1

Minnebeek-De Krogten 5,5 5,7 6,0 7,6 7,2 6,3

Moerstraten 5,9 5,3 7,0 8,0 8,0 6,5

Nispen 5,6 5,5 6,2 7,9 7,8 7,0

Noord (Kalsdonk) 5,6 5,2 4,7 7,4 6,4 5,6

Oost (Burgerhout) 5,7 5,3 5,8 7,5 6,9 6,4

Tolberg 5,8 6,1 6,5 8,1 7,8 6,9

West (Westrand) 5,2 4,8 4,7 7,4 6,6 5,8

Wouw 4,6 4,7 6,3 8,2 7,7 6,6

Wouwse Plantage 5,2 5,2 5,9 7,7 7,3 6,1

Totaal gemeente 5,5 5,4 5,7 7,7 7,2 6,3

Bron: groepsinterview 
jongeren, september 2015

Jongeren blijven 
in Roosendaal 
wonen vanwege 
familie en 
vrienden

Ontevreden 
over starters-
woningen: 
lange wachtlijs-
ten voor huur, 
koopwoningen 
duur en verou-
derd, daarbij 
criminaliteit in 
jongerencom-
plexen
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•	 Het oordeel over het onderhoud van de verhardingen (5,4) is iets achteruit 
gegaan. Dit geldt ook voor het oordeel over het onderhoud van het groen 
(5,5) en het onderhoud van huis en tuin (6,8).
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Figuur 2.6 Rapportcijfers eigenschappen buurt (2011 - 2015)

Redelijk wat 
activiteiten, 
maar niet altijd 
bekend bij jon-
geren: denk aan 
promotie, Face-
book werkt daar-
voor het beste

Weinig te doen 
voor 12-18-ja-
rigen, kunnen 
niet in Roosen-
daal terecht, 
afhankelijk van 
ouders want 
fietspaden zijn 
slecht en 
gevaarlijk 

Bron: groepsinterview 
jongeren, september 2015
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•	 Bij de probleemscore voor verloedering 
scoren de wijken Langdonk (4,9) en het 
Centrum (4,8) scoren het hoogst. Zij 
ervaren dan ook het meest problemen 
met verloedering van hun wijk.

•	 We zien dat het gemiddelde cijfer op 
de probleemscore verloedering wat is 
gedaald in 2015 ten opzichte van 2013. 

Hoofdstuk 2
Wonen

“Probleem-
score verloe-

dering”

De probleemscore 
verloedering is 
opgebouwd uit de 
vragen ‘bekladding 
van muren en ge-
bouwen’, ‘vernieling 
van straatmeubilair, 
rommel op straat en 
hondenpoep. Hoe 
hoger de score, hoe 
vaker men verloe-
dering ervaart. De 
score loopt van 0-10 
en kan zodoende 
gelezen worden als 
rapportcijfer.

Hoe lager, 
hoe beter

Figuur 2.7 Probleemscore verloedering in de wijken (2013 - 2015) 
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Rust in de buurt
Ongewenste  
activiteiten

Zorg bewoners 
eigen woning en tuin

Onderlinge sociale 
contacten 

Bevolkings-
samenstelling

Buitengebied 7,3 6,3 7,7 7,1 7,3

Centrum 6,1 5,8 6,9 6,3 6,7

Heerle 7,7 7,3 7,2 7 7,3

Industriegebieden 6,6 6,3 7,6 6,5 7,2

Kortendijk 7,3 6,9 7,0 6,6 7,0

Kroeven 6,6 5,8 6,4 6,2 6,2

Langdonk 6,3 5,6 6 6,2 6,0

Minnebeek-De Krogten 7,2 6,9 6,6 6,4 6,9

Moerstraten 8,1 8,0 7,9 7,9 7,8

Nispen 7,7 6,3 7,6 7,5 7,6

Noord (Kalsdonk) 5,8 5,3 6,2 5,9 5,9

Oost (Burgerhout) 6,8 6,1 6,7 6,7 6,7

Tolberg 7,6 7,4 7,3 6,7 7,5

West (Westrand) 6,0 5,5 6,1 5,9 5,6

Wouw 7,7 7,5 7,4 7,2 7,5

Wouwse Plantage 7,5 7,1 7,3 6,7 7,2

Totaal gemeente 6,9 6,5 6,8 6,5 6,8

2.3 Wonen sociaal

•	 De verschillende eigenschappen 
van de buurt worden allen positief 
beoordeeld.

•	 De rust in de buurt wordt het hoogst 
beoordeeld in Moerstraten (8,1) en 
het laagst beoordeeld in Noord (5,8).

•	 Ook ongewenste activiteiten wordt het 
meest positief beoordeeld in Moer-
straten (8,0) en het laagst in Noord 
(5,3), West (5,5) en Langdonk (5,6).

•	 De zorg van bewoners voor hun eigen 
woning en tuin wordt het hoogst 
beoordeeld in Moerstraten (7,9) en het 
Buitengebied (7,7).

•	 De onderlinge sociale contacten in de 
buurt worden het hoogst beoordeeld in 
Moerstraten (7,9) en Nispen (7,5) en het 
laagst beoordeeld in Noord (6,9) en West 
(6,9).

•	 De bevolkingssamenstelling van de buurt 
wordt het hoogst beoordeeld in Moerstraten 
(7,8) en Nispen (7,6) en het laagst beoordeeld 
in West (5,7) en Noord (5,9).

Figuur 2.8 Rapportcijfers voor diverse buurteigenschappen naar wijk (2015)

27



•	 Voor wat betreft ongewenste activiteiten is het in 2015 beter geworden 
dan in 2013. Dit geldt ook voor de rust. 

Hoofdstuk 2
Wonen

Figuur 2.9 Rapportcijfer diverse buurteigenschappen (2011 - 2015) 
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•	 De gebieden Nispen en Moerstraten 
scoren met een 7,5 het hoogst op 
sociale cohesie. Hier is de sociale 
cohesie dus het sterkst. 

•	 De gebieden Noord en West scoren 
met een 5,5 het laagst, hier is de so-
ciale cohesie in termen van de in het 
kader beschreven onderwerpen dus 

het laagst. 

•	 De score op sociale cohesie is gelijk 
gebleven tussen 2013 en 2015. Deze 
is het sterkst gestegen in Langdonk 
en de Industriegebieden en het 
sterkst gedaald in Centrum en het 
Buitengebied.

Figuur 2.10 Sociale cohesie in de wijken (2013 - 2015)
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3 Veilig
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•	 Inwoners beoordelen hun gevoel van 
veiligheid in de gemeente Roosen-
daal gemiddeld met een 6,7.

•	 Ongeveer twee derde (64%) geeft 
hiervoor een rapportcijfer van 7 of 
hoger.

•	 De meeste mensen (54%) voelen 
zich nooit onveilig in de gemeente 
Roosendaal, iets minder dan de helft 
van de inwoners (46%) voelt zich er 
wel eens onveilig. 

•	 Jongeren tot 30 jaar voelen zich 
het vaakst wel eens onveilig (63%).

•	 65-plussers voelen zich het minst 
vaak wel eens onveilig (38%).

•	 Vrouwen (49%) voelen zich vaker 
onveilig dan mannen (41%).

Figuur 3.1 Rapportcijfer 
veiligheid in de gemeente (2015)
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Figuur 3.2 Percentage dat zich veilig of onveilig voelt in de gemeente (2015)

3.1 Veilig voelen in de gemeente

“Voelt u zich 
wel eens 

onveilig in de 
gemeente 

Roosendaal?”

“Rapport-
cijfer 

veiligheid 
gemeente”
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•	 Iets meer dan de helft (52%) geeft 
aan nooit plekken te mijden in de ge-
meente uit gevoel van onveiligheid.

Hoofdstuk 3
Veilig

Figuur 3.3 Het mijden van plekken in de gemeente (2015) 
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Ja, één plek
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•	 Inwoners beoordelen het gevoel van 
veiligheid in de eigen buurt gemid-
deld met een 7,2. Dat is iets hoger 
dan in 2013 (7,0).

•	 Bewoners van de wijken Wouw en 
Moerstraten voelen zich met een 
gemiddeld rapportcijfer van 8,1 het 
veiligst.

•	 Bewoners van de wijken Noord en 
West voelen zich met een gemiddeld 
rapportcijfer van 6,5 het minst veilig.

•	 Ongeveer de helft van de inwoners 
(48%) geeft wel aan één of meerdere 
plekken in de gemeente te mijden 
omdat men zich er niet veilig voelt. 
Voor 42% zijn dat meerdere plekken.

“Zijn er plek-
ken in de 

gemeente 
Roosendaal 
die u mijdt 

omdat u zich 
er niet veilig 

voelt?”

3.2 Veilig voelen in de buurt

Bron: groepsinterview 
jongeren, september 2015

Ook jongeren 
mijden bijvoor-
beeld het park 
vanwege drugs-
overlast
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Figuur 3.4 Rapportcijfer veiligheid buurt per wijk (2011 - 2015)
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“Rapport-
cijfer veilig-
heid in de 

buurt”
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•	 Een kwart van de inwoners (27%) 
voelt zich wel eens onveilig in de 
eigen buurt.

Hoofdstuk 3
Veilig

Figuur 3.5 Voelt u zich wel eens onveilig in uw eigen buurt? (2015) 

•	 Bewoners van de wijken Noord (48%), 
West (43%), Kroeven (36%) en het 
Centrum (36%) voelen zich het meest 
onveilig in de eigen buurt.

•	 Bewoners van Moerstraten (11%), 
Heerle (11%) en Nispen (12%) voelen 
zich het minst onveilig in de eigen 
buurt.
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“Voelt u zich 
wel eens 

onveilig in uw 
eigen buurt?”
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•	 Het aandeel mensen dat plekken in 
de buurt mijdt vanwege een gevoel 
van onveiligheid is ten opzichte van 
2013 gedaald van 32% naar 28%. 

Figuur 3.6 Het mijden van plekken in de eigen buurt naar wijken (2013 - 2015) 

“Zijn er plek-
ken in de 

buurt die u 
mijdt om-

dat u zich er 
niet veilig 

voelt?”
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•	 Inbraak in de woning (13%), beschadi-
ging van auto’s (12%)  en fietsendief-
stal (11%) zijn voorvallen die volgens 
inwoners het vaakst voorkomen. 

•	 Vooral inwoners van Langdonk, 
Noord en het Centrum denken dat  
diefstal en vandalisme in hun buurt 
vaak voorkomt.

•	 Bewoners van het Centrum (18%) 
en Langdonk (16%) geven meer dan 
anderen aan dat  gewelddelicten, be-
dreiging en lastigvallen in hun buurt 
voorkomt.

“Perceptie 
vervelende 
voorvallen 
in de eigen 

buurt ”

3.3 Criminaliteit

Fietsendiefstal
Diefstal uit/

inbraak in auto’s
Beschadiging 

van auto’s
Inbraak in  
woningen

Diefstal van  
een auto

Gewelddelic-
ten, bedreiging, 

lastig vallen

Buitengebied 1 0 1 12 0 5

Centrum 25 15 25 4 0 18

Heerle 1 1 3 5 0 2

Industriegebieden 4 2 2 7 0 3

Kortendijk 4 12 10 19 2 5

Kroeven 10 8 11 19 3 8

Langdonk 22 17 19 25 2 16

Minnebeek-De Krogten 5 7 9 2 0 2

Moerstraten 2 2 0 6 0 0

Nispen 2 2 2 17 1 3

Noord (Kalsdonk) 24 16 21 17 6 8

Oost (Burgerhout) 14 8 16 13 0 9

Tolberg 6 7 6 4 4 3

West (Westrand) 18 9 16 17 2 13

Wouw 0 3 10 14 0 0

Wouwse Plantage 2 0 3 11 0 2

Totaal gemeente 11 9 12 13 2 7

Figuur 3.7 Percentage dat vindt dat voorval vaak voorkomt in de eigen buurt (2015) 

Peceptie vervelende voorvallen buurt
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•	 Ongeveer één op de tien inwoners 
(12%) geeft aan zelf (of iemand uit het 
huishouden) diefstal uit de woning 
of een poging daartoe te hebben 
meegemaakt in de afgelopen 12 
maanden. Bewoners van Langdonk en 
Noord hebben het vaakst te maken 
gehad met diefstal uit de woning of 
een poging daartoe.

•	 Eén op de tien inwoners geeft aan 
zelf (of iemand uit het huishouden) 
diefstal van een fiets, bromfiets of 
scooter te hebben meegemaakt in 
de afgelopen 12 maanden. Bewoners 
van het Centrum en Oost hebben het 

0% 10% 20% 30% 50%40%

Beschadiging auto's 14
13
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9
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straatmeubilair
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muren en gebouwen
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•	 Geweld, bedreiging 
en lastig vallen is, in de 
beleving van inwoners, 
toegenomen in de afge-
lopen twee jaar, evenals 
inbraak in woningen. 
Bekladding van muren 
en gebouwen is wat 
afgenomen, evenals 
beschadiging van auto’s 
en vernieling van straat-
meubilair.

Figuur 3.8 Percentage dat vindt dat voorval vaak voorkomt in de eigen buurt (2011 - 2015) 

vaakst te maken gehad met diefstal 
van een fiets, bromfiets of scooter.

•	 2% heeft meegemaakt dat de auto 
is gestolen. 8% heeft diefstal uit de 
auto meegemaakt. Bewoners van de 
Industriegebieden en Kortendijk heb-
ben het vaakst te maken gehad met 
diefstal uit een auto. 

•	 Een op de vijf inwoners (20%) heeft 
zelf (of iemand uit het huishouden) 
een vernieling aan een auto meege-
maakt in de afgelopen 12 maanden. 
Bewoners van het Centrum (32%) en 
Oost (34%) hebben dit het vaakst 
meegemaakt.

“Daadwer-
kelijk voor-
komen van 
vervelende 
voorvallen 

in de 
buurt”

Daadwerkelijk voorkomen van vervelende voorvallen in de buurt
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Figuur 3.9 Heeft iemand uit uw huishouden onderstaande in de afgelopen 12 maanden meegemaakt? (% ja, 2015) 

Diefstal uit 
woning of 

poging

Diefstalfiets, 
bromfiets, 

scooter

Diefstal van 
auto

Diefstal uit 
auto

Vernieling of dief- 
stal aan buiten-

kant van uw auto

Mishandeling/
bedreiging 
met geweld

Diefstal porte-
monnee, tasje, 

mobiel

Buitengebied 10 3 2 1 4 1 1

Centrum 11 24 2 10 32 4 4

Heerle 5 0 0 5 9 5 0

Industriegebieden 5 5 10 9 0 0 5

Kortendijk 12 5 6 15 16 3 1

Kroeven 13 6 1 5 20 8 3

Langdonk 17 10 2 10 20 7 5

Minnebeek-De Krogten 5 7 1 9 19 3 0

Moerstraten 6 0 6 6 6 0 0

Nispen 9 10 0 3 9 2 0

Noord (Kalsdonk) 18 11 1 10 28 11 3

Oost (Burgerhout) 11 14 2 11 34 6 3

Tolberg 7 7 1 6 18 3 4

West (Westrand) 9 11 1 8 23 5 5

Wouw 14 6 0 3 6 3 3

Wouwse Plantage 11 5 0 5 11 0 5

Totaal gemeente 12 10 2 8 20 5 3

Hoofdstuk 3
Veilig

•	 Met diefstal van portemonnee, tasje 
of mobiele telefoon op straat of in 
een openbare gelegenheid heeft 3% 
het afgelopen jaar te maken gehad. 

•	 Diefstal uit een woning, mishande-
ling, diefstal van een fiets en diefstal 
uit een auto zijn in de afgelopen twee 
jaar licht afgenomen. Diefstal van een 
fiets, bromfiets of scooter en diefstal 
uit een auto zijn de afgelopen jaar iets 
sterker afgenomen. Diefstal van por-
temonnee, tasje of mobiele telefoon 
op straat of in een openbare gelegen-
heid zijn juist toegenomen. 

•	 5% heeft het afgelopen jaar te maken 
gehad met mishandeling of bedrei-
ging met lichamelijk geweld. Bewo-
ners van de gebieden Noord, Lang-
donk en Kroeven hebben hiermee het 
vaakst te maken gehad. 
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•	 Ruim één op de tien inwoners (13%) 
geeft aan vaak overlast te hebben van 
groepen jongeren in de eigen buurt.

•	 Overlast van omwonenden, uitgaans-
publiek of schooljeugd komt juist min-
der vaak voor (5% of minder geeft aan 
dat dit vaak voorkomt in de buurt).

“Perceptie 
van overlast 
door men-
sen in de 
buurt”

•	 Bewoners van Langdonk hebben 
het vaakst overlast van groepen jon-
geren (30%) en van omwonenden 
(9%) en schooljeugd (9%).

•	 Bewoners van het Centrum hebben 
het vaakst overlast van uitgaanspu-
bliek (19%).

Overlast van 
groepen jongeren

Overlast van 
omwonenden

Overlast van 
uitgaanspubliek

Overlast van 
schooljeugd

Buitengebied 2 2 2 1

Centrum 12 8 19 3

Heerle 0 6 0 1

Industriegebieden 5 0 5 0

Kortendijk 9 5 1 3

Kroeven 19 5 3 2

Langdonk 30 9 2 9

Minnebeek-De Krogten 9 6 6 2

Moerstraten 0 0 0 0

Nispen 4 1 4 0

Noord (Kalsdonk) 22 8 7 7

Oost (Burgerhout) 11 5 8 7

Tolberg 9 3 3 2

West (Westrand) 16 8 5 2

Wouw 6 2 0 0

Wouwse Plantage 1 3 0 0

Totaal gemeente 13 5 5 3

3.4 Overlast
Perceptie van overlast door mensen in de buurt

Figuur 3.10 Percentage dat vindt dat overlast vaak voorkomt in de eigen buurt (2015) 
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•	 Van de vervelende voorvallen die 
kunnen voorkomen in de buurt komen 
hondenpoep (40%), hard rijden (38%) 
en rommel op straat (31%) het vaakst 
voor.

•	 Bewoners hebben het minst vaak 
overlast van industrie/bedrijven (2%), 
horeca (3%) en stankoverlast (4%).

•	 Bewoners van het Centrum (51%), 
Noord (51%) en West (48%) hebben 
het vaakst last van rommel op straat.

•	 Hondenpoep op straat komt het 
vaakst voor in de wijken Centrum 
(51%), West (50%) en Langdonk (46%).

•	 In het Centrum komt overlast van de 
horeca het vaakst voor (15%).

•	 Overlast van industrie/bedrijven komt 
het vaakst voor in de Industriegebie-
den (18%) en Noord (9%).

•	 Geluidsoverlast komt het vaakst voor 
in het Centrum (25%), de Industrie-
gebieden (23%) en het Buitengebied 
(21%).

•	 Stankoverlast komt het vaakst voor in 
het Buitengebied (18%) en de Indus-
triegebieden (15%).

Perceptie van andersoortige overlast in de buurt

Hoofdstuk 3
Veilig

Figuur 3.11 Percentage dat vindt dat overlast vaak voorkomt in de eigen buurt (2011 - 2015) 
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•	 Overlast door groe-
pen jongeren is wat af-
genomen ten opzichte 
van 2013. Overlast 
door uitgaanspubliek 
is wat toegenomen, 
overlast door school-
jeugd en drugsover-
last (algemeen) zijn 
gelijk gebleven.
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“Perceptie 
van ander-
soortige 

overlast in 
de buurt”

Figuur 3.12 Percentage dat vindt dat overlast vaak voorkomt in de eigen buurt (2015) 

•	 Parkeeroverlast komt het vaakst voor in 
de wijken Noord (37%), Centrum (35%), 
West (31%) en Oost (31%).

•	 Overlast is in alle opzichten toege-
nomen tussen 2013 en 2015, behalve 
parkeeroverlast, deze is ietwat gedaald 
in de afgelopen twee jaar.

Rommel 
op straat

Honden-
poep

Overlast 
van horeca 

(in het 
algemeen)

Overlast 
 van 

industrie/
bedrijven

Geluids-
overlast

Stank-
overlast

Parkeer-
overlast

Te hard 
rijden

Buitengebied 32 21 2 12 21 18 7 56

Centrum 51 51 15 3 25 4 35 45

Heerle 19 30 0 2 9 11 17 37

Industriegebieden 39 22 3 18 23 15 12 49

Kortendijk 27 37 1 1 7 4 19 32

Kroeven 29 34 0 1 8 3 18 35

Langdonk 43 46 1 0 14 3 28 36

Minnebeek-De Krogten 22 42 1 3 11 2 20 26

Moerstraten 8 17 0 5 0 2 13 54

Nispen 21 33 2 0 4 5 13 45

Noord (Kalsdonk) 51 41 4 9 19 7 37 59

Oost (Burgerhout) 36 43 2 1 6 7 31 37

Tolberg 15 39 1 1 6 2 21 26

West (Westrand) 48 50 3 3 11 6 31 50

Wouw 17 34 2 0 8 2 13 34

Wouwse Plantage 30 27 0 0 6 5 6 49

Totaal gemeente 31 40 3 2 11 4 23 38

41



•	 Zo’n 6% van de inwoners ervaart vaak 
overlast van verslaafden in de buurt.

•	 Ruim één op de tien inwoners (13%) 
heeft vaak last van drugsrunners/
drugsdealers in de eigen buurt.

•	 7% ervaart vaak overlast van drugs-
toeristen en een op de tien inwoners 
(9%) ervaart vaak drugsoverlast in de 
eigen buurt.

•	 Bewoners van Noord (31%), Lang-
donk (23%) en West (23%) hebben 
het vaakst overlast van drugsrunners/
drugsdealers.

•	 Bewoners van Noord en West 
ervaren het vaakst overlast van 
verslaafden (16%).

•	 Overlast van drugstoeristen komt het 
vaakst voor in Noord (21%). 

Hoofdstuk 3
Veilig
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Figuur 3.13 Percentage dat vindt 
dat overlast vaak voorkomt in de 
eigen buurt (2011 - 2015) 

•	 Overlast door horeca is 
toegenomen in de 
afgelopen twee jaar, 
evenals geluidsoverlast, 
rommel op straat, te hard 
rijden en hondenpoep. 
Parkeeroverlast is wat 
afgenomen, overlast door 
instustrie, bedrijven en 
stankoverlast zijn gelijk 
gebleven.

Perceptie van alcohol- en drugsoverlast in de buurt
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Overlast van ver-
slaafden (drugs, 

alcohol)

Overlast van 
drugsrunners/
drugsdealers

Overlast van 
drugstoeristen

Drugsoverlast (in 
het algemeen)

Buitengebied 6 8 7 8

Centrum 10 14 8 12

Heerle 0 1 1 0

Industriegebieden 2 12 7 9

Kortendijk 2 11 5 6

Kroeven 7 20 11 14

Langdonk 8 23 13 16

Minnebeek-De Krogten 3 5 2 2

Moerstraten 0 0 0 0

Nispen 0 15 14 10

Noord (Kalsdonk) 16 31 21 24

Oost (Burgerhout) 4 15 7 12

Tolberg 2 5 2 3

West (Westrand) 16 23 11 17

Wouw 0 2 0 0

Wouwse Plantage 2 4 2 1

Totaal gemeente 6 13 7 9

“Perceptie 
van drugs-
overlast in 
de buurt”

Figuur 3.14 Percentage dat vindt dat drugsoverlast vaak voorkomt in de eigen buurt (2015) 

•	 Bewoners van Noord (24%), West 
(17%) en Langdonk (16%) ervaren het 
vaakst drugsoverlast in de buurt.

•	 We zien dat de overlast samenhan-
gend met drugs en alcohol met name 
ervaren wordt in Noord en West.

0% 10% 20% 30% 50%40%

Drugsoverlast
(algemeen)

9
6

9 2013
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Figuur 3.15 Percentage dat vindt dat drugsoverlast vaak voorkomt in de eigen buurt (2011 - 2015) 
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3.5 Verkeersveiligheid

Hoofdstuk 3
Veilig

•	 Ruim een derde (38%) geeft aan vaak 
last te hebben van te hard rijden in 
de eigen buurt. Dat is iets hoger dan 
2013, toen was dat 34%.

•	 Bewoners van Noord (59%), het 
Buitengebied (56%) en Moerstraten 
(54%) ervaren dit het vaakst

•	 Vooral in de wijk Noord is het per-
centage dat hier vaak last van heeft 
gestegen ten opzichte van 2013.

10% 20% 30% 40% 90%80%70%60%50% 100%0%
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Figuur 3.16 Percentage dat vindt dat er 
vaak te hard gereden wordt + rapportcijfer 
verkeersveiligheid in de buurt (2015)  

•	 Inwoners beoor-
delen de verkeers-
veiligheid gemid-
deld met een 6,4.

•	 Bewoners van 
Tolberg beoorde-
len de verkeers-
veiligheid in de 
buurt het hoogst, 
met een 7,0.

•	 Bewoners van de 
Industriegebieden 
(5,0) en Noord 
(5,1) beoordelen 
de verkeersveilig-
heid in de buurt 
het laagst.
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We hebben gevraagd of 
mensen vrijwilligerswerk 
doen. Vrijwilligerswerk 
is daarbij gedefinieerd 
als werk dat in georgani-
seerd verband, bijvoor-
beeld binnen sportver-
eniging, kerkbestuur, 
school, onbetaald wordt 
uitgevoerd.

Nee Ja
Ja, 

regelmatig
Ja, 

af en toe

Ja, zowel af 
en toe als 

regelmatig

Buitengebied 73 27 17 10 0

Centrum 65 35 24 9 2

Heerle 65 35 26 9 0

Industriegebieden 71 29 18 12 0

Kortendijk 68 33 18 12 3

Kroeven 72 29 18 8 3

Langdonk 74 26 12 10 3

Minnebeek-De Krogten 72 28 20 4 3

Moerstraten 56 45 17 22 6

Nispen 41 59 39 17 3

Noord (Kalsdonk) 69 31 18 12 0

Oost (Burgerhout) 67 33 18 11 4

Tolberg 69 32 19 10 3

West (Westrand) 72 29 17 10 3

Wouw 45 55 38 16 2

Wouwse Plantage 61 40 21 11 8

Totaal gemeente 67 33 20 10 3

Figuur 4.1 Percentage dat vrijwilligerswerk doet (2015) 

•	 Een derde (33%) van de inwoners van 
gemeente Roosendaal verricht vrijwil-
ligerswerk. Twee derde verricht geen 
vrijwilligerswerk.

•	 Een op de vijf mensen doet dat regel-
matig, een op de tien af en toe en 
zo’n 3% zowel af en toe als regelma-
tig.  

•	 In Nispen, Wouw en Moerstraten 
geven relatief gezien de meeste 
inwoners aan vrijwilligerswerk te ver-
richten, respectievelijk 59%, 55% en 
45% verricht er vrijwilligerswerk.

•	 In West, Kroeven, Minnebeek-De 
Krogten, Langdonk, Industriegebie-
den en het Buitengebied wonen de 
minste vrijwilligers.

4.1 Vrijwillige inbreng

“Doet u 
vrijwilligers-

werk?”

Vrijwilligerswerk
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•	 84% van de inwoners 
voelt zich in 2015 
medeverantwoordelijk 
voor de leefbaarheid 
in de buurt, dit aan-
deel verschilt nauwe-
lijks van het aandeel 
in 2013 (86%).

•	 In Noord, West, 
Langdonk, Kortendijk 
en Moerstraten is het 
percentage inwoners 
dat zich medeverant-
woordelijk voelt voor 
de leefbaarheid in de 
buurt iets gedaald ten 
opzichte van 2013.

•	 In Kroeven en Nispen 
is dit percentage juist 
iets gestegen ten 
opzichte van 2013.

Meedoen

Figuur 4.2 Voelt zich medeverantwoordelijk voor leefbaarheid buurt (2013 - 2015) 

Verantwoordelijkheids-
gevoel voor leefbaar-
heid buurt
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“Voelt u 
zich mede-
verantwoor-
delijk voor 

de leefbaar-
heid in uw 

buurt?”
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Figuur 4.3 Actief bezig geweest in de buurt (2013 - 2015) 

“Bent u 
het afge-
lopen jaar 
actief ge-
weest om 
uw buurt 

te verbete-
ren?”
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Figuur 4.4 Belangeloze inzet voor buurtbewoners (2013 -  2015) 

“Heeft u zich 
belangeloos ingezet 
om buurtbewoners 

te helpen?”
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Ja, zowel af en toe
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7 42 12

41 1210

Nee, maar misschien
in de toekomst wel

Nee, en dat zal ik
ook niet gaan doen

Actief in de buurt
•	 Ruim een kwart van alle inwoners van 

de gemeente Roosendaal (27%) heeft 
zich het afgelopen jaar actief ingezet 
voor het verbeteren van hun buurt, 
dit aandeel is iets gestegen vergele-
ken met 2013 (23%).

•	 In Nispen, het Centrum, Kroeven, 
Minnebeek-De Krogten, Kortendijk 
en Wouwse Plantage is het aandeel 
inwoners dat het afgelopen jaar actief 
geweest is om de buurt te verbeteren 
gestegen ten opzichte van 2013.

•	 In Moerstraten (42% naar 32%) is dit 
aandeel juist gedaald ten opzichte 
van 2013.

•	 Het aandeel 
inwoners dat zich 
het afgelopen jaar 
belangeloos heeft 
ingezet om (een) 
buurtbewoner(s) te 
helpen is gestegen 
van 7% in 2013 naar 
12% in 2015.

Mantelzorgers 
vinden hun taak 
zwaar, vooral 
vanwege on-
voorspelbaar-
heid

Niet iedereen 
weet de weg 
om hulp te 
vragen, meest 
belaste weet 
minste de weg

Bron: groepsinterview 
mantelzorgers 
september 2015
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Nee Ja
Ja, regel-

matig
Ja, af en 

toe

Ja, zowel af 
en toe als 

regelmatig

Buitengebied 73 28 13 15 0

Centrum 70 30 16 10 4

Heerle 70 30 17 9 4

Industriegebieden 81 19 13 6 0

Kortendijk 73 27 15 8 4

Kroeven 69 31 20 9 2

Langdonk 78 22 13 7 2

Minnebeek-De Krogten 73 27 17 8 3

Moerstraten 79 21 5 11 5

Nispen 71 29 15 13 1

Noord (Kalsdonk) 75 25 16 8 2

Oost (Burgerhout) 69 31 14 15 2

Tolberg 77 23 12 9 2

West (Westrand) 73 27 13 10 4

Wouw 60 40 16 23 2

Wouwse Plantage 65 35 19 11 5

Totaal gemeente 72 28 15 10 3

Figuur 4.5 Percentage dat mantelzorg geeft (2015) 

•	 28% van de inwoners van Roosendaal 
heeft in de afgelopen 12 maanden 
mantelzorg verleend. 72% van de 
inwoners heeft geen mantelzorg 
verleend.

•	 15% verleent regelmatig (dagelijks, 
wekelijks of maandelijks) mantelzorg, 
10% af en toe en zo’n 3% zowel af en 
toe als regelmatig.

•	 In Oost (31%), Kroeven (31%), Wouw 
(40%) en Wouwse Plantage (35%) ge-
ven relatief gezien de meeste mensen 
aan mantelzorg verleend te hebben 
in de afgelopen 12 maanden. 

•	 In Langdonk, Industriegebieden en 
Moerstraten geven relatief gezien 
minder mensen aan mantelzorg ver-
leend te hebben in de afgelopen 12 
maanden.

We hebben de inwoners 
gevraagd of zij in de 

afgelopen 12 maanden 
mantelzorg gegeven 

hebben. Met mantelzorg 
bedoelen we het (on-

betaald) geregeld hulp 
bieden aan iemand in 

uw naaste omgeving die 
langdurig of chronisch 
ziek, hulpbehoevend of 
gehandicapt is. Bijvoor-
beeld het  helpen bij het 

huishouden of wassen 
en aankleden.

Mantelzorgers 
krijgen het liefst 
waardering van 
degene voor 
wie ze zorgen, 
niet van de 
overheid 
Bron: groepsinterview 
mantelzorgers 
september 2015
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4.2 Vrije tijd

•	 De helft van de inwoners van ge-
meente Roosendaal is lid van een 
vereniging of club.

Meedoen
Hoofdstuk 4

0% 10% 20% 30% 50%40% 60%

Lid van een andere
vereniging of club

Lid van een sport-
vereniging of sportclub

Geen lid van een
vereniging of club
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23
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Figuur 4.6 Lid van vereniging of club (2015) 

“Bent u lid 
van een 

verenging 
of club?”

•	 Zo’n een op de drie 
inwoners is lid van 
een sportvereniging 
of –club (31%) en 
bijna een kwart is 
lid van een andere 
vereniging of club 
(23%).

Figuur 4.7 Wekelijks bezoek buurt- of wijkcentrum (2015) 

“Hoe vaak 
komt u in 
het buurt- 
of wijkcen-
trum of het 
dorpshuis?”

•	 Vier op de vijf inwoners (79%) 
komt (bijna) nooit in een buurt- of 
wijkcentrum of dorpshuis, dit is 
vergelijkbaar met de cijfers van 
2013 (77%).

•	 10% komt daar een paar keer per 
jaar, zo’n 3% maandelijks en 8% 
wekelijks.

•	 Inwoners van Wouwse Plantage, 
Nispen en Moerstraten komen het 
vaakst in een buurt- of wijkcen-
trum of dorpshuis: respectievelijk 
25%, 19% en 19% komt wekelijks 
in het buurt- of wijkcentrum of 
dorpshuis.

•	 Inwoners van Centrum, Langdonk 
en Industriegebieden komen het 
minst vaak in een buurt- of wijk-
centrum.
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•	 Ouderen bezoeken vaker een buurt- 
of wijkcentrum of dorpshuis dan 
jongeren. 

•	 In Nispen (27% naar 19%), Moerstra-
ten (26% naar 19%), het Centrum 
(8% naar 4%) en Oost (10% naar 6%) 
is het aandeel wekelijkse bezoekers 
afgenomen ten opzichte van 2013.

•	 In Noord (70% naar 81%), Heerle 
(48% naar 58%), Moerstraten (Oost 
(74% naar 82%) en het Centrum (84% 
naar 92%) is het aandeel inwoners 
dat (bijna) nooit in het buurt- of wijk-
centrum of dorpshuis gestegen ten 
opzichte van 2013.

•	 In Wouw bezoeken inwoners het 
buurt- of wijkcentrum of dorpshuis 
juist vaker; 52% van de inwoners 
komt hier (bijna) nooit in 2015 tegen-
over 61% in 2013.

Activiteiten in buurt- of wijkcentrum

•	 13% van de inwoners komt voor 
overige activiteiten zoals informatie-
bijeenkomsten of vergadering in het 
buurt- of wijkcentrum of dorpshuis. 

•	 Zo’n 5%  komt er voor spelactivitei-
ten zoals bingo, kaarten, sjoelen of 
biljart.

•	 3% bezoekt het buurt- of wijkcentrum 
of dorpshuis voor activiteiten op het 
gebied van muziek of zang of activi-
teiten zoals dans, sport en beweging.

•	 2% komt in het buurt- of wijkcentrum 
of dorpshuis voor een educatieve 
cursus.

•	 Inwoners komen iets vaker in het 
buurt- of wijkcentrum of dorpshuis 
voor bingo dan in 2013.

•	 Inwoners komen iets minder vaak in 
het buurt- of wijkcentrum of dorps-
huis voor dans, sport en beweging, 
muziek en zang en overige (informa-
tie, vergadering) dan in 2013.
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Nee Ja

38% 62%

33

32

25

25

13

9

Muziekoptreden, concert of festival

Bioscoop/filmhuis

Bibliotheek

Toneel- of dansvoorstelling

Museum, tentoonstelling of galerie

Overig cultureel aanbod (bijv. een lezing)

Meedoen
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Gebruik cultureel aanbod
•	 Bijna twee derde (62%) van de 

inwoners heeft  in de afgelopen 12 
maanden gebruikt gemaakt van het 
cultureel aanbod in de gemeente.

•	 Een derde heeft een muziekoptre-
den, concert of festival in Roosendaal 
bezocht.

•	 32% is naar bioscoop of filmhuis 
geweest.

Figuur 4.8 Gebruik cultureel aanbod in de gemeente (2015) “Heeft u 
gebruik 

gemaakt van 
het cultureel 
aanbod in de 
gemeente?”

•	 Een kwart van de inwoners heeft de 
bibliotheek bezocht. 

•	 Eveneens een kwart is naar een to-
neel- of dansvoorstelling geweest.

•	 13% heeft een museum, tentoonstel-
ling of galerie bezocht.

•	 Bijna 10% heeft een andere culturele 
activiteit bezocht zoals een lezing.
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Nee Ja

71% 29%
12

10

6

6

3

3

Muziek maken (bijv. met computer, met instrument, zingen)

Tekenen, schilderen, grafisch werk, websites ontwerpen

Beeldhouwen, boetseren, pottenbakken, sieraden maken, werken met textiel, wandkleden maken, weven

Fotografie of film (geen vakantie- of familiekiekjes of filmpjes)

Verhalen of gedichten schrijven

Toneel, mime, (volks)dans of (jazz)ballet

“Heeft u 
kunstzinnige 
activiteiten 

ondernomen?”

Kunstzinnige activiteiten
•	 29% van de inwoners heeft  in de af-

gelopen 12 maanden in hun vrije tijd 
een kunstzinnige activiteit beoefend. 

•	 Zo’n 12% heeft muziek gemaakt 
(bijv. met computer, met instrument, 
zingen) en 10% doet aan tekenen, 
schilderen et cetera.

Figuur 4.9 Deelname kunstzinnige activiteiten (2015) 

•	 6% heeft aangegeven aan 
beeldhouwen, boetseren 
et cetera te doen en eveneens 
6% aan fotografie of film.

•	 Minder genoemd zijn verhalen of 
gedichten schrijven (3%) en toneel, 
mime, (volks)dans of (jazz)ballet (3%). 
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5 Gezond
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Totaalscore 
eenzaamheid
 
De totale score voor 
eenzaamheid is de 
som van emotionele en 
sociale eenzaamheid 
die inwoners ervaren. 
Deze is gebaseerd op 
diverse stellingen over 
eenzamheid en kan 
variëren van 0 (helemaal 
niet eenzaam) tot en 
met 11 (zeer ernstig 
eenzaam).  

60% 40% 20% 60%40%20%0%

41

40

2015

2013

Matig
eenzaam

Niet
eenzaam

(zeer) Ernstig
eenzaam

9 51

509

Figuur 5.1 Totaalscore eenzaamheid (2013 - 2015) Figuur 5.2 Percentage (zeer) ernstig 
	    eenzame inwoners per 
 	    wijk (2015) 
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•	 De totale eenzaamheidscore ligt op 
een 3,3, dat valt daarmee net binnen 
de categorie ‘matig eenzaam’. 

•	 De helft van de inwoners van ge-
meente Roosendaal voelt zich wel 
eens eenzaam. Bij 41% gaat het om 

5.1 Eenzaamheid

Totaalscore voor eenzaamheid

een matige vorm van eenzaamheid, 
bij een op de tien om een (zeer) ern-
stige vorm van eenzaamheid. 

•	 In 2015 is 50% eenzaam, in 2013 was 
dit 49%. We zien verder geen grote 
verschillen met 2013.

57



Gezond
Hoofdstuk 5

•	 Als we kijken naar de indicatoren die 
horen bij het begrip emotionele een-
zaamheid zien we een gemiddelde 
score van 1,14. Met andere woorden: 
de emotionele eenzaamheid van 
inwoners van gemeente Roosendaal 
ligt gemiddeld genomen laag.

•	 Bij bijna drie kwart van de responden-
ten (73%) is geen sprake van emotio-
nele eenzaamheid, bij ruim een kwart 
(27%) is hiervan wel sprake.

•	 In 2015 is 27% emotioneel eenzaam, 
in 2013 was dit 25%.

Emotionele eenzaamheid
Stellingen emotionele eenzaamheid

“Ik mis een echt goede 
vriend of vriendin”

“Ik ervaar een leegte om 
mij heen”

“Ik vind mijn kring van 
kennissen te beperkt”

“Ik mis mensen om mij 
heen”

“Vaak voel ik me in de 
steek gelaten”

80% 60% 40% 20% 80%60%40%20%0%

2015

2013

Niet emotioneel eenzaamWel emotioneel eenzaam

25 75

7327

Figuur 5.3 Emotionele eenzaamheid (2013 - 2015)
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•	 Kijken we naar de indi-
catoren die horen bij het 
begrip sociale eenzaam-
heid dan zien we een ge-
middelde score van 2,16. 
Met andere woorden: de 
sociale  eenzaamheid van 
inwoners van gemeente 
Roosendaal ligt gemid-
deld genomen laag, maar 
wel iets hoger dan het 
gemiddelde van emotio-
nele eenzaamheid.

•	 44% van de respondenten 
is niet sociaal eenzaam, bij 
56% is dat wel het geval. 

•	 In 2015 is 56% sociaal een-
zaam, in 2013 was dit 57%.

Sociale eenzaamheid

Stellingen sociale eenzaamheid

“Er is altijd wel iemand in mijn 
omgeving bij wie ik met mijn 
dagelijkse probleempjes terecht 
kan”

“Er zijn genoeg mensen op wie ik in 
geval van narigheid kan terugvallen“

“Ik heb veel mensen op wie ik 
volledig kan vertrouwen”

“Er zijn voldoende mensen met wie 
ik me nauw verbonden voel”

“Wanneer ik daar behoefte aan 
heb, kan ik altijd bij mijn vrienden 
terecht”

80% 60% 40% 20% 80%60%40%20%0%

2015

2013

Niet sociaal eenzaamWel sociaal eenzaam

57 43

4456

Figuur 5.4 Sociale eenzaamheid (2013 - 2015)
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•	 Bijna drie kwart van de 
inwoners (74%) geeft 
aan over het algemeen 
een goede of zeer 
goede gezondheid te 
hebben.

•	 Zo’n 5% geeft aan een 
slechte of zeer slechte 
gezondheid te hebben.

•	 Met name inwoners van 
Moerstraten (83%), In-
dustriegebieden (82%), 
Nispen (81%), Tolberg 
(80%) en Kortendijk 
(80%) geven aan een 
(zeer) goede gezond-
heid te hebben.

5.2 Gezondheid

Ervaren gezondheid

Figuur 5.5 Ervaren algemene gezondheid (2015)
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Figuur 5.6 Percentage met (zeer) goede gezondheid (2015)

“Hoe is het 
over het 

algemeen 
met uw 
gezond-
heid?“

1%

20%
21%

4%

54%

Zeer goed

Goed

Gaat wel

Slecht

Zeer slecht
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“Hoe gezond 
vindt u alles bij 
elkaar genomen 
uw manier van 

leven?”

•	 Een ruime meerder-
heid (81%) geeft aan 
een gezonde of zeer 
gezonde manier van 
leven te hebben.

•	 18% antwoordt met 
[niet gezond/niet 
ongezond] en 1% 
geeft aan een (zeer) 
ongezonde manier 
van leven te hebben.

Leefstijl

1%

11%
18%

70%

Zeer gezond

Gezond

Niet gezond /niet ongezond

Ongezond

5%

17%

79%

Ja, meestal wel

Soms wel, soms niet

Nee

Figuur 5.7 Leefstijl (2015)

Figuur 5.8 Zelfredzaamheid (2015)

•	 De meeste mensen 
(79%) kunnen over 
het algemeen de 
dingen doen die zij 
ook willen doen.

•	 Voor 17% is dat soms 
wel en soms niet het 
geval en 5% van de 
inwoners geeft aan 
niet altijd te kunnen 
doen wat ze graag 
willen.

Zelfredzaamheid

“Kunt u over het 
algemeen de 

dingen doen die 
u wilt doen?”
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Figuur 5.9 Beweging (2015)

•	 De meeste inwoners 
(69%) geven aan 
meestal wel genoeg 
aan lichamelijke acti-
viteiten te doen. Voor 
bijna een kwart (23%) 
is dat soms wel en 
soms niet het geval. 

•	 Zo’n 8% denkt niet 
genoeg aan licha-
melijke activiteit te 
doen.

Beweging

8%

23%

69%

Ja, meestal wel

Soms wel, soms niet

Nee

“Denkt u dat 
u genoeg 

aan lichame-
lijke activiteit 

doet?”

•	 De meeste inwoners van gemeente 
Roosendaal hebben zich in de afge-
lopen drie maanden redelijk goed tot 
zeer goed gevoeld. 

Welbevinden

•	 De gemiddelde score ligt op een 3,5.
“Hoe voelde 
u zich in de 
afgelopen 
drie maan-

den?”

Figuur 5.10 Welbevinden (2015)

1 2 3 4 5 6 7

% 8 25 27 13 12 11 4
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Onderzoeks-
verantwoording

Voor de onderzoeksmatig geïnteresseerde lezer wordt in deze bijlage toegelicht welke metho-
dologische keuzes er in dit onderzoek gemaakt zijn en wat daarvan de redenen en gevolgen zijn. 
Achtereenvolgens wordt ingegaan op de vragenlijst, de steekproeftrekking, de respons en de 
representativiteit. 

De vragenlijst
Bij de samenstelling van de vragenlijst voor de Bewonersenquête 2015 zijn de vragenlijsten van 
de vorige edities als uitgangspunt genomen. Ten eerste zijn veel van de onderwerpen blijvend 
actueel zoals leefbaarheid en veiligheid. Ten tweede moeten om trends en ontwikkelingen te 
kunnen signaleren dezelfde vragen gesteld worden, liefst in exact dezelfde bewoordingen en 
met dezelfde antwoordcategorieën. De vragenlijst bestond uit 10 bladzijden (A4-formaat) en kon 
in ongeveer een kwartier worden ingevuld. Aan deze omvang wordt strikt de hand gehouden. 
Niet alleen uit respect en consideratie met de respondenten maar ook vanwege de grotere res-
pons en betrouwbaarheid van de antwoorden. Ten slotte dwingt een korte vragenlijst de samen-
stellers om alleen de echt relevante vragen op te nemen. 

Het veldwerk
Het steekproefkader bestond uit alle in de BRP geregistreerde inwoners van de gemeente 
Roosendaal die 16 jaar of ouder zijn en niet in een instelling of tehuis wonen. Uit deze populatie 
van 62.785 personen is een steekproef van ruim 8.225 personen getrokken. Deze trekking is ge-
stratificeerd naar de 48 onderscheiden buurten uitgevoerd. Binnen deze ‘strata’ is volstrekt wille-
keurig getrokken (‘at random’), met dien verstande dat er maximaal een persoon per huishouden 
in de steekproef wordt opgenomen. Het onderzoek is uitgevoerd in de vorm van een schriftelijke 
enquête. De vragenlijst is eind mei 2015 per post verzonden aan alle personen in de steekproef. 
De enquête ging vergezeld van een brief ondertekend door de burgemeester en kon worden te-
ruggestuurd naar het antwoordnummer van het PON. Daarnaast is de mogelijkheid geboden om 
de vragenlijst digitaal (via internet) in te vullen. Na twee weken is een herinneringskaart verstuurd 
naar alle inwoners die vragenlijst nog niet hadden teruggestuurd. Daarin werd hen verzocht 
alsnog mee te doen. Onder de mensen die aan het onderzoek hebben meegewerkt, zijn vijf 
cadeaubonnen van honderd euro verloot. 
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Respons en representativiteit
De vragenlijst is in totaal naar 8.285 inwoners verzonden, dat is inclusief een aanvullende steek-
proef van 60 adressen medio juli.*

Omdat medio juli bleek dat de respons bij twee buurten te weten Wouwse Plantage en Centrum 
Nieuw onder het gewenste minimum van 50 bleef, is besloten om medio juli een aanvullende 
steekproef van 60 personen een uitnodigingsbrief voor deelname aan het onderzoek te sturen.

In totaal kwamen er 54 vragenlijsten (onbestelbaar) retour. Van de overige 8.231 enquêtes wer-
den er na rappellering 2.814 ingevuld (waarvan 715 digitaal). Onder de 2.814 ingevulde vragen-
lijsten waren 17 respondenten die de vragenlijst tweemaal hadden ingevuld. Deze zijn van de 
analyses uitgesloten. De uiteindelijke N waarmee in het onderzoek gewerkt is dan ook 2.780. De 
‘zuivere’ respons bedraagt dus 34%. Dat is lager dan de respons in 2013 (46%) en 2011 (47%). 

Vanwege de grote omvang van de steekproef is deze respons ruim voldoende om betrouwbare 
uitspraken te doen op gemeente- en wijkniveau. Net als voorgaande jaren varieert de respons 
per wijk. Het responspercentage is het hoogst in Nispen (39,5%) en Kroeven (38,6%). De deel-
name aan de Bewonersenquête is het laagst onder inwoners van de Industriegebieden (26,8%) 
en Moerstraten (27,6%). 

Omdat medio juli bleek dat de respons bij twee buurten te weten Wouwse Plantage en Centrum Nieuw 
onder het gewenste minimum van 50 bleef, is besloten om medio juli een aanvullende steekproef van 60 
personen een uitnodigingsbrief voor deelname aan het onderzoek te sturen.

*
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Tabel 1. Respons naar wijken

Wijken

2013 2015

N % N %

Buitengebied 341 8,5% 143 5,1%

Centrum 313 7,8% 251 9,0%

Heerle 89 2,2% 100 3,6%

Industriegebieden 137 3,4% 59 2,1%

Kortendijk 434 10,9% 260 9,4%

Kroeven 504 12,6% 277 10,0%

Langdonk 365 9,1% 206 7,4%

Minnebeek-De Krogten 257 6,4% 135 4,9%

Moerstraten 160 4,0% 64 2,3%

Nispen 125 3,1% 115 4,1%

Noord (Kalsdonk) 245 6,1% 209 7,5%

Oost (Burgerhout) 274 6,9% 191 6,9%

Tolberg 79 2,0% 325 11,7%

West (Westrand) 341 8,5% 268 9,6%

Wouw 147 3,7% 74 2,7%

Wouwse Plantage 179 4,5% 103 3,7%

Totaal gemeente 3.990 2.780
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Tabel 2. De populatie en respons naar geslacht en leeftijd

2013 2015 populatie 
2015N % N %

Post 2.899 79 2.065 75

Internet 750 21 715 25

Totaal 3.649 100 2.780 100

Man 1.525 42 1.161 43 30.930

Vrouw 2.079 58 1.539 57 31.857

16-29 jaar 408 11 245 9 11.947

30-39 jaar 381 11 234 9 8.393

40-49 jaar 640 18 411 15 11.347

50-64 jaar 1082 30 844 31 16.562

65+ 1087 30 957 36 14.538

Ondanks de aselecte manier van steekproef trekken zien we toch enige verschillen tussen 
populatie en respons wat betreft leeftijd en geslacht. De 50- 64 jarigen en in sterkere mate 
de 65-plussers zijn oververtegenwoordigd terwijl vooral de 30-minners ondervertegen-
woordigd zijn. Deze vertekening is een gevolg van de keuze om maximaal een persoon 
per huishouden in de steekproef op te nemen. Dit leidt er toe dat voor een individu de 
kans om in de steekproef te komen kleiner wordt naarmate het huishouden groter is.
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Bezoekadres:
Stadserf 1
tel. 0165-579 111
fax 0165-579 338
e-mail: info@roosendaal.nl
Postadres:
Postbus 5000
4700 KA Roosendaal

www.roosendaal.nl


