
 
 
 
 
Bestemmingsplan  "Langdonk” - zienswijzenbehandeling 
 

1. Algemeen 
 
Het ontwerp bestemmingsplan "Langdonk”, heeft met ingang van 26 maart 2012 gedurende 6 weken ter 
inzage gelegen, nadat hiervan op 23 en 25 maart 2012 op de wettelijk voorgeschreven wijze kennis is 
gegeven.  
 
Naar aanleiding van dit ontwerp-bestemmingsplan zijn in totaal 5 brieven binnengekomen met een 
daarin verwoorde zienswijze. De naam- en adresgegevens van belanghebbenden worden hieronder 
vermeld: 
 

1. C.A.J.M. Bastianen 
Zundertseweg 115 
4707 PA Roosendaal 
 

2. J.K. Dekkers 
Clovisdonk 15 
4707 VW Roosendaal 

 
3. Dierenhospitaal Visdonk 

t.a.v. Mevr. G. Broos 
Visdonkseweg 2a 
4707 PE Roosendaal 
 

4. mr. I. van den Heuvel 
Bovendonk 72 
4707 ZT Roosendaal 
 

5. R. Noppen 
Elisadonk 211 
4707 EP Roosendaal 
 

 

2. Termijnstelling 
 
De termijn voor het indienen van zienswijzen liep af op maandag 7 mei 2012. De brieven genoemd 
onder 1 t/m 4 zijn gelet op de ontvangstdata binnen de hier bedoelde termijn ingekomen, zodat 
belanghebbenden tijdig van hun zienswijzen hebben doen blijken. De zienswijze van de heer Noppen is 
op 8 mei 2012 ingediend en derhalve wegens termijnoverschrijding niet-ontvankelijk. 

 
3. Behandeling zienswijzen 
 
Bij de verdere behandeling van de ingekomen zienswijzen is ervoor gekozen om per zienswijze 
afzonderlijk steeds na een korte weergave van de geleverde inbreng een gemeentelijke reactie te geven 
met een daarbij behorende conclusie naar aanleiding van wat naar voren is gebracht en de 
consequenties voor het bestemmingsplan. 
 
Opgemerkt wordt nog dat voorzover hierna niet uitdrukkelijk met zoveel woorden wordt ingegaan op wat 
in de verschillende zienswijzen is vermeld, daarbij wel geldt dat alle naar voren gebrachte zienswijzen 
integraal zijn betrokken bij de beoordeling, welke heeft plaatsgevonden in het kader van de 
vaststellingsprocedure van het onderhavige bestemmingsplan. 
 
(NB: De zienswijzen zijn onderstaand van een nummervolgorde voorzien volgens het onder 1. vermelde 
overzicht.) 
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3.1. C.A.J.M. Bastianen 
 
Zienswijze: 
 
Heeft betrekking op de in het bestemmingsplan opgenomen nieuw te realiseren woonwagenlokatie nabij     
’t Zand. Met het plan woonwagenlokatie is destijds afgesproken dat de woonwagenlokaties over heel 
Roosendaal verdeeld zouden worden over de verschillende wijken en niet groter dan 10 woonwagens zou 
bedragen. 
 

 
Reactie: 
De uitbreiding van het woonwagencentrum is van de baan. Als gevolg van de ontwikkelingen binnen 
het project Stadsoevers blijft de  woonwagenlocatie Scherpdeel behouden. De woonwagenlocatie zal 
op termijn worden ingepast in de planontwikkeling van het Noordelijk deelgebied van Stadsoevers.  
 
De in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen reservering komt hiermee te vervallen en dit zal ver-
werkt worden op de verbeelding. 
 
 

Conclusie: Gelet op bovenstaande is het niet meer noodzakelijk nog inhoudelijk op de 
zienswijze in te gaan.  

 
 
 
 
 
3.2. J.K. Dekkers 
 
Zienswijze: 
Heeft betrekking op het opnemen van sleutelproject 4 uit het wijk- en dorpsperspectief in de toelichting van 
het ontwerpbestemmingsplan. 

 
Reactie: 
Het wijkperspectief Langdonk is opgenomen onder het hoofdstuk “Gemeentelijk beleid” en is daarmee 
indirect aan te merken als zijnde beleid. Dit is niet de opzet van het “Wijk- en dorpsperspectief”, waar-
in kort en bondig een aantal projecten wordt omschreven, die gelden als leidraad voor wat de belang-
rijkste partners in de wijk de komende 8 jaar willen bereiken. Dit onderdeel zal dan ook uit de toelich-
ting worden gehaald, waarbij wordt opgemerkt dat dit niet betekent dat hiermee ook het sleutelproject 
komt te vervallen.  

 
Conclusie: Aan de zienswijze van reclamant kan worden tegemoetgekomen c.q. hetgeen 

naar voren is gebracht geeft aanleiding tot aanpassing van het bestemmings-
plan. 
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3.3. Dierenhospitaal Visdonk 
 
Zienswijze: 
Het ontwerpbestemmingsplan voorziet in een goothoogte van 4.00m, terwijl het in het huidige be-
stemmingsplan deze 5.00m bedraagt. Oorspronkelijk was het plan om het dierenhospitaal uit te brei-
den conform de bestaande maatvoering. Echter de omstandigheden zijn veranderd en dit heeft als 
gevolg dat de noodzakelijk gammacamera (voor het maken van scintigrafieën) elders in het plan is 
opgenomen. Om deze apparatuur te kunnen plaatsen is we een goothoogte van minimaal 5.30m no-
dig. De huidige nieuwbouwplannen zijn hier inmiddels op aangepast. Het verzoek is de in het ont-
werpbestemmingsplan opgenomen goothoogte op 5.00m te bestemmen. 

 
Reactie: 
Uitgangspunt in het ontwerpbestemmingsplan was, zoals door reclamant aangegeven, een eerder 
besproken ontwerp. Dit ontwerp sloot aan bij de in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen maat-
voering. Gebleken is dat dit plan niet zal worden gerealiseerd, maar dat de uitbreiding niet alleen an-
ders, maar ook kleiner zal zijn. In het vigerende bestemmingsplan is een goothoogte opgenomen 
5.00m. Dit biedt tevens een flexibilisering van de ontwerpmogelijkheden voor wat betreft de noodzake-
lijke minimale interne hoogte. 

 
Conclusie: Aan de zienswijze van reclamant zal worden tegemoetgekomen c.q. hetgeen 

naar voren is gebracht geeft aanleiding tot aanpassing van het bestemmings-
plan. 

 
3.4. mr. I. van den Heuvel 
 
Zienswijze: 
Heeft betrekking op hetgeen is gesteld in artikel 5.4.2, waarbij burgemeester en wethouders de be-
voegdheid wordt gegeven af te wijken van de parkeernorm, zoals opgenomen in artikel 5.2.5. Recla-
mant is van mening dat die voorwaarden zó vaag en multi-interpretabel zijn dat ze in strijd zijn met de 
rechtszekerheid. Eenzelfde soort bezwaar is er tegen artikel 5.6.3., waar burgemeester en wethouders 
een eveneens veel te ruim geformuleerde afwijkingsmogelijkheid wordt toegekend ten aanzien van de 
Horeca bestemming.  
 
Tenslotte meent reclamant dat de in artikel 5.2.4. toegestane hoogtes van reclamemasten te hoog is: 
15 meter op zo korte afstand van wonen bederft het uitzicht. Bovendien kunnen reclamemasten wor-
den opgericht aan de vanaf de woningen aan de Bovendonk niet zichtbare zijde van het hotel. 

 
Reactie: 
Momenteel is het afwijken van de parkeernorm geregeld in artikel 2.5.30, lid 4 van de “Bouwverorde-
ning gemeente Roosendaal”, zoals deze in werking is getreden op 16 april jl. Aan deze algemene 
afwijkingsbevoegdheid zijn geen verdere voorwaarden verbonden, waardoor de mate van afwijken als 
willekeur kan worden ervaren. Het opnemen van voorwaarden in het bestemmingsplan maakt het 
mogelijk dat objectiever afgewogen kan worden of afwijken van de parkeernorm wenselijk is, waarbij 
een belangenafweging in die zin vereist is. Zodoende ontstaat er in die zin geen strijd zijn de rechtze-
kerheid.  
 
De huidige planregels moeten worden gezien als standaardregels in bestemmingsplannen binnen 
gemeente Roosendaal. In de bestemming “Gemengd-1” is het o.a. mogelijk om reclamemasten op te 
richten met een maximale hoogte van 15m. Dit betekent niet dat deze mogelijkheden ook daadwerke-
lijk zullen worden gerealiseerd. In het kader van de standaardisering van bestemmingsplannen is ge-
kozen voor een ruimere toelatingssystematiek, die een flexibele inrichting van een terrein mogelijk 
maakt zonder tussenkomst van juridische en/of planologische procedures. Alvorens te kunnen beslis-
sen omtrent een aanvraag omgevingsvergunning is tevens een (positief) advies van de commissie 
Ruimtelijke Kwaliteit vereist. Bij deze afweging behoort tevens de situering en vormgeving van recla-
memasten binnen, maar ook in relatie tot de openbare ruimte.  
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Conclusie: Aan de zienswijze van reclamant kan niet worden tegemoetgekomen c.q. het-
geen naar voren is gebracht geeft geen aanleiding tot aanpassing van het be-
stemmingsplan. 

 
 
3.5. R. Noppen 
 
Zienswijze: 
De uitnodiging voor de hoorzitting van 15 mei is persoonlijk overhandigd. Hierbij is aangegeven door 
reclamant dat deze niet aanwezig kon zijn bij de hoorzitting. Hierop is hem de mogelijkheid geboden 
mondeling aan te geven wat de reden was van het te laat indienen van de zienswijze. Er kon geen 
specifieke reden worden aangevoerd, op grond waarvan zou kunnen worden aangenomen dat het 
hier zou gaan om een verschoonbare termijnoverschrijding, derhalve dient reclamant niet-ontvankelijk 
te worden verklaard in de ingediende zienswijze 

 
De zienswijze is qua inhoud hetzelfde als de onder 3.2. vermelde zienswijze, waardoor gesteld kan 
worden dat de argumenten c.q. belangen van reclamant indirect toch worden meegenomen in de 
zienswijzenbehandeling. 

 
 

 
4. Hoorzitting 
 
Alle belanghebbenden zijn in de gelegenheid gesteld hun zienswijzen nader mondeling toe te lichten 
tijdens een daartoe belegde hoorzitting op 15 mei 2012. Van deze gelegenheid hebben reclamant 1, 2 
en 4 gebruik gemaakt. 
  
Kortheidshalve wordt daarom verwezen naar het van bedoelde hoorzitting gemaakte verslag. 
 
 
Bijlage behorend bij het raadsbesluit tot vaststelling van het bestemmingsplan “Langdonk”.   


