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Geacht college,

Middels dit schrijven geef ik mijn zienswijze/ bezwaar tegen het ontwerpbestemmingsplan
Langdonk NL.IMRO.1674.2028LANGDONK-0301.

Specifiek maak ik bezwaar tegen paragraaf 5.3 met betrekking tot de realisatie van
sleutelprojecten zoals deze vermeld staan in de laatste alinea.

In het bijzonder maak ik bezwaar tegen de aanwezigheid in het ontwerpbestemmingsplan van
het sleutelproject nummer 4 zoals vermeld in paragraaf 2.5.2.

Het sleutelproject is ontstaan uit het wijkperspectief. Het is mijns inziens niet juist dat een
visie vanuit het wijkperspectief, waarop geen officiéle mogelijkheid tot bezwaar is geweest,
een onderdeel uitmaakt van een ontwerpbestemmingsplan.

De door mij aangevoerde argumenten ten tijde van de inspraakprocedure voorontwerp
bestemmingsplan blijven voor mij onverminderd van kracht en sluit ik mij aan bij de
argumenten die dhr Dekker (Clovisdonk 15) in een separaat bezwaarschrift heeft ingediend.

Opmerkelijk in het Inspraak- en overlegrapport ‘Langdonk’ is de beantwoording van punt 4
waarbij diverse standpunten worden ingenomen. Ik citeer:

“Het wijkperspectief is inderdaad niet door college of raad vastgesteld en geeft geen concrete
beleidsplannen weer. Het kan daarom niet dienen als onderbouwing van een bestemmingsplan. Het
geeft wel richting aan de voorstellen die in het bestemmingsplan worden verwerkt..... (en verder)

Het wijkperspectief is tot stand gekomen op grond van intensief overleg met bewoners, verenigingen,
instellingen en organisaties in de wijk en op basis van een internetenquete gericht op de hele bevolking
van Roosendaal. (en verder)

Er wordt in het wijkperspectief zeer beperkt ingegaan op de voor- en tegenargumenten, er wordt alleen
een streefbeeld gegeven dat weergeeft hoe de meerderheid van de bij de totstandkoming van het
perspectief betrokkenen er over denkt. Bij het uitwerken van het streefbeeld in concrete acties krijgen
zowel de voor —als tegenargumenten wel de juiste aandacht.”

Uit bovenstaande citaat blijkt dat een groep mensen (gelijkgestemden) bij elkaar is gaan zitten
(in beperkte bijeenkomsten) en output heeft geproduceerd welke heeft geleid tot het
wijkperspectief. Opvallend is dat ik geen enkele publicatie heb kunnen ontdekken, ten tijde
van dit overleg, over deze bijeenkomsten. Na informatie hierover (Stipo-juli 2011) werd er
aangegeven dat er in een snel tempo moest worden gehandeld. Hierdoor is de mening van
anders denkenden ter zijde gelegd. Met verbazing lees ik daarom dat er intensief is overlegd



en er een (internet)enquete zou zijn geweest. Het citaat geeft ook aan dat de mening van een
meerderheid in het wijkperspectief wordt vermeld. In het bestemmingsplaan (2.5.2
Wijkperspectief Langdonk-sleutelproject 4) wordt alleen beschreven dat er vele bewoners zijn
die de bussluis verwijderd willen zien. Dat is opvallend want een snel gehouden enquette (juni
2011) onder bewoners (n=50) geeft aan dat de meerderheid juist voor de handhaving van de
bussluis is. (Waren er meer dan 50 personen bij de gesprekken aanwezig?)

Het citaat geeft dus duidelijk aan dat het wijkperspectief (en dus ookde tekst in het
bestemmingsplan) zeer beperkt ingaat op voor en tegen argumenten. Dat betekent dus dat er
geen geen goede weergave van de feiten wordt gegeven. Tegelijkertijd wordt de tekst over
het sleutelproject 4 wel overgenomen in het bestemmingsplan. Juist een controversieel
onderwerp zou objectief moeten worden verwoord 6f niet. Ik pleit voor niet, want anders heet
het populisme.

Eigenlijk word ik daarin bevestigd met mijn vrije vertaling van de laatste zin van het citaat:
‘zet iets op papier want later krijgen de voor en tegenargumenten WEL de juiste aandacht’.

Ik pleit daarom voor een aanpassing van de tekst in het(ontwerp) bestemmingsplan (2.5.2
Wijkperspectief Langdonk-sleutelproject 4).

Of de argumentatie wordt in het geheel verwijderd OF er wordt alleen kenbaar gemaakt dat er
voor en tegenstanders zijn van de bussluis en dat er later naar argumenten wordt gekeken. De
argumenten die er nu staan kloppen in het geheel niet!

Hoogachtend,

R. Noppen

Elisadonk 211
4707EP Roosendaal



