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De Gemeenteraad Roosendaal
Postbus 5000
4700 KA Roosendaal

Roosendaal, 23 april 2012

Zaaknummer: 579439

Geacht college,

Middels dit schrijven maak ik bezwaar tegen het ontwerpbestemmingsplan Langdonk ‘
NL.IMRO.1674.2028LANGDONK-0301. |

Specifiek maak ik bezwaar tegen paragraaf 5.3 met betrekking tot de realisatie van
sleutelprojecten zoals deze vermeld staan in de laatste alinea.

In het bijzonder maak ik bezwaar tegen de aanwezigheid in het ontwerpbestemmingsplan van
het sleutelproject nummer 4 zoals vermeld in paragraaf 2.5.2.

Het sleutelproject is ontstaan uit het wijkperspectief. Het is mijns inziens onverantwoord dat
een visie vanuit het wijkperspectief, waarop geen offici€le mogelijkheid tot bezwaar is
geweest, een onderdeel uitmaakt van een ontwerpbestemmingsplan.

De in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen sleutelprojecten zijn, zoals omschreven,
voortgekomen uit het wijkperspectief opgesteld naar zeggen door de partners vanuit de wijk
voor en door de wijk. Zoals u weet is de enige partner vanuit de wijk hierbij het
bewonersplatform. Het is zeer verwerpelijk dat in het ontwerpbestemmingsplan richtlijnen
voor de inrichting van de wijk worden opgenomen die worden aangevoerd door een
ondemocratisch instituut zoals het bewonersplatform. De deelname aan het bewonersplatform
gaat zonder democratische grondslag, het bewonersplatform is verkeerstechnisch niet
onderlegd en het bewonersplatform verzaakt de wijk te consulteren middels gedegen enquéte.
Het is onmogelijk een zulks bewonersplatform als representatief te beschouwen voor de
bewoners uit de wijk, waarvoor het sleutelproject 4 beoogd wordt.

Ook voor de vaststelling van dit ontwerpbestemmingsplan is reeds geprobeerd (o.a. door het
bewonersplatform) om middels een motie in uw gemeenteraad de bussluis te verwijderen. Op
dit voornemen hebben enkele omwonenden van de bussluis zich geweerd middels een enquéte
in de wijk en een schrijven aan uw gemeenteraad (productie 1).

De gemeenteraad heeft mede op basis van bovenstaand onderzoek beslist dat
verkeersonderzoek en tellingen noodzakelijk zijn. Ook is in deze raadsvergadering de
doortrekking van de Willem Dreesweg als voorwaarde voor de verwijdering van de bussluis
betiteld. Dit wordt echter noch in het ontwerpbestemmingsplan noch in het sleutelproject
vermeld.



Het opnemen van het sleutelproject 4 in het ontwerpbestemmingsplan suggereert dat er een
werkpunt ligt, wat als opdracht vanuit het ontwerpbestemmingsplan is ontstaan en binnen 8
jaar uitgevoerd dient te worden. Zoals u reeds in uw reactie op mijn zienswijze op het
voorontwerpbestemmingsplan berichtte, is het niet mogelijk de verwijdering van de bussluis
middels een ontwerpbestemmingsplan te regelen.

De aanwezigheid van het sleutelproject is controversieel, overbodig en zal door de vermelding
in het ontwerpbestemmingsplan een onderdeel van de discussie blijven. Controversiéle
plannen met betrekking tot de inrichting van de wijk, welke slechts door een beperkte groep
gedragen worden en juridisch geen enkele grondslag hebben, horen niet in een
ontwerpbestemmingsplan opgenomen te worden.

De bussluis is in het verleden ontstaan voor het tegenhouden van buurtvreemd sluipverkeer en
doet veel meer als omschreven in het sleutelproject, waarin slechts de belemmering van de
ontsluiting van de wijk wordt vernoemd. Het is een bovenwijkse voorziening welke reeds in
2008 geévalueerd is middels een verkeersonderzoek. Het voorgenoemde sluipverkeer is
duidelijk betiteld als verkeershinder en zou zoveel mogelijk moet worden beperkt. Zoals door

u verwoordt vanuit het GVVP: “Vanuit de hoofddoelstelling: ‘Het bevorderen van een goede en
veilige afwikkeling van het verkeer dat

noodzakelijk is voor sociaaleconomische activiteiten, waarbij alle vormen van verkeershinder zoveel
mogelijk worden beperkt’ zijn concrete doel- en taakstellingen geformuleerd naar de thema'’s
mobiliteit, verkeersveiligheid, bereikbaarheid en leefbaarheid.”

Daarnaast is het doortrekken van de Willem Dreesweg het beoogde alternatief voor de
bussluis. Dat deze oplossing op vele vlakken nog onderzoek vereist is ook in uw
ontwerpbestemmingsplan te lezen. Een belangrijk obstakel bij het doortrekken van de Willem

Dreesweg wordt in het ontwerpbestemmingsplan vernoemd: “ Enerzijds is gebleken is dat het
doortrekken van de Willem Dreesweg zal zorgen voor een afname van het verkeer op de
Burgemeester Schneiderlaan en de Zundertseweg. Anderzijds zal er op de Onyxdijk en Flintdijk
sprake zijn van een ongewenste toename van het verkeer. Deze route door Kortendijk fungeert op
deze manier als onderdeel van een zuidelijke ontsluitingsroute.

De voordelen van het doortrekken van de Willem Dreesweg wegen niet op tegen de nadelen ten
aanzien van leefbaarheid en verkeersveiligheid in Kortendijk.”

Indien zoals omschreven in het sleutelproject 4 op een kortzichtige manier de bussluis
verwijderd wordt, zonder de doortrekking van de Willem Dreesweg, zal het bovenstaande
probleem zich ook voor doen. Overigens zal deze variant een extra belasting geven in het
zuidoostelijke gedeelte van de Langdonkring.

De noodzaak van een derde ontsluiting van de Langdonkring is bij mijn weten nooit
onderzocht. De meerwaarde of noodzakelijkheid is nooit aangetoond. In het begin kort na het
plaatsen van de bussluis is het best mogelijk geweest dat er opstoppingen waren bij de
noordelijke ontsluiting van de wijk Langdonk. Logisch immers, want de meeste gebruikers
van de sluiproute hebben zich eerst moeten instellen op het vinden van een andere route.

In de loop der tijd heeft het buurtvreemde sluipverkeer grotendeels een andere route gevonden
en is geen sprake meer van opstopping.

Van 12 t/m 16 maart 2012 is de zuidelijke ontsluitingsroute van Langdonk i.v.m.
werkzaamheden aan de Willem Dreesweg volledig afgesloten geweest. De volledige
afsluiting van de Willem Dreesweg gedurende een volledige werkweek is een ideale testcase
geweest om de noodzakelijkheid van de ontsluitingsroutes van Langdonk aan te tonen.
Immers, indien het in het sleutelproject gesuggereerde op waarheid berustte, zou in deze




periode een enorme chaos bij de enige overgebleven (noordelijke) ontsluiting van de wijk te
verwachtten zijn.

Het tegendeel blijkt waar. Geen enkele opstopping heeft zich voorgedaan. Buslijn 3 van
vervoersbedrijf Veolia verzorgt 4x per uur alle wekdagen van ’s morgens vroeg (ver voor de
spits) tot ‘s avonds laat het openbaarvervoer door Langdonk over de noordelijke
ontsluitingsroute. Het vervoersbedrijf berichtte per email geen vertragingen te hebben
ondervonden (productie 2). Hieruit kan geconcludeerd worden dat 1 ontsluitingsweg van de
wijk Langdonk voldoende is en dat alle vermeende opstoppingen hun oorzaak hebben in het
onafwendbare buurtvreemde sluipverkeer.

Het is onlogisch en onbegrijpelijk dat de wens vanuit het wijkperspectief het verwelkomen
van buurtvreemd verkeer zou zijn. Het summiere omschreven sleutelproject ter verbetering
van de ontsluiting van de wijk door het verwijderen van de bussluis doet ernstig tekort aan de
reden waarvoor de bussluis in eerste instantie is ingesteld. Juist vanuit dit perspectief heeft de
bussluis een bovenwijks belang en kan niet louter en alleen gezien worden als een te
verwijderen verkeersbelemmering binnen het ontwerpbestemmingsplan Langdonk.

Ik pleit voor de verwijdering van het sleutelproject 4 uit het ontwerpbestemmingsplan. Het
suggereert een uit te voeren werkpunt vanuit het ontwerpbestemmingsplan terwijl dit niet

middels een het ontwerpbestemmingsplan vastgelegd kan worden.

Hoogachtend,

J.K. Dekkers
Clovisdonk 15
4707 VW Roosendaal
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-Wethouder Adriaansen 3juli 2011
-Politieke partijen gemeente Roosendaal

-BN/De stem

Betreft: Handhaving/verwijdering bussluis 't Zand

Inleiding

Momenteel wordt de zgn. Mobiliteitsagenda in de gemeentelijke politiek besproken. De verwijdering/
handhaving van de bussluis in ‘t Zand is weer eens het onderwerp gesprek. In de commissie Ruimte
vermeldde wethouder Adriaansen dat er “vanuit verkeerstechnische hoek geen noodzaak zou zijn voor
handhaving”. In overige berichtgevingen: (Bewonersplatform en een zgn. wijkperspectief Langdonk )
staat de vermelding dat de bussluis beter weg kan. Opvallend is dat in het wijkperspectief Kortendijk
juist staat dat het weghalen problemen gaat geven voor het verkeersbeeld in de Kortendijk.

Opmerkelijk en tevens irritant in de berichtgeving, is het feit dat alleen wordt gesproken over de
voordelen van de verwijdering terwijl het nut van de handhaving nauwelijks enige aandacht krijgt.

Doelstelling
Deze brief heeft daarom tot doel om u een duidelijk beeld te geven over de voordelen van de
handhaving en daarbij de argumenten voor verwijdering te weerleggen.

Historie

Al in de jaren 80/90 van de vorige eeuw werd door omwonenden geklaagd over een grote
verkeersoverlast van het wijkvreemde verkeer dat voornamelijk door de zuidoost hoek van de
Langdonkring de wijk doorkruist via ‘t Zand. Verkeerstellingen gaven in 2001/2002 een
verkeersintensiteit van ruim 6000 motorvoertuigen per dag waaronder vrachtverkeer. In 2005/2006
werd de Langdonkring gerenoveerd. Het college heeft toen vanwege verkeerskundige en
verkeerstechnische inzichten de bussluis ingericht en te handhaven om het wijkvreemde sluipverkeer te
ontmoedigen. De gepresenteerde verkeerstellingen en doorberekeningen gaven daar aanleiding toe.

Uit verkeersmetingen in 2008 blijkt dat deze doelstelling meer dan geslaagd is (ruim 2500 mvtgn per
dag). De op schrift gestelde evaluatie (openbare besluitenlijst van 19 -02- 2008) maakt melding dat de
proef een positief resultaat geeft.

Wij concluderen dat het verkeer over andere wegen is verdeeld waardoor een ongeveer gelijke
verkeersintensiteit per wijkdeel wordt bereikt. Als wijk waar sociale samenhang wordt nagestreefd (zie
wijkperspectief!) worden lusten en lasten van het verkeer daarmee sociaal gedeeld. Bijlage 1 en 2 laten
zien dat diverse routes, die momenteel door het verkeer gebruikt worden, korter, sneller of beter
ingericht zijn voor de verwerking van de verkeersstromen.

Noodzaak

Het is onduidelijk waarom de gemeente aangeeft dat er vanuit verkeerstechnische hoek geen noodzaak
meer zou zijn om de bussluis te handhaven. Immers, het verwijderen van de verkeerssluis geeft het
herstellen van de gevreesde sluiproute waardoor buurtvreemd verkeer door de wijk komt. Gezien de
toename van het landelijke verkeersbeeld zal de intensiteit groter zijn dan de 6000 motorvoertuigen van
vroeger. En dat in een stadsleefgebied zoals Langdonk wordt bestempeld!




Argumenten
De voorstanders van verwijdering dragen weinig onderbouwde argumenten aan behalve dat zij het
gemak van de mens dienen of een commercieel belang dragen. Nadelen van de verwijdering

(vermindering van veiligheid en leefbaarheid) worden niet aangedragen waardoor een subjectief beeld
wordt geschetst. In bijlage 3 zijn deze argumenten door ons geanalyseerd.

Verwijdering van de bussluis zal voor de Zuid-oost zijde van de Langdonkring een enorme toename aan
verkeersoverlast geven. In de beperkte tijd van een aantal dagen geeft een snelle rondgang langs direct
betrokkenen (69 woningen) aan dat een grote meerderheid tegen het weghalen van de bussluis is. Van
de 69 gezinnen was 75% (54 huizen) aanwezig en geénquéteerd. 48 gezinnen geven aan voor de bussluis
te zijn (92 %). 2 personen waren tegen de bussluis (4%) en 2 personen hadden geen mening (4 %).
Opmerkelijk is dat alle geénquéteerde aangeven nooit te zijn benaderd door het Bewonersplatform
Langdonk (Bijlage 4). Opmerkelijk is ook dat de aan de sluiproute liggende scholen OBS Ziezo en de
Sponder aangeven ook niet door het bewonersplatform zijn benaderd. Wij concluderen dat bij de
waarde van de enquéte van het bewonersplatform grote vraagtekens mogen worden gezet!

Conclusie

Het mag duidelijk zijn dat het weghalen van de bussluis de verkeersoverlast zal terugbrengen en groter
zal zijn dan weleer, gezien de toename van het gemotoriseerd verkeer. De gerenoveerde Langdonkring
is nauwer geworden waarbij dus geconcludeerd kan worden dat de grotere verkeersintensiteit voor
fietsers een veiligheidsprobleem gaat geven aangezien er geen vrij liggend fietspad is. Verwijdering van
de bussluis geeft een sterke overlast van buurtvreemd verkeer wat niet correspondeert met de
doelstellingen van een stadsleefgebied welke Langdonk zou moeten zijn. De emotionele argumenten
véor verwijdering wegen niet op tegen de feitelijke nadelen van een verwijdering.

Mogelijkheden in het kader van ruimte en financién lijken te beperkt om structurele verbeteringen in de
wegenstructuur aan te brengen.

Oproep

Namens minimaal 135 bewoners van Langdonk (gem. gezinsgrootte Langdonk ,CBS) en ook
medetekenaars van de Zunderseweg, wordt de politiek gevraagd om een besluit te nemen dat de
huidige situatie in stand houdt. Hierdoor is er geen toename van verkeersoverlast waardoor de
veiligheid en leefbaarheid gelijk blijft. Het eenzijdig verwijderen van de bussluis is geen passend
antwoord op de problematiek. Een besluit tot verwijdering dient genomen te worden in samenhang met
andere benodigde (wijkoverstijgende) infrastructurele maatregelen.

Wij verwachten daarbij dat de door de wethouder toegezegde verkeersberekeningen hierbij betrokken
worden om niet lichtvoetig een besluit te nemen. De paradox is dat een besluit geforceerd wordt welke
afbreuk doet aan de leefbaarheid en (sociale) veiligheid terwijl de politiek juist de opdracht heeft deze
grondrechten te waarborgen en te verhogen.

Hoogachtend,
R. Noppen JK. Dekkers
Elisadonk 211 Clovisdonk 15
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Bijlage 1 Alternatieve routes voor wijkvreemd verkeer

Uit de conclusie van de laatste verkeersmetingen van 2008 somt de gemeenteraad in haar
besluitenlijst van 19 februari 2008 een aantal feiten op:

1) Het sluipverkeer op Langdonk is aanmerkelijk verminderd

2) De verkeersbelasting op de Zundertseweg is verminderd.

3) De verkeersintensiteit op de Burgemeester Schneiderlaan is toegenomen.

4) De toename van de verkeersintensiteit op de burgemeester Schneiderlaan is onevenredig
met de afname van het verkeer op de sluiproute via de Langdonkring.

Wij concluderen hieruit dat het voormalige sluipverkeer via de Langdonkring niet het
bestemmingsverkeer is wat van en naar Sterrebos gaat. Dit zou namelijk een toename of
gelijke intensiteit van het verkeer over de Zundertseweg betekenen.

Het sluipverkeer moet dus komen van de wijken noordwestelijk van het kruispunt
Kennedylaan / Willem Dreesweg en heeft een hoofdzakelijke bestemming richting Oostpoort
of eventueel Beethovenlaan (en vice versa). Wij hebben zelf deze Route onderzocht middels
Google Maps om in kaart te brengen wat de afstanden zijn en welke routen er dan bereden
worden.

Wij hebben 3 routen in kaart gebracht, startende vanaf het kruispunt Kennedylaan/ Willem
Dreesweg naar het Takspui bij de Mc Donald (regionale trekpleister en omdat het
sluipverkeer naar het nieuwe winkelcentrum Oostpoort ook deze route zal vervolgen).

Route 1 op blz 1-2 laat de snelste route zien via de N262, vervolgens de A58 en via afslag
Roosendaal Oost naar het Takspui. Afstand: 3,7 km.

Route 2 op blz 1-3 is de sluiproute via 't Zand (4,1 km).

Route 3 op blz 1-4 is de route via de Kennedylaan en vervolgens de Burg. Schneiderlaan (4,3
Km). Deze laatste route is 200 meter langer als de route over 't Zand, maar heeft over de
volledige lengte geen enkele fietser op de rijbaan {(duurzaam veilig) en zijn beter ingericht
door gescheiden rijbanen.

Dat route 1 en 3 op dit moment ook daadwerkelijk door het sluipverkeer benut worden, is af
te lezen uit de conclusie van de gemeenteraad uit de verkeersmeting, want er is toename
van verkeer via de Burgemeester Schneiderlaan. Echter dit is minder dan de
verkeersbelasting die voorheen gemeten werd via de sluiproute over de Langdonkring.
Conclusie: het merendeel van het sluipverkeer verkiest de route via de N262 en de AS8.

De knip is een succes. Het verkeer verkiest routes die er op ingericht zijn om grote
hoeveelheden aan verkeer te verwerken.

Onderliggende kaarten geven de uitleg. Zij zijn betiteld als “wandelrouten” omdat 't Zand
door Google maps niet meer als autoroute gevolgd kan worden.

1-1



VanTakspui via A-59
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@ President Kennedylaan

1. Vertrek in zuidelijke richting op de President Kennedylaan naar Willem

Dreesweg
" 2.

‘13.

r4.
fs.

PS.

r) 7. Sla rechtsaf naar de Takspui

@ Takspui

Sla linksaf naar de Willem Dreesweg
Ongeveer 1 min.

Sla linksaf en voeg in op de Roosenveltpoort/N262
Ga verder op de N262

Ongeveer 2 min.

Flauwe bocht naar rechts en voeg in op de A58 richting Roosendaal-Oost/Breda
Ongeveer 1 min.

Neem afslag 23-Roosendaal-Oost richting Dijkrand/Oostpoort/Van
Beethovenlaan
Ongeveer 1 min.

Sia rechtsaf naar de Dijkrand/Oostpoort/Van Beethovenlaan

rijd 31 m
totaal 31 m
rijd 350 m
totaal 350 m
rijd 1,2 km
totaal 1,6 km

rijd 1,4 km
totaal 3,0 km
rijd 500 m
totaal 3,5 km
rijd 110 m
totaal 3,6 km

rijd 70 m
totaal 3,7 km
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Wandelroutebeschrijvingen zijn in béta.
Let goed op — mogelijk zijn er niet overal trottoirs of wandelpaden langs deze route.

@ Takspui

1. Vertrek in zuidwestelijke richting op de Takspui naar Commandobaan
Ongeveer 8 min.

‘ 2. Flauwe bocht naar links om op de Takspui te blijven

ﬁ 3. Sla linksaf naar de Burgemeester Schneideriaan
Ongeveer 12 min.

‘1 4. Sla linksaf naar de Zundertseweg
Ongeveer 4 min.

P 5. Sla rechtsaf naar de 't Zand
Ongeveer 3 min.

(1 6. Sla linksaf naar de Langdonk
Ongeveer 9 min.

ﬂ 7. Sla linksaf naar de Benedendonk
Ongeveer 2 min.
8

X naar Willem Dreesweg
Ongeveer 11 min.

r’ 9. Sia rechtsaf naar de President Kennedylaan

President Kennedylaan

loop 700 m
totaal 700 m

loop 61 m
totaal 750 m

Joop 1,0 km
totaal 1,8 km

loop 350 m
totaal 2,1 km

loop 280 m
totaal 2,4 km

loop 750 m
totaal 3,1 km

loop 130 m
totaal 3,3 km

loop 850 m
totaal 4,1 km

loop 12m
totaal 4,1 km
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VanTakspui via Burg Schneiderlaan
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( ; "y i % % cm a DS :gu':‘bfs;hgj:?ng naar President Kennedylaan

@ Takspui

Ongeveer 2 min.

Ongeveer 3 min.

1. Vertrek in zuidwestelijke richting op de Takspui naar Commandobaan rijd 800 m
totaal 800 m

2. Sla linksaf naar de Burgemeester Schneiderlaan rijd 1,9 km
totaal 2,7 km

rijd 600 m

3. Weg vervolgen naar Churchillpoort
Ongeveer 2 min.

totaal 3,3 km

4. Neem op de rotonde de 3e afslag naar President Kennedylaan rijd 1,0 km

Ongeveer 2 min.

President Kennedylaan

totaal 4,3 km
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Bijlage 2

De verkeersstromen met betrekking tot het landbouwverkeer

Een van de voorstanders van het verwijderen van de knip is het ZLTO omdat het
landbouwverkeer anders moet omrijden en de dierenkliniek dus alleen via een omweg te
bereiken is.

Ook weer via Google maps hebben wij de situatie in kaart gebracht.
De kaarten op de volgende bladzijden geven de uitleg. Zij zijn betiteld als “wandelroutes
omdat 't Zand door Google maps niet meer als autoroute gevolgd kan worden.

”

Blz2-2&2-3

Gekozen is voor het startpunt op de Turfvaartsestraat nabij de voetbalvereniging BSC.
Immers iedereen die over het kruispunt Kennedylaan/ Willem Dreesweg komt, kan beter de
weg vervolgen via de Kennedylaan, Willem Dreesweg en zo naar de Zundertseweg.

De route vanaf het startpunt naar de dierenkliniek via de Visdonkseweg is voor het
Landbouwverkeer 700 meter langer. De meeste bedrijven in deze regio liggen dichter bij het
“einde” van de Visdonkseweg waardoor deze route alleen maar korter is.

Blz 2-4 & 2-5:

Landbouwverkeer wat vanuit de regio Nispen komt is via de Rozenvendreef (6,1 km)
nagenoeg even ver verwijderd van de dierenkliniek als via de N626 en de route via 't Zand
(6,0 km)

De noodzakelijkheid om landbouwverkeer de route via ’t Zand te rijden is hierdoor niet
bewezen. Niet qua afstand en zeker niet als landbouwverkeer door een woonwijk!



Turfvaartsestraat — Dierenkliniek via visdonk
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Wandelroutebeschrijvingen zijn in béta.
Let goed op — mogelijk zijn er niet overal trottoirs of wandelpaden langs deze route.

Turfvaartsestraat

1. Vertrek in zuidelijke richting op de Turfvaartsestraat naar Elderseweg loop 1,1 km
Ongeveer 13 min. totaal 1,1 km

2. Sla linksaf naar de Visdonkseweg loop 1,7 km
Ongeveer 20 min. totaal 2,8 km

" 3. Sia linksaf loop 6 m
totaal 2,8 km

P 4. Sla rechtsaf loop 22 m
totaal 2,8 km

Onbekende weg




Turfvaartsestraat — Dierenkliniek via ‘t Zand
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Go Sr MapsS 21 km-ca. 26 min.
" Wandelroutebeschrijvingen zijn in béta.
Let goed op — mogelijk zijn er niet overal trottoirs of wandelpaden langs deze route.
@ Turfvaartsestraat
1. Vertrek in noordelijke richting op de Turfvaartsestraat naar Kalverstraat loop 260 m
Ongeveer 3 min. totaal 260 m
2. Sla rechtsaf naar de Benedendonk loop 130 m
Ongeveer 2 min. totaal 400 m
3. Sla rechtsaf naar de Langdonk loop 750 m
Ongeveer 9 min. totaal 1,1 km
4. Sla rechtsaf naar de 't Zand loop 280 m
Ongeveer 4 min. totaal 1,4 km
5. Sla rechtsaf naar de Zundertseweg loop 400 m
Ongeveer 5 min. totaal 1,8 km
6. Sla rechtsaf naar de Visdonkseweg loop 250 m
Ongeveer 3 min. totaal 2,1 km
P 7. Sla rechtsaf loop6 m
totaal 2,1 km
r. 8. Sla rechtsaf loop 22 m
totaal 2,1 km

Onbekende weg
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Heijenbeeksestraat — Dierenkliniek via Visdonk
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Heijbeeksestraat naar Onbekende weg - Google Maps

6,1 km — ca. 1 uur 14 min.

Google maps

Wandelroutebeschrijvingen zijn in béta.

Routebeschrijving naar Onbekende weg
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Let goed op ~ mogelijk zijn er niet overal trottoirs of wandelpaden langs deze route.

@ Heijbeeksestraat

1. Vertrek in noordoostelijke richting op de Heijbeeksestraat naar Antwerpseweg/

N262

Onaaveer
Lngevee

(-' 2. Sla linksaf naar de Kerkweg

Ongeves!

l-’ 3. Sla rechtsaf naar de Boswachtersdreef
4

avee

. Weg vervolgen naar Rozenvendreef

(1 5. Sla linksaf naar de Z}xnderlseweg

Q' 6. Sla linksaf naar de Visdonkseweg

ayesy

r) 7. Sla rechtsaf

'-) 8. Sla rechtsaf

Onbekende weg

‘Ioop 12 km

iaal £,£ Kin

loop 1,1 km
to 3,3 km

loop 23 km

loop 240 m

totaal 5,9 k
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Heijenbeeksestraat — Dierenkliniek via ‘t Zand
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Heijbeeksestraat naar Onbekende weg - Google Maps

Google maps

Wandelroutebeschrijvingen zijn in béta.

6,0 km —ca. 1 uur 12 min.

Rupphegssatiaan

Burgen
g Dn

Gorbwddetpark

Visgank

Routebeschrijving naar Onbekende weg

. Hoekske

KNedeshede

Horendank
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Let goed op — mogelijk zijn er niet overal trottoirs of wandelpaden langs deze route.

@ Heijbeeksestraat

1. Vertrek in noordoostelijke richting op de Heijbeeksestraat naar

Antwerpseweg/N262
2 _Sla linksaf naar de Antwerpseweg/N262

3 Sla rechtsaf naar de Nispenseweg
4. Sla linksaf

ngeveel 4
5. Sla rechtsaf richting Benedendonk

6. Sla linksaf richting Benedendonk

" Sla rechtsaf naar de Benedendonk

8. Sla rechtsaf naar de Langdonk
9. Sla rechtsaf naar de 't Zand

Ongey

10. Sla rechtsaf naar de Zundertseweg

11, §la rechtsaf naar de Visdonkseweg

12. Sla rechtsaf

TITITIIITII AV AV

r) 13. Sla rechtsaf

Onbekende weg

loop

1,7 km

loop 350 m
totaal 3.6 km

loop 559 m
loop 13 m

cida

loop 110 m

loop 750 m




Bijlage 3 Analyse van argumenten

De ‘gemaks’ argumenten

Opmerkingen

Drukke momenten voor stoplichten
Donkenweg/Schneiderlaan

Let wel: het zijn momenten!
Waarom wordt verkeerslichtinstallatie niet aangepast.? Bijv groen licht
langer voor uitrijdend verkeer op bepaalde tijdstippen.

Landbouwverkeer dat moet omrijden vanuit Nispen naar
Visdonk, Rucphen of Zundert.

Over hoeveel landbouwverkeer praten we eigenlijk?

Waarom rijdt dat landbouwverkeer niet in de /andelijke omgeving van de
Visdonkseweg? Is zelfs korter! En is het echt nodig?

Dan is er nog een ontheffing mogelijk voor deze voertuigen. (ze rijden er
overigens nu ook all)

Willen we Uiberhaupt landbouwverkeer in de wijk?

Parkeerdruk omliggende straten door medewerkers school

De vraag is of zij daar parkeren ivm ‘omrijden’ of dat de veiligheid hoger is
dan bij de parkeerplaats op het Zand. Gaat men ergens anders parkeren
als de bussluis weg zou zijn?

Onvoldoende ontsluiting nieuw te ontwikkelen gebied 't
Zand.

Vreemd om een argument aan te voeren waarvan totaal niet duidelijk is
op welke wijze het gebied ontwikkeld wordt c.q. of ontsluiting
noodzakelijk is.

Indien dit een woongebied wordt dan vervallen de parkeerplaatsen en
waar parkeren de schoolmedewerkers en klanten van Fitness First dan?

Winkeliersvereniging geeft aan klantverlies te hebben
vanwege omrijden of verkeersopstopping.

Het winkelcentrum is succesvol en dat blijkt uit de overvolle
parkeerplaatsen. Hoe kan klandizieverlies (uit 2008!) worden bewezen?
Verkeersopstoppingen komen dus door het succes van het
winkelcentrum. Zelfs mensen die in de wijk wonen hebben er last van!
Overigens, de NL'r rijdt graag om voor elk voordeeltje wat ze kunnen
vinden.

Mensen moeten omrijden

De bewoners uit de Zuid-Oost hoek hebben het meeste last van het
omrijden! Zij moeten meer omrijden. Echter, zij beseffen dat er een
noodzaak voor is!

Overige argumenten

Document wijkperspectief Langdonk

Onduidelijk is hoe bewoners als respondenten zijn gevraagd om mee te
schrijven. Geen oproep of iets dergelijks gezien. Het schijnt in een “Bizar
snel proces” te zijn uitgevoerd! (Stipo website).

3-1



Op welke wijze is het concept perspectief voorgelegd aan bewoners?

Gemeente: geen verkeerstechnische noodzaak voor Waaruit blijkt dat?

handhaving van de bussluis Zijn er verkeerstellingen gehouden? Wat is het resultaat daarvan?
Ontsluiting levert problemen op Welke concrete problemen zijn er dan? Of zijn het gemaksproblemen?
Hulpdiensten Voor hulpdiensten vormt de huidige bussluis geen belemmering.

Hulpdiensten gebruiken andere hoofd aanrijroutes!
Sterker nog: de bussluis vormt geen belemmering. Het zorgt ervoor dat
de hulpdiensten altijd een vrije doorgang hebben!

Scholen Deze blijken niet gekend te zijn bij de zgn enquéte.
Een omleidingsroute via ‘t Zand liet korte tijd geleden zien welke
problemen er gaan ontstaan. Ouders liepen het verkeer te regelen!

Opvallend 11111

Uit: Wijkperspectief Kortendijk
(http://www.roosendaal.nl/Wonen_werken_en_leven/Wijken_en_dorpen/Visies_op_wonen_in_de_gemeente/Wijk_en_dorpsperspectief)

Kortendijk is nu geen doorgangswijk voor het verkeer van andere wijken; ook bij eventuele veranderingen in de omgeving (zoals het eventueel
verwijderen van de ‘Knip in 't Zand’) {doortrekken) Willem Dreesweg) moet voorkomen worden dat de omgeving (zoals het eventueel verwijderen

van de ‘Knip in 't Zand’ (doortrekken) Willem Dreesweg) moet voorkomen worden dat de Onydijk/Flintdijk doorgaande routes worden voor bovenwijks
verkeer.

Een vergroting van de verkeersdruk in de wijk is niet gewenst want dat gaat ten koste van de kenmerkende kwaliteiten van Kortendijk. Het
doortrekken van de Willem Dreesweg bij Langdonk staat (voor de langere termijn) in de planning. Als dit wordt gerealiseerd, zal tegelijk moeten
worden geregeld dat er geen toename van het bovenwijks verkeer op de doorgaande route door de wijk (Onyxdijk-Flintdijk) plaatsvindt. Dit geldt ook
voor het eventueel weghalen van de bussluis bij 't Zand

Het blijkt dat de Kortendijk ook niet zit te wachten op buurtvreemd verkeer (wijkperspectief),
dus waarom Langdonk wel?



http://www.roosendaal.nl/Wonen_werken_en_leven/Wijken_en_dorpen/Visies_op_wonen_ln_de_gemeente/Wljk_en_dorpsperspectlef

Bijlage 4  Enquéteformulier
Als voorbeeld sturen wij u één van de enquéteformulieren om te laten zien hoe wij de
enquéte hebben gehouden.

Geénquéteerde personen konden vrijelijk invullen of zij al dan niet benaderd waren door het
bewonersplatform en of zij voor of tegen het behoud van de knip waren.

Indien u dat wenst kunt u alle enquéteformulieren inkijken of de gescande versie per email
ontvangen.

Onderstaande persoon is .. /V/£ i benaderd door het
bewonersplatform over het voornemen de bussluis in 't Zand te
verwijderen.

Onderstaande persoon is ...... oo R........ het behoud van “de knip
in 't Zand”.

Naam: (%A ~Ka/te( 36%%@6}

Adres: clov,s Donwed /ST
Datum: 27 = © £~ 2ol

Handtekening:
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J.K. Dekkers

Van: "Schuurbiers, Dion (DAC)" <Dion.Schuurbiers@veoliatransdev.com>
Aan: <jkd@hetnet.nl>

Verzonden: woensdag 21 maart 2012 13:26

Onderwerp: Vertragingen

Beste Sandra,

Er zijn geen noemenswaardige vertragingen gemeld op lijn 3 vanaf maandag 12 maart t/m 18 maart

Met vriendelijke groet / Best regards,

Dion Schuurbiers
Assistent Vestigingsmanager
Veolia Transport

Zuidoostsingel 3, 4611 BA Bergen op Zoom
Tel: +31880761090

Mob: +31610965229

E-mail: dion.schuurbiers@veoliatransdev.com

Website: www.veolia-transport.nl

DISCLAIMER:

Deze e-mail en bijgevoegde bijlagen zijn exclusief bestemd voor de geadresseerde en mag alleen worden gebruikt door de persoon
en personen voor wie het is bestemd. De e-mail kan vertrouwelijke informatie van Veolia Transport Nederland Holding B.V. en haar
dochtervennootschappen bevatten. Het document mag niet worden gekopieerd, gepubliceerd, gewijzigd of aan derden worden
verstrekt zonder voorafgaande toestemming van Veolia Transport. Veolia Transport garandeert niet de volledigheid en juistheid van
de inhoud en informatie en accepteert geen enkele verantwoordelijkheid daarvoor. Indien u de mail abusievelijk hebt ontvangen
wilt u ons dan onmiddellijk informeren en het bericht van uw computer verwijderen.

This e-mail, including any attachments, is intended exclusively for the addressee and may only be read by the person or those
persons to whom it is addressed. This e-mail may include proprietary and confidential information of Veolia Transport Nederland
Holding B.V. and any of its subsidiaries. This document may not be reproduced, copied, distributed, published, modified, or
furnished to third parties, without the prior written consent of Veolia Transport. This document is forwarded to you in such a form
(e-mail) that Veolia Transport can't guarantee the completeness and/or correctness of its contents and information and doesn't
accept any liability thereof. If you have received this e-mail message in error, please notify us immediately. Please also delete this
document from your computer
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