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De voorzitter opent de vergadering, heet allen welkom en geeft eerst een korte uiteenzetting
over de aard en opzet van deze bijeenkomst.

Het betreft vanavond het ontwerpbestemmingsplan Langdonk. Aan de orde is het voornemen
van de gemeenteraad van Roosendaal om over te gaan tot de vaststelling van dit
ontwerpbestermmingsplan.
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Het ontwerpbestemmingsplan heeft ter visie gelegen vanaf 26 maart 2012 gedurende zes
weken. ledereen heeft kennis kunnen nemen van het bestemmingsplan en het bijbehorende
dossier. Met betrekking tot het bestemmingsplan zijn 5 zienswijzen ingediend.

Vanavond krijgen belanghebbenden de gelegenheid om een nadere toelichting te geven en
tegelijkertjd maakt deze bijeenkomst ook onderdeel uit van het besluitvormingstraject van de
gemeenteraad. Dit verklaart ook de aanwezigheid van een aantal raadsleden.

Aldus wordt een hoorzitting gecombineerd met een beeldvormende raadsbijeenkomst. Deze
bijeenkomst wordt benut om aan de hand van zowel de schriftelijke als ook de mondelinge
bijdragen van de indieners van zienswijzen en eventuele vragen en opmerkingen van
aanwezige raadsleden, de besluitvorming in het kader van de vaststelling van het
bestemmingsplan voor te bereiden. Het is niet de bedoeling om in debat te gaan met elkaar.
Het gaat erom te komen tot een verdieping van de informatie die wederziids is neergelegd.
Indien er nog iets ontbreekt, kan dit alsnog ingebracht worden.

De voorzitter vraagt of de raadsleden zichzelf willen voorstellen en geeft daarna het woord aan
de aanwezige reclamant de heer Van den Heuvel.

De heer Van den Heuvel zegt weinig toe te voegen aan zijn zienswijze. Hij geeft wel aan dat de
bevoegdheid van B&W te ruim is om bouwwerken toe te laten en concludeert dat het Bastion
Hotel al veel te hoog is.

De heer Kraus geeft een toelichting op de interpretatie van de voorschriften voor wat betreft
parkeernormen. In vergelijking met de huidige ontheffing, die opgenomen is in artikel 2.5.30 van
de bouwverordening, staat niet meer of minder dan dat het college kan afwijken. Wanneer je
een aantal criteria koppelt aan de parkeernorm dan biedt dat flexibiliieit met een
belangenafweging. De huidige parkeernormen zijn ruimer geformuleerd in  het
bestemmingsplan dan in de huidige bouwverordening en vormen inmiddels een
standaardvoorschrift dat in elk nieuw bestemmingsplan terugkomt.

De voorzitter geeft het woord aan de reclamant de heer Dekkers voor een toelichting op de
zienswijze.

De heer Dekkers geeft een toelichting op zijn zienswijze middels een pleitnota. Het feit dat de
ontsluiting in de wijk verbeterd zou moeten worden door het opheffen van de bussiuis wordt
door hem ontkracht. [n tegenstelling tot de verwachting dat het kruispunt Langdonk /
Burgemeester Schneiderlaan in een chaos zou veranderen na afsluitng is door
werkzaamheden het tegendeel bewezen. Hij geeft aan dat in de week van 12 tm 16 maart
2012 de zuidelijke ontsluiting van Langdonk afgesloten is geweest en in die week was er geen
enkele opstopping. Het feit dat maar één ontsluiting aan de Langdonk open was heeft niet tot
opstoppingen geleid. Daarbij vindt hij dat het al dan niet verwijderen van de bussluis niet
middels een bestemmingsplan kan worden geregeld. Hij zegt dat de suggestie wordt gewekt
dat middels het bestemmingsplan gestreefd zal worden dat in de komende 8 jaar de bussluis
verwijderd zal worden en pleit om het sleutelproject 4 uit het bestemmingsplan Langdonk te
halen.

De heer Kraus deelt mee dat het sleutelproject 4 is opgenomen in de toelichting van het
bestemmingsplan. In het wijkperspectief wordt gezegd in een slotzin dat gemeente en
bewoners moeten samenwerken in dit sleutelproject. Hij heeft vernomen dat de wijkmanager de
heer Van der Wiel een voorstel naar het bewonersplatform heeft gedaan om met
gemeenteplatform, gemeente en bewoners te bekijken wat we gaan doen met de knip bij het
Zand. Planologisch kan het niet geregeld worden omdat het een verkeersmaatregel betreft. In
de toelichting wordt bekeken vanuit bestaand beleid welke ontwikkelingen er zijn in een wijk;
daar is een wijkperspectief voor. Hij adviseert af te wachten hoe bewonersplatform het project
gaat dragen, hierbij zullen de heer Dekkers en bewoners bij betrokken worden.
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De voorzitter vraag aan de heer Dekkers of hij nog een reactie wil geven.

De heer Dekkers zegt dat hij begrijpt dat in de samenwerking bekeken wordt hier samen uit te
komen en vindt dit een mooi streven. Maar hij blijft erbi] dat dit geen onderdeel is van een
bestemmingsplan. Hij zegt dat dit niet beslecht mag worden, noch gesuggereerd mag worden
dat binnen acht jaar iets gerealiseerd gaat worden op grond van het bestemmingsplan.

De voorzitter vraagt of de heer Vergouwen hier nog een formele toelichting op wil geven.

De heer Vergouwen deelt mee dat toelichting van het bestemmingsplan een ‘toelichting’ is. Dat
wil zeggen dat het niet zo is dat deze een juridisch bindende hardheid met zich meedraagt, De
verbeeldingen en voorschriften zijn hard en daar bevindt zich alleen de verkeersbestemming.
Dit staat verder los van de verkeersmaatregelen, die al dan niet in een bepaalde straat worden
genomen,

De voorzitter geeft het woord aan raadslid de heer Van Osch.

De heer Van Osch is bekend met de uitleg van de heer Vergouwen maar zegt dat in de
toelichting onder beleidskader het beeld wel zo geschetst wordt. Het staat opgevoerd als een
punt onder gemeentelijk beleid en dat is het niet. Wat dat betreft pleit hij ervoor om deze regel
te verwijderen.

De heer Vergouwen concludeert als het geen gemeentelijk beleid is, dan hoort die regel daar
niet te staan en dan zal deze uit de toelichting worden gehaald.

De voorzitter geeft het woord aan de reclamant de heer Bastianen.

De heer Bastianen geeft een toelichting op zijn zienswijze. Hij vindt dat er niet serieus gekeken
is naar de verkeerssituatie aan de Zundertseweg. Voordat die weg afgesloten werd zijn er veel
ongelukken geweest en veel overlast van hardrijders, en geluidsoverlast door zwaar
vrachtverkeer. Nu de Zundertseweg afgesloten is zijn er geen ongelukken meer geweest. In
tegenstelling tot 't Zand, waar verder op de Zundertseweg voorbij de rotonde wel viuchtheuvels
zijn gelegd voor de veiligheid. Maar naar de verkeersveiligheid bij het ‘de Knip in ‘t Zand' wordt
niet gekeken.

De woonwagenlocaties zouden verdeeld worden over heel Roosendaal en niet op één plaats.
Locaties zouden niet groter worden dan 8 a 10 woonwagens. Nu komen er ineens 2 locaties
met een afrastering er tussen, waarbij 17 woonwagens in totaal komen te staan. Daarbij gaat
het stukje natuur van Langdonk met het ven achter Catszand verloren door mogelijke
woningbouw. Hij geeft aan dat dit cultuurgrond is met een lange geschiedenis. Wanneer hier
een ontsluiting komt zal verkeers- en geluidsoverlast ontstaan. De heer Bastianen stelt voor om
de Langdonkweg en Willem Dreesweg door te trekken voor het zwaar verkeer.

De heer Kraus deelt mee dat de mogelilke woningbouwlocatie nog niet rechtstreeks is
opgenomen in dit bestemmingsplan. Hiervoor zal een aparte procedure gevolgd worden en hij
adviseert de heer Bastianen zijn zienswijze in die procedure in te dienen.

Over het woonwagenbeleid is in 2010 een collegebesluit genomen om de woonwagens op
Scherpdeel te verplaatsen in het kader van ontwikkeling Stadsoevers. Daar is nog wel
onderhandeling over maar de status op dit moment is dat de woonwagens weg gaan. Hij zegt
dat je dan kan kiezen voor drie opties, een hele nieuwe locatie, een uitbreiding van een locatie,
maar er is gekozen voor twee woonwagenkampen visueel tegen elkaar aan met twee aparte
ingangen. De heer Kraus stelt voor dat met de heer Bastianen, en de gemeente en
woonwagenbewoners misschien bekeken kan worden hoe de feitelijke inrichting van de locatie
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zodanig vorm kunnen geven dat er sprake is van visueel twee aparte woonwagenkampen die
intern niet met elkaar in verbinding staan. De verkeersmaatregelen, zoals al eerder werd
aangegeven, zijn niet in het bestemmingsplan te bewerkstelligen. Hij zal deze vraag dan ook
terug koppelen naar de verkeersdeskundigen.

De voorzitter geeft aan de heer Bastianen het woord.

De heer Bastianen zegt dat hij niet tegen het woonwagenkamp is zoals het er nu staat maar als
meerdere woonwagenkampen naast elkaar staan kun je problemen krijgen. Hij pleit ervoor om
zich aan de afspraken te houden die destijds gemaakt zijn.

De voorzitter vraagt of de raadsleden vragen hebben en geeft het woord aan de heer Musters.

De heer Musters zegt wat betreft de natuurwaarden, die er nu zijn en in de zienswijze wordt
benoemd, zijn niet apart bestemd. Er is wel een mogelijkheid om die te bestermmen, maar die is
niet toegepast.

De voorzitter vraagt aan de heer Kraus om die vraag te beantwoorden.

De heer Kraus zegt nu geen antwoord te hebben op de vraag en deelt mee de vraag mee te
nemen.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van Osch.

De heer van Osch heeft niet direct een vraag over het opnemen van een woonwagenkamp in
het bestemmingsplan maar over de tijd waarop het gerealiseerd zal worden. In het andere
gebied is enige veriraging in ontwikkeling opgetreden maar vraagt of bij het college al bekend is
hoe lang het woonwagengebied op de plaats kan blijven staan.

De voorzitter vraagt aan de wethouder of hij deze vraag kan beantwoorden.

De wethouder deelt mee dat dit de bijzondere aandacht heeft en dat het college daarin ook
richting moet gaan bepalen gezien de nieuwe situatie en zal dit meenemen. Hij zegt dat het
collegestandpunt dan ook in de zienswijzenbehandeling betrokken zal moeten worden.

De heer Bastianen vraagt waarom de locatie al bouwrijp gemaakt is terwijl het
bestemmingsplan nog niet akkoord is.

De voorzitter vraagt of de heer Kraus deze vraag wil beantwoorden.

De heer Kraus deelt mee contact te hebben gehad met de afdeling gebouwen beheer. Zij
hebben in een samenvatting van de afgelopen jaren aangegeven dat het Zwembad is gesloopt
en dat een duikput nog is blijven zitten. Er zijn werkzaamheden geweest tot opschoning maar er
is vanuit de gemeente geen opdracht gegeven tot het bouwrijp maken van enige grond rondom
't Zand.

De voorzitter geeft tot slot het woord aan de secretaris voor een korte schets van het verdere
vervolg.

De heer Vergouwen heeft nog een aantal formaliteiten mee te delen. Hij deelt mee dat
Dierenhospitaal Visdonk een zienswijze heeft ingediend, maar niet aanwezig is. Zij heeft
gevraagd om een hogere goothoogte maar het was niet helemaal duidelijk of zij een hoogte van
5 meter of 5 meter 30 wil. Hij zegt voorlopig de hoogte van 5 meter 50 aan te houden zodat dit
voor de uiteindelijke hoogle altijd goed is.
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Een laatste zienswijze is ingediend door de heer Noppen maar deze is één dag te laat
ingediend en dat is onverbiddelijk deze termiin is hard. Wel is het zo dat de heer Noppen
dezelfde problematiek heeft aangedragen als de heer Dekkers. Dus dat komt vanzelf goed in
de beantwoording van de zienswijzen.

Vervolgens geeft de heer Vergouwen een nadere uiteenzetting over het verdere verloop van de
procedure. De commissie gaat zich beraden over het uit te brengen advies. Er zal een
zienswijzenbehandeling worden opgesteld. Het is dan de bedoeling om een voorstel in het
college van burgemeester en wethouders te brengen, waarna het zal worden behandeld in de
vergadering van de commissie Omgeving op donderdag 27 juni 2012, die over de vaststeliing
van het bestemmingsplan advies uitbrengt. Daarna volgt de besluitvorming door de
gemeenteraad, die het bestemmingsplan zal vaststellen op 4 juli 2012,

Van tevoren ontvangen de indieners van zienswijzen de concept-raadsstukken thuis, met het
voorstel van het college van burgemeester en wethouders, voorafgaand aan de
commissievergadering. Hij wijst er wel op, dat tijdens de vergaderingen van de commissie
Ruimte en de gemeenteraad, er geen gelegenheid meer is om gebruik te maken van het
spreekrecht.

Wanneer het bestemmingsplan is vastgesteld wordt het definitieve raadsbesluit ook weer
toegezonden. Het plan en het vaststellingsbesluit liggen dan 6 weken ter inzage. Goedkeuring
door de provincie is niet meer aan de orde op grond van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening.

Er is dan alleen nog de mogelijkheid om beroep in te stellen bij de Raad van State en eventueel
een voorlopige voorziening te vragen met betrekking tot dit bestemmingsplan.

De voorzitter dankt een ieder voor zijn aanwezigheid en sluit de vergadering.

De hoorcommissie Ruimteliike Ordening,

De secretaris, De voorzitter,
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Mr. J.P.C.J.M. Vergouwen, Mr. H.G.J. Norbart.
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