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Inleiding

Voor de woonwijk Langdonk is een bestemmingsplan opgesteld. Daarmee wordt het hele gebied,
dat is gelegen tussen de A58, de Zundertseweg, de Antwerpseweg en de Willem Dreesweg, Kal-
verstraat en Visdonkseweg. voorzien van een bestemmingsplan, gebaseerd op de nieuwste in-
zichten. Het bestemmingsplan omvat de gehele wijk Langdonk. Hierdoor worden alle geldende
bestemmingsplannen voor de wijk (4 stuks) in één keer geactualiseerd. Het plan is vooral een ju-
ridisch-planologische vertaling van de huidige situatie. Dit houdt in de dat vooral de bestaande si-
tuatie en bouwrechten worden vastgelegd. Nieuwe grootschalige ontwikkelingen worden niet
voorzien, op enkele locaties na.

Met ingang van 26 september 2011 is het voorontwerp bestemmingsplan op grond van de In-
spraakverordening 6 weken ter inzage gelegd en op 13 oktober 2011 vond een inloopbijeenkomst
plaats. Gedurende de genoemde termijn zijn 5 inspraakreacties ingediend. Het voorontwerp be-
stemmingsplan is tevens toegezonden aan diverse overheidsinstanties en andere overlegpartners
in het kader van artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening. Hieruit zijn diverse reacties inge-
komen.

In bijgaande notitie zijn de ingediende reacties van een gemeentelijk antwoord voorzien, alsmede
van de conclusie of de reacties al dan niet hebben geleid tot aanpassing van het bestemmings-
plan.
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Inspraak

1. Van den Heuvel, Van Beers & Swart Advocaten

Dhr. I.M. van den Heuvel

Bovendonk 72
Reactie
In paragraaf 4.8.5 ‘Toekomstige situatie’ wordt gesteld dat voor de uitbreiding van Bastionhotel en de
C1000 aparte procedures zijn gevolgd en dat ‘deze’ worden geintegreerd binnen het onderhavige
bestemmingsplan. Van de integratie kan inspreker echter in het bestemmingsplan niks terugvinden.
Ook indien met ‘deze’ het Bastionhotel en de C1000 als zodanig worden bedoeld, vindt men geen
concrete invulling in het voorontwerp.
In hoofdstuk 5 ‘Visie op het plangebied’ wordt ten aanzien van horeca opgemerkt dat de bestaande
situatie gedurende de bestemmingsplanperiode van tien jaar niet wezenlijk zal veranderen. De heer
Van den Heuvel is van mening dat met het opstellen van het bestemmingsplan lange tijd gemoeid is
geweest. Aangenomen wordt dat er al aan gewerkt werd toen medewerking werd verleend aan de
uitbreiding van het Bastionhotel. Dit betekent dat de bestaande situatie zoals die in het voorontwerp
bedoeld moet zijn, juist wel wezenlijk is veranderd.

Tenslotte is de heer Van den Heuvel van mening dat het bestemmingsplan getuigt van geen visie,
ondeugdelijk van inhoud is en slechts achter de feiten van particuliere zakelijke initiatieven aanloopt.

Beantwoording
Met ‘deze’ worden de waterparagrafen bedoeld die zijn opgesteld ten behoeve van de procedure met

betrekking het Bastionhotel en de C1000. Deze waterparagrafen zijn geintegreerd in de waterpara-
graaf die voor het gehele plangebied is opgesteld.

Ten tijde van het doorlopen van de artikel 19 lid 1 procedure ten behoeve van de uitbreiding van het
Bastionhotel, bestond nog geen zicht op een vastgesteld bestemmingsplan Langdonk. Op het moment
dat een (voorontwerp) bestemmingsplan ter inzage wordt gelegd, wordt de feitelijke situatie op dat
moment vastgelegd. De uitbreiding is ondertussen gerealiseerd en als bestaande situatie beschouwd.

Van de stelling van de heer Van den Heuvel dat het voorontwerpbestemmingsplan getuigt van geen
visie, ondeugdelijk van inhoud is en achter de feiten van particuliere zakelijke initiatieven aanloopt, is
kennisgenomen maar hierop wordt verder niet ingegaan.

Aanpassing bestemmingsplan
De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan.

2. De heer en mevrouw van der Veen-Brinkman

Luciadonk 52
Reactie
De heer en mevrouw Van der Veen zijn van mening dat de bestemming van de knip in 't Zand —
oftewel de bussluis- onduidelijk is. De bestemming moet of fietspad of publieke doorgang zijn.
Verder is de plotselinge uitbreiding van het woonwagencentrum —zonder enig overleg met de buurt-
ongewenst. De huidige grootte is jaren geleden al bestempeld als voldoende, ook om diverse uitwas-
sen te verhinderen. De heer Van der Veen vraagt zich af of een ‘woonwagen’ van twee verdiepingen
nog wel voldoet aan de eisen van mobiliteit (denk aan viaducten enz.).
De heer en mevrouw Van der Veen vrezen dat de uitbreiding van het dierenhospitaal is gesitueerd op
het tracé van de mogelijke doortrekking van de Willem Dreesweg. Geadviseerd wordt daarom om
geen medewerking te verlenen aan de uitbreiding van het dierenhospitaal. Verder zijn insprekers van
mening dat de doortrekking van de Willem Dreesweg duidelijker in het plan moet worden opgenomen.

Beantwoording
Het bestemmingsplan kent slechts één bestemming Verkeer waarbinnen zowel wegen als voet- en

fietspaden en parkeervoorzieningen zijn toegestaan. Aan de inrichting van de buitenruimte moet blij-
ken waarvoor het betreffende gebied moet/kan worden gebruikt.
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Inderdaad is destijds als uitgangspunt gehanteerd dat woonwagenlocaties in Roosendaal vanwege de
beheersbaarheid uit maximaal 10 standplaatsen zouden mogen bestaan. De nieuwe standplaatsen
zullen niet binnen de contouren van het bestaande woonwagencentrum worden aangelegd maar gaan
een eigenstandige voorziening vormen. Daarom is het ook beter om te spreken van een nieuwe voor-
ziening dan van uitbreiding van het bestaande centrum.

Het begrip woonwagen wordt omschreven in de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) en
het Besluit omgevingsrecht (Bor). Hieruit volgt dat een woonwagen een voor bewoning bestemd ge-
bouw is, dat in zijn geheel of in delen kan worden verplaatst en op een daartoe bestemd perceel (of-
tewel: standplaats) is geplaatst. Dat een woonwagen ook daadwerkelijk moet zijn voorzien van een
chassis en wielen is iets uit het verleden. Vandaar dat ze momenteel ook met de kraan geplaatst en
verplaatst worden. Omdat een woonwagen vaak in delen wordt verplaatst, maakt het voor de mobiliteit
feitelijk niet uit of hij uit meerdere verdiepingen bestaat.

Overigens kan op basis van de nieuwe standaard bestemmingsregeling t.a.v. woonwagens geen ver-
dieping meer op woonwagens worden gerealiseerd. De huidige regeling dateert uit de jaren '80 en
daarin was nog geen maximale bouwhoogte vastgelegd.

Bij de bepaling van het tracé van de Willem Dreesweg is rekening gehouden met de uitbreiding van
het dierenhospitaal en de eigendomssituatie. Het bouwvlak van de uitbreiding is aangegeven op de
verbeelding en levert voor de doortrekking geen belemmeringen op. De omgevingsvergunning is in-
middels verleend en de nieuwbouw gerealiseerd. De Willem Dreesweg kan niet duidelijker in het plan
worden opgenomen omdat hierover politiek nog geen definitief standpunt is opgenomen.

Aanpassing bestemmingsplan
De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan.

3. M. J.van Amersfoort-Eijdenberg
Luciadonk 29
Reactie
De mevrouw Van Amersfoort geeft aan heel blij te zijn met de bussluis in 't Zand en hoopt dat deze
blijft. Ze ontvangt graag nadere informatie hierover.

Beantwoording
Op dit moment wordt met betrekking tot de bussluis een verkeersonderzoek uitgevoerd. Afhankelijk

van de resultaten daarvan wordt besloten of de knip al dan niet blijft. De beslissing zal op korte termijn
genomen worden. Overigens is het wel of niet afgesloten blijven van 't Zand niet relevant voor het
bestemmingsplan. Dergelijke maatregelen kunnen namelijk niet in een bestemmingsplan worden ge-
regeld.

Aanpassing bestemmingsplan
De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan.

4. Dhr. J.K. Dekkers en Dhr. R. Noppen

Clovisdonk 15 en Elisadonk 211
Reactie
De heren Dekkers en Noppen zijn het niet eens met de strekking van sleutelproject 4 uit het Wijkper-
spectief zoals dat is opgenomen in paragraaf 2.5.2 in de toelichting. Dit sleutelproject heeft betrekking
op een betere ontsluiting van de wijk Langdonk. Gesproken wordt over het eventueel verwijderen van
de bussluis in ’t Zand, zodat de derde ontsluiting van Langdonk wordt hersteld.
In paragraaf 5.3 van de toelichting wordt gezegd dat de sleutelprojecten die zijn voortgekomen uit het
wijkperspectief Langdonk, de komende 8 jaar uitvoering zullen krijgen.
Insprekers vinden het onacceptabel dat een dergelijk project onderdeel uitmaakt van een bestem-
mingsplan omdat het elke democratische grondslag mist. De gemeenteraad heeft in juli 2011 besloten
dat verkeersonderzoek en —tellingen noodzakelijk zijn voordat besloten kan worden of de bussluis al
dan niet verwijderd kan worden. Ook is in de deze raadsvergadering de doortrekking van de Willem
Drees weg als voorwaarde voor verwijdering van de bussluis betiteld. Dit wordt niet in het bestem-
mingsplan noch in het sleutelproject vermeld.




Inspraak- en overlegrapport bestemmingsplan ‘Langdonk’

In het bestemmingsplan wordt als obstakel van het doortrekken van de Willem Dreesweg genoemd de
ongewenste toename van het verkeer op de Onyxdijk en Flintdijk. Vooralsnog wegen de voordelen
van het doortrekken van de Willem Dreesweg niet op tegen de nadelen ten aanzien van de leefbaar-
heid en verkeersveiligheid in Kortendijk.

De heren Dekkers en Noppen zijn van mening dat bovenstaand probleem zich ook zal voordoen als
de bussluis wordt verwijderd zonder dat de Willem Dreesweg wordt doorgetrokken. Bovendien geeft
deze variant volgens insprekers een extra belasting in het zuidoostelijke gedeelte van de Langdon-
kring. Het is onlogisch dat de wens vanuit het wijkperspectief het verwelkomen van buurtvreemd ver-
keer zou zijn.

De heren Dekkers en Noppen pleiten voor het aanpassen van het genoemde sleutelproject waarbij de
doortrekking van de Willem Dreesweg een bindende voorwaarde is voordat de eventuele verwijdering
van de bussluis overwogen kan worden.

Beantwoording
In het kader van de Mobiliteitsagenda 2011-2014 ‘Beter onderweg’ vindt heroverweging van de Knip in

't Zand plaats. Dit staat los van de procedure van het bestemmingsplan. Naast een verkeerskundige /
inhoudelijke discussie is het een politieke discussie. In 2011 is bij diverse bijeenkomsten over het
Wijkperspectief hierover gediscussieerd. Samen met het bewonersplatform en de direct belangheb-
benden in relatie tot de knip wordt een bestuurlijk voorstel voorbereid. De verwachting is dat dit het in
het voorjaar van 2012 gaat plaatsvinden.

In de raadsvergadering van 7 juli 2011 kwam hier boven genoemde door het college vastgestelde
mobiliteitsagenda aan bod. Het college heeft deze mobiliteitsagenda vastgesteld om uitvoering te
geven aan het GVVP. Hierin wordt onder meer gekeken naar de maatregelen vanuit het WijkOntwik-
kelingsPlan-Langdonk -waarbij als actie is opgenomen het verwijderen van de 'knip in 't Zand'. Dit
aansluitend bij signalen van ZLTO, Bewonersplatforms Langdonk en Kortendijk en ondernemersvere-
niging Lindenburg.

Naar aanleiding hiervan is door de VLP de motie ‘Twee vliegen in één klap’ ingediend waarin wordt
voorgesteld het college de opdracht te geven dat het verwijderen van de Knip in 't Zand gelijktijdig met
het doortrekken van de Willen Dreesweg wordt gerealiseerd en bij toekomstige fondsvorming hieraan
de prioriteit geeft en hiertoe voorstellen ontwikkelt richting programmabegroting 2012 e.v. Deze motie
is echter verworpen waardoor de doortrekking van de Willem Dreesweg geen voorwaarde is voor de
opheffing van de knip in 't Zand.

De motie ‘handhaven bussluis 't Zand’ die werd ingediend door GroenLinks, waarin het college wordt
verzocht de bussluis annex knip te handhaven totdat de resultaten van gedegen nieuwe verkeerskun-
dige onderzoeken, tellingen dan wel prognoses een ander verkeersbesluit rechtvaardigen, werd wel
overgenomen door het college.

Het wijkperspectief is inderdaad niet door college of raad vastgesteld en geeft geen concrete beleids-
plannen weer. Het kan daarom niet dienen als onderbouwing van een bestemmingsplan. Het geeft wel
richting aan de voorstellen die in het bestemmingsplan worden verwerkt, maar de onderbouwing daar-
van zal vakinhoudelijk moeten zijn en — via de wettelijke mogelijkheden — aan inspraak onderhevig
zijn. Het al dan niet verwijderen van de bussluis is niet iets wat door middel van een bestemmingsplan
kan worden geregeld. Voor fysieke maatregelen die leiden tot een beperking of uitbreiding van het
aantal categorieén weggebruikers dat van een weg of weggedeelte gebruik kan maken. —bijvoorbeeld
een bussluis- is een verkeersbesluit op basis van de Wegenverkeerswet nodig. Dat geldt ook voor het
verwijderen van fysieke maatregelen. Dit besluit kent zijn eigen procedure kent en staat voor belang-
hebbenden open voor zienswijzen bij het college, beroep bij de rechtbank en tenslotte hoger beroep
bij de Raad van State.

Het wijkperspectief is tot stand gekomen op grond van intensief overleg met bewoners, verenigingen,
instellingen en organisaties in de wijk en op basis van een internetenquéte gericht op de hele bevol-
king van Roosendaal. Het geeft streefbeelden weer voor verschillende leefbaarheidsthema’s, waaron-
der verkeer. Het streefbeeld is een stip op de horizon die omschrijft hoe de wijk er pakweg in 2018 uit
zou kunnen en moeten zien, als het aan de mening van alle bij het perspectief betrokken partijen ligt.
De voortgang m.b.t. de wijkperspectieven wordt jaarlijks met alle betrokkenen besproken in het bewo-
nersplatform. Indien gewenst kan het perspectief dan in overleg worden bijgesteld.
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Bij het opstellen van de wijkperspectieven is afgesproken, dat aanpassing van de sleutelprojecten
mogelijk is indien daar in overleg met alle betrokkenen behoefte aan bestaat, wanneer jaarlijks de
wijkactieplannen voor het komende jaar worden opgesteld. Ook is afgesproken dat de sleutelprojecten
een globaal streefbeeld weergeven. De sleutelprojecten worden vertaald in concrete activiteiten en
deelprojecten, die worden opgenomen in een wijkactieplan. In het wijkactieplan 2012 voor Langdonk
is in dit verband het volgende opgenomen:

Sleutelproject 4: Betere ontsluiting van de wijk

Inhoud Trekker Betrokken Deelproject Inhoud

wijkperspectief

Langdonk heeft Gemeente, | BP en bewo- | Heroverwegen | Zoals opgenomen in de Mobili-
slechts 2 ontsluitin- afd. O ners Lang- “De Knip” teitsagenda wordt “de knip” hero-
gen, wat tot opstro- donk, Kor- verwogen in 2011/2012. Besluit in
ping leidt. De bussluis tendijk en 2012. BP wil actief betrokken zijn
bij 't Zand beperkt de Kroeven (inspraak, gevraagd en onge-

derde uitgang.

In wijkperspectief is
door bewoners aan-
gegeven dat bussluis
verwijderd zou moeten
worden.

vraagd advies).

In aanvulling op hetgeen in het
wijkperspectief staat, is in bespre-
kingen t.b.v. het opstellen van het
wijkactieplan 2012 (nogmaals)
gebleken, dat er zowel voor- als
tegenstanders voor de bussluis
zijn. Het BP is niet de aangewe-
zen partij om hier een besluit te
nemen. Wel kan BP advies geven
aan de politiek, die vervolgens
besluit moet nemen.

Het aanpassen van een sleutelproject kan niet plaatsvinden op grond van een individueel verzoek.
Wel kan, bij het opstellen van het wijkactieplan 2013 in de loop van komend jaar worden besproken
met alle betrokkenen, of aanpassing van het sleutelproject nodig is. In de omschrijving van de inzet in
2012 in het wijkactieplan is al opgenomen, dat zowel de argumenten van de voor- als tegenstanders
een rol zullen spelen in het uiteindelijke besluit.

In het perspectief Kortendijk staat: ‘Het doortrekken van de Willem Dreesweg staat (voor de langere
termijn) in de planning. Als dit wordt gerealiseerd, zal tegelijk moeten worden geregeld dat er geen
toename van het bovenwijks verkeer op de doorgaande route door de wijk plaatsvindt. Dit geldt ook

voor het eventueel weghalen van de bussluis bij 't Zand.’ Dit staat niet haaks op het weghalen van de
bussluis, maar geeft alleen aan dat er (in overleg met de bewoners) aanvullende maatregelen in Kor-
tendijk nodig zijn indien dergelijke verkeersbeslissingen worden genomen.

Er wordt in het wijkperspectief zeer beperkt ingegaan op de voor- en tegenargumenten, er wordt al-
leen een streefbeeld gegeven dat weergeeft hoe de meerderheid van de bij de totstandkoming van het
perspectief betrokkenen er over denkt. Bij het uitwerken van het streefbeeld in concrete acties krijgen
zowel de voor- als tegenargumenten wel de juiste aandacht.

Aanpassing bestemmingsplan
De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan.

5. Dhr. K. Bastianen

Namens bewoners Zundertseweg

p/a Zundertseweg 115
Reactie
Bij de decentralisatie van de woonwagencentra is destijds is afgesproken dat de diverse woonwagen-
locaties niet groter zouden worden dan 10 standplaatsen per stuk. In het nieuwe bestemmingsplan
worden maximaal 17 standplaatsen toegestaan. Hoe verhoudt zich dat met de eerdere gedane toe-
zeggingen? De heer Bastianen vreest met deze uitbreiding ook nog meer geluidoverlast op de Zun-
dertseweg en aantasting van de natuur en het ven achter Catszand.
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Beantwoording
Er is inderdaad afgesproken dat de diverse woonwagencentra in Roosendaal niet groter zouden wor-

den dan 10 standplaatsen. De nieuwe standplaatsen zullen echter niet binnen de contouren van het
bestaande woonwagencentrum worden aangelegd maar gaan een eigenstandige voorziening vormen.
Daarom is het ook beter om te spreken van een nieuwe voorziening dan van uitbreiding van het be-
staande centrum.

Een toename van maximaal 7 woonwagens zal geen dergelijke verkeerstoename met zich meebren-
gen dat daardoor het geluid vanwege de Zundertseweg merkbaar toeneemt.

Ten behoeve van de uitbreiding van de woonwagenlocatie is een ecologisch onderzoek uitgevoerd.
Daaruit is gebleken dat leefgebied van broedvogels, amfibieén en zoogdieren verloren zal gaan. Het
gaat hierbij om grotendeels algemene soorten waarvan het leefgebied of alleen in het broedseizoen
beschermd is of waarvoor vrijstelling geldt voor ruimtelijke ontwikkelingen. Doordat zowel de doortrek-
king van de Willem Dreesweg als de uitbreiding van het woonwagenterrein negatieve effecten op het
foerageergebied van vleermuizen hebben, kan er mogelijk een significant effect optreden. Om dit pre-
cies in kaart te brengen is eigenlijk aanvullend onderzoek nodig. Maar omdat maatregelen even duur
of goedkoper zijn dan een dergelijk onderzoek, worden te zijner tijd waarschijnlijk maatregelen geno-
men om de effecten van het verdwijnen van het foerageergebied voor vleermuizen en het toenemen
van de barriérewerking voor de eekhoorn te kunnen verminderen. Er kan bijvoorbeeld worden gedacht
aan het aanplanten van een aantal houtsingels die aansluiten op de houtsingels in het leefgebied ten
oosten van het plangebied. Hierbij wordt bij voorkeur gebruik gemaakt van bomen en struiken die
verwijderd dienen te worden in het kader van de uitbreiding van het woonwagenterrein. Hierdoor is
snel een volwassen structuur aanwezig en worden tijdelijk negatieve effecten zoveel mogelijk voorko-
men.

Aanpassing bestemmingsplan
De inspraakreactie heeft niet geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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Overleg ex artikel 3.1.1 Bro

Het voorontwerp-bestemmingsplan is in het kader van het overleg ex artikel 3.1.1 Bro toegezonden
naar een aantal overleginstanties. Onderstaand is aangegeven welke instanties schriftelijk c.q. per e-
mail gereageerd hebben en welke reactie is ingediend.

1. Provincie Noord-Brabant

Reactie

De Provincie heeft te kennen gegeven geen opmerkingen te hebben op het bestemmingsplan. Daarbij
heeft de provincie zich beperkt tot de vraag hoe het bestemmingsplan zich verhoudt tot de provinciale
belangen die op basis van provinciaal ruimtelijk beleid relevant zijn.

2. VROM-Inspectie

Reactie

De VROM-Inspectie deelt mee, dat zij een codrdinerende rol heeft bij het verzamelen van rijksreacties
op voorontwerpbestemmingsplannen. Het betreffende bestemmingsplan geeft de betrokken rijksdien-
sten geen aanleiding tot het maken van opmerkingen, gelet op de nationale belangen in de RNRB
(Realisatieparagraaf Nationaal Ruimtelijk Beleid).

3. Gasunie

Reactie

De gasunie heeft het voorontwerpbestemmingsplan getoetst aan het huidige externe veiligheidsbeleid
van het Ministerie van I&M voor haar aardgastransportleidingen, zoals bepaald in het per 1 januari
2011 in werking getreden Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb).

Op grond van deze toetsing komt de Gasunie tot de conclusie dat het plangebied buiten de 1% letali-
teitgrens van de dichtst bij gelegen leiding valt. Daarmee staat vast dat deze leiding geen invloed
heeft op de verdere planontwikkeling.

4. Waterschap Brabantse Delta

Reactie

Aangezien de belangrijkste uitgangspunten voor het waterschap naar wens zijn opgenomen in het
voorontwerpbestemmingsplan, geeft het een positief wateradvies.

Wel wijst het Waterschap erop dat voor werkzaamheden op en/of in de nabijheid van oppervlaktewa-
terlichamen en waterkeringen en voor het onttrekken en of retourneren van grondwater op basis van
de Keur een melding of vergunning benodigd kan zijn.

5. Regionale Brandweer Midden- en West Brabant

Reactie

De brandweer merkt op dat in de directe nabijheid van de risicobronnen en in het plangebied voldoen-
de effectieve bluswatervoorzieningen aanwezig moeten zijn. Dat is hier niet het geval. Geadviseerd
wordt een plan van aanpak op te stellen om te komen tot het treffen van voorzieningen.

Voor wat betreft de ontwikkeling van de nieuwe standplaatsen voor woonwagens (die zijn gelegen in

het gebied waar het toxische scenario merkbaar is) adviseert de brandweer het volgende:

¢ Indien gebruik wordt gemaakt van mechanische ventilatie, pas dan een afsluitbare mechanische
ventilatie toe. Bij het vrijkomen van toxische stoffen zullen deze door de mechanische ventilatie de
gebouwen ingezogen worden. In het algemeen is een mechanische ventilatie niet (makkelijk) uit te
zetten. Om binnen afgeschermd te zijn van toxische stoffen, moet de ventilatie of centraal of met
een noodknop uit te zetten zijn.

o Verder wordt geadviseerd om in het bestemmingsplan de veiligheidsafstanden tussen de woon-
wagens onderling vast te leggen op minimaal 5 meter.
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Ook wordt aanbevolen om binnen het invioedsgebied van het LPG tankstation (150 meter) en binnen
200 meter van de A58 functies voor verminderd zelfredzame personen niet rechtreeks toe te laten,
maar via een afwijkingsbevoegdheid. Dit geldt uiteraard alleen voor nieuwe situaties.

Op het gebied van risicocommunicatie wordt geadviseerd om —eventueel samen met de afdeling
communicatie van de Veiligheidsregio- actief te communiceren over de risico’s en de te nemen maat-
regelen. Werknemers en bewoners moeten op de hoogte zijn van wat men moet doen in geval van
een ongeval.

Bij inrichtingen in het invioedsgebied van het LPG tankstation moet aandacht worden besteed aan
goede ontruimingsplannen, nooduitgangen en vluchtplannen. De zelfredzaamheid kan met behulp van
ontruimingsplannen en de bedrijfshulpverleningsorganisatie worden voorbereid en beoefend.

Beantwoording
Bluswater

Door de brandweer is onlangs een inventarisatie gemaakt ten aanzien van de bluswatervoorzieningen
in Roosendaal. Voor een gedeelte zijn deze voorzieningen ontoereikend. Aan het college zal ambtelijk
worden voorgesteld om jaarlijks € 15.000,- uit te trekken voor aanpassing van die voorzieningen
waarbij prioriteiten worden gesteld conform de risicokaart. Hierbij geldt dat bedrijven en instellingen
eigen verantwoordelijkheid moeten nemen, al dan niet op basis van vergunningvoorwaarden.

Woonwagens

Met betrekking tot de voorgestelde maatregelen aan nieuwe woonwagens wordt opgemerkt dat in een
bestemmingsplan alleen regels kunnen worden opgenomen die vanuit een oogpunt van een goede
ruimtelijke ordening noodzakelijk zijn. Het gaat daarbij om de plaats van gebouwen ten opzichte van
risicobronnen (om te voorkomen dat bebouwing wordt opgericht binnen risicocontouren), afstanden
van gebouwen ten opzichte van perceelsgrenzen (om te voorkomen dat gebieden dichtslibben en de
hulpverleningsinstanties er niet meer omheen kunnen). Ook worden in bestemmingsplannen regels
gesteld met betrekking tot het gebruik. In het kader van veiligheid is het onwenselijk dat in sommige
gebieden bepaalde functies worden gerealiseerd, die vallen onder de noemer kwetsbare of beperkt
kwetsbare objecten. Tot slot dient bij de verkaveling van nieuwe gebieden rekening gehouden te wor-
den met bereikbaarheid. Dit zijn zaken die vallen onder datgene wat in een bestemmingsplan gere-
geld kan worden.

De afstanden tussen de woonwagens onderling bedragen minimaal 2 en maximaal 8 meter. Een
woonwagen moet namelijk aan één zijde minstens 1 meter uit de zijdelingse perceelsgrens worden
gesitueerd. De standplaatsen zijn 12 meter breed en woonwagens zelf mogen maximaal 7 meter
breed zijn. Er blijft dus per standplaats 5 meter ‘vrije’ ruimte over. Dit zijn gebruikelijke maten. Gere-
geld wordt dat de afstand van een woonwagen tot de zijdelingse perceelsgrens aan één zijde mini-
maal 1 meter moet bedragen. Uitgaande van een standplaatsbreedte van 12 meter en een woonwa-
genbreedte van 7 meter blijft dan voor de andere zijde nog 4 meter over. Het zou logisch zijn dat de
woonwagens op elk perceel op dezelfde manier worden geplaatst en in de praktijk gebeurt dat ook
vaak. Dan is er geen probleem want dan is de onderlinge afstand tussen de woonwagens 5 meter. Wij
kunnen dit echter niet afdwingen. We mogen namelijk geen voorwaarden koppelen een aan naburig
perceel oftewel een regeling mag niet perceelsoverschrijdend zijn. In theorie is de kleinste afstand
tussen 2 woonwagens dus 2 meter en de grootste afstand 8 meter.

Op basis van de Handreiking brandveiligheid van woonwagens en woonwagenlocaties (VROM-
Inspectie, 2009) mag er vanuit worden gegaan dat er ten minste 5 meter afstand aanwezig moet zijn
tussen een cluster van 2 woonwagens. Er kunnen dan 2 woonwagens dicht op elkaar staan (bijvoor-
beeld de hiervoor genoemde 2 meter), als de afstand tussen dit cluster van 2 woonwagens en andere
(clusters van) woonwagens ten minste 5 meter bedraagt.

Een brandveilige opstelling van woonwagens (binnen de kaders van de handreiking) is op basis van
de bestemmingsbepalingen haalbaar.

Functies met beperkt kwetsbare personen

In de bestemmingsomschrijvingen van de bestemmingen die zijn gelegen binnen het invloedsgebied
van het LPG tankstation (150 meter van het vulpunt van het LPG-station) en binnen 200 meter van de
rijksweg wordt de vestiging van functies voor verminderd zelfredzame personen in eerste instantie niet
toegelaten. In tweede instantie —door middel van een afwijkingsbevoegdheid- is de vestiging van der-
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gelijke functies wel mogelijk als uit nader onderzoek naar de externe veiligheid blijkt dat dit verant-
woord is.

Risicocommunicatie

Voor risicocommunicatie wordt verwezen naar de digitale informatie zoals deze toegankelijk is via
onze website www.roosendaal.nl , via de website veiligheidsregio www.veiligheidsregiomwhb.nl, en
andere sites zoals www.risicokaart.nl. Verder wordt deze informatie (2-jaarlijks) gegeven op het Vei-
ligheidsplein tijdens Roosendaals Treffen, jaarlijks in de huis aan huis bezorgde Gemeentegids, jaar-
lijks in de huis aan huis bezorgde bewaarkaart en regelmatig (preventietips) in de gemeenterubriek in
De Bode. Verder zijn diverse folders over dit onderwerp vrij te verkrijgen in het politiebureau, in de
brandweerkazerne, op ons standskantoor en in de bibliotheek. Ook werkt de gemeente mee aan pre-
sentaties over veiligheid bij bedrijven, instellingen, bewonersplatforms en dergelijke. Hierbij wordt uit-
gegaan van zelfredzaamheid zoals deze nadrukkelijk is benoemd in het gemeentelijke beleid, zie
Agenda van Roosendaal. Voorbeelden daarvan zijn het verstrekken van informatie over risico’s aan
eigen personeel, bezoekers en omliggende bedrijven, het in stand houden van een BHV- organisatie,
het houden van ontruimingsoefeningen, enzovoorts. Door de NS wordt dit verzorgd voor reizigers en
alle werknemers en bedrijven binnen en aansluitend aan het spooremplacement.

In het gemeentelijke integraal veiligheidsplan “Veiligheid , uw en onze zorg!” staat omtrent risicocom-
municatie het volgende:

De communicatie over risico’s kent een eigen dynamiek. Hierbij heeft de veiligheidsregio het voor-
touw. De veiligheidsregio wil de eigen verantwoordelijkheid van burgers en bedrijven stimuleren voor
de fysieke veiligheid in de eigen woon- en werkomgeving. Dat kan bijvoorbeeld met het actief benut-
ten van brandpreventieve mogelijkheden.

De veiligheidsregio zal nieuwe communicatie-instrumenten ontwikkelen die aansluiten bij de maat-
schappelijke ontwikkeling en behoefte. In dit verband is er expliciet aandacht voor de mogelijkheden
van de sociale media.

Aanpassing bestemmingsplan

De reactie van de brandweer heeft ertoe geleid dat in de bestemmingsomschrijving van de bestem-
mingen Gemengd 1 is toegevoegd dat binnen een afstand van 200 meter vanaf de rijksweg en binnen
een afstand van 150 meter vanaf het vulpunt van LPG tankstation geen functies voor verminderd zelf-
redzame personen zijn toegestaan tenzij uit nader onderzoek naar externe veiligheid is gebleken dat
dit verantwoord is.

Aan de bestemming Gemengd 4 is toegevoegd dat binnen een afstand van 150 met vanaf het vulpunt
van LPG tankstation geen functies voor verminderd zelfredzame personen zijn toegestaan tenzij uit
nader onderzoek naar externe veiligheid is gebleken dat dit verantwoord is.

6. Woon Advies Commissie Roosendaal

Reactie

De Woon Advies Commissie Roosendaal heeft geconstateerd dat het bestemmingsplan geen aanlei-
ding geeft tot het maken van op- of aanmerkingen.

7. Bewonersplatform Langdonk
Reactie
Het bewonersplatform heeft de volgende opmerkingen:

1. Inde toelichting ontbreekt de Wijkanalyse Langdonk (een mooi gebit met hier en daar een rotte
kies).

2. In afbeelding 10 ‘Beschermingszone grondwaterbeschermingsgebied, 25-jaarszone kwetsbaar’
ontbreekt de 10 meter zone van het waterwingebied.

3. Inde toelichting t.a.v. het GVVP staat niet welke doelen gehaald zijn. Verder is het bewonersplat-
form van mening dat de voordelen van de doortrekking van de Willem Dreesweg wel degelijk op-
wegen tegen de nadelen.

4. Na de reconstructie van de Langdonkring zijn veel parkeerplaatsen verdwenen. Dat is nu merk-
baar in de straten en op de pleintjes. Geopperd wordt de straten te voorzien van vakaanduiding.
Misschien worden auto’s dan minder lukraak geparkeerd.
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In de jaren '90 is besloten tot decentralisatie van de grote woonwagencentra. Per locatie zouden
niet meer dan 10 woonwagens worden geplaatst. Hoe verhoudt zich dat tot de huidige plannen
om het woonwagencentrum aan de Zundertseweg uit te breiden tot maximaal 17 woonwagens?.
Aan welke afmetingen moet een woonwagen voldoen? Volgens de GGD mogen binnen een af-
stand van 250 m. van een dierhospitaal geen woningen worden gerealiseerd. Zijn nieuwe woon-
wagens dan wel toegestaan?

De percelen Zundertseweg 18, 56, 58 en 83 behoren volgens de CBS wijkindeling niet tot de wijk
Langdonk. Waarom zijn ze dan wel in bestemmingsplan Langdonk opgenomen?

Basisschool het Talent heeft wel een speelzaal maar geen gymzaal.

Tenslotte vraagt het bewonersplatform rekening te houden met de volgende ontwikkelingen:
Locatie ‘t Zand

Woonwagencentrum Zundertseweg

Basisschool aan de Flaviadonk

JTC aan de Bovendonk

Da Vinci College aan de Bovendonk

Burg. Schneiderlaan en Kruising Burg. Schneiderlaan/Zundertseweg

Knip in het Zand en verkeerremmende maatregelen Zundertseweg

Doortrekken Willem Dreesweg.

ASNANENENENENENRN

Beantwoording

1.

De Wijkanalyse Langdonk is wel bekeken en indirect ook meegenomen maar niet concreet ge-
noemd in de toelichting omdat het stuk geen officiéle status heeft. Het is gemaakt op eigen initia-
tief van het SIW.

Afbeelding 10 is rechtstreeks overgenomen uit de Verordening ruimte van de provincie en kan dus
niet worden aangepast. Voor de bestemmingsregeling in Langdonk is alleen de beschermingszo-
ne grondwaterbeschermingsgebied relevant.

Voor het bestemmingsplan is het niet direct van belang welke doelstellingen wel en welke niet zijn
gehaald. Van de mening van het bewonersplatform ten aanzien van de doortrekking van de Wil-
lem Dreesweg is kennis genomen. Dit is een politieke discussie.

Op zich is het aangeven van vakaanduidingen een goed idee. Echter, gezien de financiéle midde-
len wordt dat niet zonder meer gedaan. De parkeerdruk moet daar aanleiding voor geven en er
moet een specifiek verzoek vanuit een straat zijn voordat dat wordt onderzocht. En anders doet de
gemeente dat op het moment dat de betreffende straat via het OPOR (Onderhouds Programma
Openbare Ruimte) herstraat gaat worden. Voorlopig is er geen aanleiding om vakaanduidingen
aan te brengen. Overigens is dit niet iets wat in een bestemmingsplan geregeld kan worden.
Inderdaad is destijds als uitgangspunt gehanteerd dat woonwagenlocaties in Roosendaal vanwe-
ge de beheersbaarheid uit maximaal 10 standplaatsen zouden mogen bestaan. De nieuwe stand-
plaatsen Aan de Zundertseweg zullen niet binnen de contouren van het bestaande woonwagen-
centrum worden aangelegd maar gaan een eigenstandige voorziening vormen. Daarom is het ook
beter om te spreken van een nieuwe voorziening dan van uitbreiding van het bestaande centrum.
De standaardafmetingen van een woonwagen bedragen 7 meter breed en 15 meter diep, met
daarbij een berging van 3 bij 5 meter. Daarbij wordt uitgegaan van een standplaatsgrootte van 240
m?.

Woonwagens zijn geurgevoelig. De 250 meter van de GGD betreft een advies en geen wettelijke
eis. Op basis van milieuregelgeving moet het woonwagenterrein op een afstand van 50 meter van
het bedrijfsperceel van het dierenhospitaal liggen. Hier wordt aan voldaan.

De CBS wijk- en buurtindeling is wel richtinggevend maar niet bepalend voor de bepaling van een
bestemmingsplangebied. Soms is het logischer en/of handiger om bepaalde percelen/gebieden
mee te nemen in een bestemmingsplan voor andere een wijk anders dan waartoe deze volgens
de CBS-indeling behoort.

In de toelichting is de tekst met betrekking tot een gymzaal bij basisschool het Talent aangepast.
Voor wat betreft de genoemde ontwikkelingen c.q. ‘situaties’ worden de ontwikkelingen die nu
duidelijk zijn, meegenomen in het bestemmingsplan. Ontwikkelingen waarvan niet zeker is of ze
doorgaan of nog onvoldoende zijn uitgewerkt, blijven buiten beschouwing (bijvoorbeeld locatie 't
Zand en de school aan de Flaviadonk). Mochten zich gedurende de planperiode van het bestem-
mingsplan nieuwe ontwikkelingen voor doen, dan worden hiervoor aparte planologische procedu-
res doorlopen met de daarbij horende belangenprocedures.
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8. Seniorenraad Roosendaal

Reactie

De Seniorenraad ziet geen aanleiding tot het uitbrengen van een inhoudelijke reactie.

Wel geeft de seniorenraad aan dat het bestuderen van de stukken in digitale vorm problemen ople-
vert.

Beantwoording
Uitgangspunt is dat bestemmingsplannen enkel digitaal worden verzonden en niet meer in papieren

vorm. Indien nodig wordt hulp geboden bij het (correct) openen of doorzenden van (grote) bestanden.
Hoewel begrip opgebracht kan worden voor het feit dat het wat moeilijk kan zijn om de verbeelding
vanaf een computerscherm te raadplegen, is de realiteit dat dit de toekomst is en er op termijn hele-
maal niet meer papieren kaarten zal worden gewerkt. Desalniettemin zal —zoals ook nu is gebeurd-
voorlopig in uitzonderlijke gevallen op verzoek nog een papieren set van het bestemmingsplan ver-
stuurd worden.

Ambtshalve aanpassingen

In het ontwerp-bestemmingsplan worden ambtshalve diverse wijzigingen doorgevoerd. Deze hebben
vooral betrekking op invoering van de Wabo, het actualiseren van diverse gegevens en het aanbren-
gen van (kleine) correcties.

In plaats van één dubbelbestemming Waarde archeologie, zijn dat er nu twee geworden: Waarde
Archeologie 1 en Waarde Archeologie 2. Hiermee wordt het onderscheid tussen middelhoge en hoge
archeologische verwachtingswaarde aangeduid.

In verband met de mogelijke vestiging van het Da Vinci college in het gebouw van het huidige JTC en
de oppervlakte die daarvoor nodig is, is de maximaal toegestane goothoogte verhoogd van 8 naar 12
meter. Het dak moet plat worden afgedekt.

Op verzoek van de Stichting Woonwagenbeheer Zuid-West Nederland zijn de regels met betrekking
tot woonwagens enigszins aangepast om aan te sluiten bij de standaardafmetingen van woonwagens
en standplaatsen.

Afdeling Ontwikkeling,
Team Ruimte
Februari 2012
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