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In het voorstel wordt de verlaging bij woningdeling beschreven

Hoe gaat u dit handhaven? Gaat u alle bijstandsgerechtigden bezoeken?

Er is geen bezoek of onderzoek nodig.

Voor het overgrote deel van de uitkeringsgerechtigden blijft de uitkering ongewijzigd.

In het geval van de personen die nu 10% toeslag of 10% verlaging hebben, geldt dat het onderzoek
dat hieraan eerder aan voorafgegaan is, voldoende is. De wijziging betekent in feite niet meer
handhaving dan voorheen. Daar waar bij nieuwe aanvragen twijfels zijn omtrent de woonsituatie
vindt een huisbezoek plaats.

U beschrijft dat u het z.g. landelijke “forfaitaire model” loslaat.

Hoe verhoudt zich dit integraal met de sociale visie (iedereen telt en doet mee)van gemeente
Roosendaal? En met de Nibud-rapporten?

Het begrip landelijke forfaitaire model heeft in dit kader alleen maar betrekking op de
modelverordening toeslagen en verfagingen van toen.

Het forfaitaire model was/ is gebaseerd op 3 categorieén: geen toeslag, 10% toeslag en 20% toeslag.

Met de huidige krapte op de woningmarkt zijn veel inwoners aangewezen op de private markt. Niet
altijd worden hier marktconforme prijzen gerekend en bij sommige situaties kunnen wij spreken
van “huisjesmelken” praktijken. Veel uitkeringsgerechtigden die b.v. door een scheiding of verlies
van baan/inkomen zijn aangewezen op deze markt. Naast de huurprijs van het contract wordt hier
ook vaak een “zwart deel” contant bedongen, immers de grote vraag bepaalt de markt!

Vanuit participatie denken zouden inwoners elkaar kunnen helpen door woningen te delen
v.b.(zorgvrager+ zorgverlener, mantelzorger).

Hoe ziet het college deze maatregel in kader van integraal met participatiedossier en kansen die
hierdoor zouden kunnen ontstaan? Wat verstaat u precies onder “zorgbehoeftig” in uw voorstel?
Geeft deze maatregel dan geen tegengesteld effect, n.I. uitstroom naar bovengenoemde malafide
woonconstructies?

Juist bij zorgbehoefte wordt een uitzondering gemaakt op het verlagen van de uitkering.

De definitie van zorgbehoefte wordt ontleend uit jurisprudentie.

Volgens jurisprudentie is sprake van een zorgbehoefte indien de belanghebbende aanspraak zou
kunnen maken op plaatsing in een AWBZ-instelling, maar daarvan om hem moverende redenen heeft
afgezien of op een wachtlijst daarvoor is geplaatst. Daarnaast is volgens jurisprudentie sprake van
zorgbehoefte indien de belanghebbende vanwege ziekte of een of meer stoornissen van lichamelijke,
verstandelijke of geestelijke aard blijvend niet in staat is een eigen huishouding te voeren daar hij is
aangewezen op intensieve zorg van anderen.

Door uitstroom naar de genoemde malafide woonconstructies, waarbij een deel van de huur zwart
betaald zou moeten worden, manoeuvreert men zich waarschijnlijk in een ongunstigere financiéle
positie dan als woningdeler.




In Roosendaal is ook het minimaplatform actief
Wat vinden zij van deze bezuiniging/kortingsmaatregel?

Met het platform minima is overlegd is en zij hebben na beraad aangegeven het niet eens te zijn met
het voorstel

U beschrijft ook de “verhoogde prikkel tot werkervaring”.

Verwacht u dat de maatregelen tot prikkelen die wijf met o.a. baanbrekend etc al hebben genomen
nog een extra prikkel nodig heeft? Hebben wij hier niet al voldoende maatregelen voor?

De maatregel heeft in eerste aanleg tot doel om bij te dragen aan de bezuinigingstaakstelling.

De verhoogde prikkel tot werkaanvaarding kan een bijkomend effect zijn.

Elke prikkel in die zin is meegenomen.




