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paraaf ontvangst: 

Geachte Gemeenteraad,  

Bemerkingen bij het ontwerpbestemmingsplan Buikstraat, 2**̂  inspraak: 

1. De Buikstraat wordt opgedeeld middels een "knip" ter plaatse van ons perceel. Buikstraat 2A. 
In een eerder door ons ingediende inspraakreactie hebben wij onderbouwd waarom deze ongewenst is. 

Een aantal van die punten herhalen wij hier omdat nu de situatie is gewijzigd; In het ontwerp 
bestemmingsplan wordt namelijk afgezien van een bedrijventerrein waarmee de noodzaak van de knip is 
vervallen. Het verkeer in dat deel van de Buikstraat neemt amper toe. 
Bovendien meet u met 2 maten; Het westelijk deel van de Buikstraat mag genieten van een verkeersluwe 
situatie; het oostelijk deel moet de uit de knip voortvloeiende geluidsbelasting accepteren, en de bewoners 
van de nieuwe woonwijk krijgen al het verkeer vanuit de Buikstraat in hun woonwijk. 

Ik verzoek u om de knip te annuleren en eventueel pas over een aantal jaren (2''* of 3*̂ ^ fase) de Buikstraat 
te laten "afbuigen", bijvoorbeeld vanaf het Schelpenpad richting vdVeldt en parallel daaraan richting 
bedrijven met bedrijfswoningen. 
Enkel de verkeerstoename van nieuwe bewoners aan de Buikstraat (15 voertuigen) kan toch geen reden 
zijn om er nu al een knip in te leggen. Dat wordt anders wanneer een 2̂ ** of B"** fase wordt voltooid. Dan 
kan die knip zijn dienst bewijzen voor alle bewoners aan de Buikstraat, Gierelaar, Neerakker en ....voor de 
bewoners van de nieuwe woonwijk. 

Onderstaande redenen onderbouwen nog meer het annuleren van deze "wegomleiding". 
a. Autoverkeer is gebaat bij een rechte baan en de aansluiting op de Plantagebaan heeft nog nooit tot 

problemen geleid. Integendeel; landbouwverkeer dichter op de spoorwegovergang zal een gevaar 
vormen omdat er daar ter plaatse harder wordt gereden dan bij de uit- en ingang van de 
Bulkstraat=versmalling Plantagebaan. Uw repliek dat ook een overweg snelheid-remmend werkt zou 
je ook eens aan de bewoners van de Plantagebaan voor moeten leggen. 

b. Al het autoverkeer wordt straks met een bocht (vanwege de knip) meteen een nieuwe woonwijk 
ingestuurd! 

c. De "knip" veroorzaakt afremmen en optrekken met een verhoging van het geluid tot 3 x de normale 
overlast van motoren bij auto's en tractoren . Van een constante 1.500 t/min in de derde versnelling 
naar 3 x opschakelen binnen 200 meter met 3.500 tot 4.500 t/min. 
Ik ben zeer benieuwd wat de milieumetingen aan zullen geven. 

d. De metingen uit de milieurapportage spreken van wegverkeerslawaai wat nu al wordt overschreden. 
Verzoek: Graag meteen de nieuw aan te leggen wegen voorzien met geluidsarm asfalt. 

e. De door voorstanders van de knip gebruikte argumenten als zijnde overlast door sluipverkeer in de 
Buikstraat is de laatste jaren afgenomen. Dat blijkt ook uit uw verkeersonderzoek; 50 voertuigen per 
dag. Ook het terugdringen van de snelheid is geen argument meer wanneer de Buikstraat een 50km-
zone wordt. 



2. Wateroverlast in de Buikstraat. 
Er zijn 3 factoren die de overlast veroorzaken: 
a. Bij regenval van >20mm werkt de overstort vanuit de woonwijk Omgang (Gierelaar) binnen 5 minuten. 

De riolering zit dan immers vol en loost meteen op de waterloop in de Buikstraat. 
Wanneer u ook het regenwater van het bedrijventerrein binnen 5 minuten op deze waterloop loost is 
er sprake van ernstige wateroverlast. 
Nu er nog akkerbouw is, duurt dat 4 tot 8 uur vooraleer de drainagebuizen gaan lopen. Over de hele 
oppervlakte van 3-4 ha verhard terrein is dat straks minutenwerk. 

b. De geplande retentievijver zou de eerste bui van 20mm aankunnen, maar uit uw bodemonderzoek 
blijkt dat die bodem weinig doorlaat. Bij een 2''* bui binnen 3 dagen (uw opvangbak is dan nog vol !) 
komt het dus binnen 5 min. in de Buikstraat. 
Het water stijgt nu op het middelpunt van de weg Buikstraat over een lengte van 300 meter tot een 
hoogte van 30 cm bij regenval van 50-70mm. 
Enkel en alleen veroorzaakt door de overstort vanuit de Gierelaar I En niets anders dan dat. 
Nu behoort die overloop volgens u niet tot het plangebied. Maar de overlast wel. 

c. Het wordt nog erger omdat u nota bene de vuilwateraansluitingen uit het nieuwe plangebied laat 
afvoeren op het bestaande rioolstelsel van woonwijk de Omgang. Zie Toelichting 4.8.4, pag. 62-63 
En die vervolgens dat water met vervuiling bij regenval meteen weer middels de overstort terug loost 
in de waterloop van de Buikstraat. 

Op de plantekening zien we dat de overkluizing van de afbuiging Buikstraat wordt aangesloten op de 
bestaande overkluizing bij ons perceel. 
Dus direct (± 3 mtr) na de bovenomschreven overstort begint de 70 meter lange overkluizing. 
Overleg is daarover nog nooit geweest, maar ik adviseer u om die overstort te sluiten/om te leiden 
noordoostelijk, of zelfs naar buiten de woonwijk. 
En de overstort van de nieuwe retentievijver ook om te leiden, ook oostwaarts, desnoods achter ons 
perceel langs. Aanpassing van de duikers is daarmee overbodig. 
Al legt u een duiker met een doorsnede van 2 meter, het gaat niet helpen om al het vuil- en regenwater 
van 2 km^ door één sloot af te voeren. 
Wellicht is het nog beter om eerst de duiker die schuin onder de Buikstraat doorloopt in het noordoosten 
(Buikstraat 4) van het plangebied, te vergroten. Daar zit veruit de meeste stuwing bij langdurige regenval 
Het aanpassen van de stuw in de waterloop bij ons perceel zou ook nog soelaas bieden. U gebruikt dan de 
waterloop tevens als opvangbak. Met de huidige kleine stuw (werking is nu hooguit 20 cm) is dat nu niet 
aan de orde. 

3. Het woongenot van Buikstraat 2A gaat - vanwege de aanleg van wegen langs ons perceel - van 
omgevingstype "rustig buitengebied" naar "gemengd woongebied". De door u genoemde groenstrook ( 3-
5 mtr) en waterloop 2 mtr breed, vormen ondanks uw opinie, geen enkele barrière. 
Zelfs de groenstrook (art 7.1) kan later alsnog voorzien of gebruikt worden voor waterretentie, fietspaden, 
glasbakken, parkeerplaatsen, enz. 
De inrichting van wegen en het openbaar gebied zijn immers ook nog niet bekend. 

Deze en komende nadelen in woongenot en privacy kunnen later definitief worden ingeschat maar zijn 
dan bij deze alvast aangemerkt als ongewenst. 
Maar dat zal u zelf wei beamen bij het aanschouwen van de plantekening en bovenstaande 
problematiek. 

In de wetenschap dat uw wijsheid zal winnen van de emotie tijdens eerdere inspraakprocedures, zien wij de 
genoemde mutaties/aanpassingen met vertrouwen tegemoet. 

J.C.M. Doornen- van de Kar 
en H.C.A. Doomen 

Buikstraat 2 A 
4724 DZ Wouw. 
doomen@hetnet.nl 


