
Artikelsgewijze toelichting op regionale bepalingen APV (2016) 

 
Artikelsgewijze toelichting op de regionale bepalingen (groene bepalingen): 
 
Hoofdstuk 1 
1:1 
Deze bepaling is overgenomen uit het vorige regionale model. Hier wordt de alternatieve bepaling 
omtrent ‘bebouwde kom’ van het VNG model gevolgd. Dit alternatief brengt namelijk de minste 
administratieve lasten met zich mee. Bovendien is er de minste kans op een verkeerde uitleg van het 
begrip.  
 
1:2 
‘Ontheffing’ is in het derde lid vervangen door ‘vergunning’, omdat op grond van artikel 2:10 lid 5 een 
omgevingsvergunning kan worden verleend. 
Daarnaast is in het derde lid ‘artikel 2:10, vierde lid’ vervangen door ‘artikel 2:10, vijfde lid’, om te 
zorgen voor de juiste verwijzingen. Bovendien is artikel 4:11 toegevoegd (dit geldt alleen voor 
gemeenten zonder aparte bomenverordening). Ook artikel 2:12 moet worden uitgezonderd ( indien in 
dit artikel sprake is van een vergunningstelsel).  
 
Hoofdstuk 2 
2:1 lid 1 
Er is in het vorige regionale model in regionaal verband gekozen de begripsomschrijving van 
samenscholing ruimer te maken dan het VNG-model. Deze omschrijving biedt meer mogelijkheden tot 
het bewaken van de openbare orde en veiligheid.  
 
2:1 lid 4 
Deze bepaling is overgenomen uit het vorige regionale model 2012. Deze bepaling biedt de politie 
echter extra handvatten om op te treden tegen wanordelijkheden. Het is namelijk een zelfstandig 
strafbaar feit waartegen de politie proces-verbaal kan opmaken. Er wordt daarom gekozen voor 
behoud van de bepaling. 
 
2:3 lid 1 
De termijn van 48 uur is ook in het eerdere regionale model 2012 gebruikt en blijkt in de praktijk 
hanteerbaar en bruikbaar.  
 
2:3 lid 5 
‘Deze termijn’ is veranderd in ‘buiten in de in lid 1 gestelde termijn’. Op die manier is voor iedereen 
duidelijk welke termijn wordt bedoeld en wordt verkeerde uitleg voorkomen. 
 
2:9 
Dit artikel was uit de APV gehaald, maar is in het vorige regionale model al teruggeplaatst. De reden is 
dat in de praktijk overlast wordt ondervonden. De burgemeester heeft de bevoegdheid het verbod te 
beperken tot bepaalde tijden en plaatsen. Zo is een algeheel en algemeen verbod niet nodig. Door 
deze bevoegdheid heeft de burgemeester de mogelijkheid maatwerk te bieden op plaatsen waar 
sprake is van overlast (art. 2:9 lid 2).  
In het nieuwe regionale model is slechts het optreden als straatartiest verboden. In afwijking van het 
VNG-model zijn de straatfotograaf, tekenaar, filmoperateur of gids niet onder de werking van dit artikel 
gebracht. In de praktijk blijkt dat hier geen overlast van wordt ondervonden. Het is namelijk niet de 
bedoeling dat bijvoorbeeld stadsgidsen vanuit de VVV een ontheffing nodig hebben. 
 
2:10 
In 2009 is de mogelijkheid gekomen tot het vrijstellen van een vergunningsplicht voor de meest 
voorkomende objecten. Regionaal is die manier van werken in 2008/2009 ook overgenomen. In de 
praktijk blijkt het dan ook goed te werken. 
 
Deze bepaling is overgenomen uit het vorige regionale model 2012. De VNG heeft dit regionale model 
deels overgenomen, maar niet volledig. Regionaal wordt echter waarde gehecht aan de huidige tekst 
vanwege de heldere formulering. Daarom wordt aan deze regionale tekst vastgehouden.  
 



In het vijfde lid is de volgende zinsnede toegevoegd: In afwijking van het vierde lid kan het. Door het 
toevoegen van deze zinsnede wordt De tekst in lid 5 geeft aan dat indien sprake is van een activiteit 
als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, onder j. of k. van de WABO er, in plaats van een 
objectvergunning, door het bevoegde gezag een omgevingsvergunning kan worden verleend. de 
onduidelijkheid ten aanzien van het feit dat wanneer er een ontheffing van het verbod in het eerste lid 
wordt verleend er overeenkomstig de terminologie van de Wabo geen sprak is van een ontheffing 
maar van een omgevingsvergunning 
 
2:11 
Lid 4: Aandachtspunt: de meeste gemeenten hebben nog een lokale verordening ondergrondse 
infrastructuren. De benaming hiervan kan verschillen per gemeente. 
 
2:12 
In het vorige model is gekozen voor een melding. In de praktijk blijkt dit niet goed te werken omdat er 
toch meer informatie nodig blijkt te zijn om de uitweg situering te kunnen beoordelen. 
 
In het eerste lid is ter verduidelijking door het vervangen van het woord vergunning door 

omgevingsvergunning nu expliciet aangegeven dat een uitwegvergunning een omgevingsvergunning 

onder de Wabo is. 

Daarnaast is het zo dat er in de meeste gevallen aanvullende privaatrechtelijke afspraken gemaakt 
moeten worden met de aanvrager omdat de uitweg over de gemeentelijke grond loopt of daarop moet 
aansluiten. 
 
In de praktijk zal een vergunningplicht nauwelijks leiden tot extra administratieve lastenverzwaring. 
Ook de VNG heeft als alternatief de bepaling met een vergunningplicht opnieuw opgenomen in het 
model. 
 
De rechtspraak van de Raad van State laat er geen twijfel over bestaan dat een grondeigenaar in 

beginsel in staat moet worden gesteld om vanaf zijn perceel met een voertuig de openbare weg te 

bereiken. Alleen om zwaarwegende redenen kan de overheid daaraan in de weg staan. Om dat 

duidelijk te laten uitkomen is het aantal weigeringsgronden beperkt. 

2:13 en 2:14 
Iedere gemeente moet zelf de keuze maken om wel of niet deze artikelen over te nemen. Het gebruik 
van deze artikelen zorgt ervoor dat boa’s bevoegd zijn. 
 
2:15 
Deze bepaling is overgenomen uit het vorige regionale model 2012. Dit artikel is opnieuw opgenomen 
in de APV na het maken van regionale afspraken. De bepaling wordt door de regio gezien als een 
vangnetbepaling en zal alleen worden ingezet in uitzonderlijke situaties. Er zullen hierdoor geen extra 
administratieve lasten ontstaan. 
 
2:17 
Al eerder is besloten dit door de VNG facultatief aangeboden artikel niet over te nemen.  
 
2:18 
Zoals ook eerder is vastgesteld, is besloten een eenduidige periode te hanteren van 1 maart tot 1 
oktober. De periode lijkt lang, maar biedt de mogelijkheid om direct op te treden wanneer er 
bijvoorbeeld perioden van droogte voorkomen in het vroege voorjaar. Een regionaal eenduidige 
periode geeft meer duidelijkheid voor controlerende instanties en burgers en leidt bovendien tot 
administratieve lastenverlichting. 
 
2:22 
Deze bepaling is regionaal overgenomen. Het betreft een alternatief artikel in de VNG-model 
verordening. De bepaling fungeert als aanvulling voor wat hierover is geregeld in het 
bestemmingsplan. Deze bepaling is conform het vorige regionale model. 
 
2:24 



In dit artikel is belangrijk vast te stellen dat ook evenementen die plaatsvinden in een gebouw binnen 
de werkingssfeer van deze bepaling vallen. Ook is regionaal besloten om snuffelmarkten onder de 
evenementenvergunning te brengen.  
 
Een ride out is een optocht, dus vergunningplichtig. Dit is slechts anders indien wordt voldaan aan 
artikel 2:25 lid 2.  
 
2:25 
In essentie is het dezelfde tekst zoals in het vorige regionale model 2012. Met dien verstande is dat 
conform de werkwijze van Roosendaal voor vechtsportgala's altijd onder de vergunningplicht worden 
gebracht, zodat de vechtsportgala's ook onder de werkingssfeer van de Wet Bibob vallen en de 
organisator moet laten zien dat hij van goed levensgedrag is. De ervaringen van het volstaan met een 
digitale meldingsplicht voor de categorie kleine evenementen zijn uitermate positief. In de praktijk 
hebben zich voor zover bekend nooit problemen ontstaan. Het heeft geleid tot een aanzienlijke 
lastenverlichting voor burgers, bedrijven en organisatoren van evenementen. 
 
Deze regeling is in nagenoeg dezelfde vorm in verschillende gemeenten in de regio gebruikt met 
positieve ervaringen tot gevolg. Er zijn niet of nauwelijks incidenten geweest. De regeling is wat ruimer 
neergezet dan het VNG-model. Het VNG-model biedt slechts de mogelijkheid om een vergunningsvrij 
evenement te organiseren voor kleinschalige evenementen zoals een straat- of buurtfeest. Vanwege 
deze ruimere bepaling is gekozen voor het opnemen van extra mogelijkheden tot het stellen van 
voorwaarden, namelijk:  
 
Vechtsportwedstrijden en –gala’s 
De VNG stelt dat de model-APV in principe voldoende mogelijkheden biedt om voorwaarden te stellen 
aan vechtsportgala’s. Een vechtsportgala kan op basis hiervan als evenement worden aangemerkt. 
 
In navolging van incidenten in Amsterdam en Leeuwarden is gekozen om vechtsportwedstrijden of–
gala’s, waaronder in ieder geval wordt begrepen kooigevechten, kickboksevenementen, 
freefightevenementen en daarmee vergelijkbare activiteiten en al dan niet in wedstrijdverband 
georganiseerde evenementen waarbij de menselijke waardigheid in het geding is expliciet 
vergunningplichtig te maken. De titel of naamgeving van dergelijke evenementen zal niet leidend 
mogen zijn (de lading hoeft de inhoud niet te dekken). De onderscheidenlijk te organiseren 
(deel)activiteiten tijdens zo’n evenement zullen steeds inhoudelijk worden beoordeeld. De organisator 
dient de burgemeester daartoe de gelegenheid te bieden door de gevraagde informatie daarover in de 
vergunningaanvraag dan wel op verzoek te verstrekken. Er moet wel een redelijk vermoeden zijn, dat 
het (mede) om onwenselijke activiteiten zou kunnen gaan. Zo zou er bij een lezing over bijvoorbeeld 
kickboksen naar omstandigheden in principe geen reden tot een nader informatieverzoek hoeven te 
zijn. Een en ander is echter afhankelijk van wie in welke context voornemens is wat te organiseren. 
 
Tevens geldt voor deze evenementen in lid 8 van dit artikel een extra voorwaarde dat de organisator 
niet van slecht levensgedrag mag zijn. Om dit te beoordelen wordt een Verklaring Omtrent het Gedrag 
gevraagd. 
 
Afdeling 8 
 
Artikel 2:27 
Het begrip leidinggevende is toegevoegd om duidelijk te maken wat in artikel 2:28 bij de toetsing in het 
kader van de Wet Bibob hieronder wordt verstaan. De definitie is afkomstig vanuit de Drank- en 
Horecawet waarbij horecabedrijf is vervangen door openbare inrichting. 
 
Het begrip bezoeker is toegevoegd in lid 1 onder d. Dit om dit begrip te verduidelijken. Voor dit begrip 

is aansluiting gezocht bij de Drank en Horecawet. In deze wet is bezoeker omschreven als “een ieder 

die zich in de inrichting bevindt, met uitzondering van leidinggevenden, personen die dienst doen in de 

inrichting, en personen wier aanwezigheid in de inrichting wegens dringende redenen noodzakelijk is” 

De begripsbepaling ‘bezoeker’ heeft betrekking op eenieder die zich in een inrichting bevindt waarin 
het horeca- of het slijtersbedrijf wordt uitgeoefend, met uitzondering van de leidinggevenden 
(exploitant, bedrijfsleider, beheerder) en dienstdoende personen, zoals barpersoneel, keukenhulpen, 
schoonmakers en portiers. Verder zijn uitgezonderd personen die nachtverblijf houden in de inrichting 



en die als zodanig zijn vermeld in het daartoe bestemde register en die personen van wie de 
aanwezigheid in de inrichting wegens dringende redenen noodzakelijk is. Het betreft hier bijvoorbeeld 
ambulancepersoneel dat te hulp is geroepen of een politieagent of toezichthouder die bezig is met 
wetshandhaving en onder bepaalde omstandigheden ook de gezinsleden van de exploitant 
bijvoorbeeld als de inrichting gesitueerd is in hetzelfde gebouw als de woning. 
 
In lid 2 is de definitie van terras gewijzigd vormgegeven t.o.v. het APV-model van de VNG waarbij een 
herhaling van het begrip wordt voorkomen en toch wordt aangegeven dat het terras tot de openbare 
inrichting behoort. 
 
Artikel 2:28 
In lid 2 is toegevoegd ‘onverminderd het bepaalde in artikel 1:8’ om aan te geven dat de 
weigeringsgronden van artikel 1:8 ook hier van toepassing zijn. 
 
Tevens is in lid 2 als weigeringsgrond expliciet opgenomen dat de vergunning kan worden geweigerd 
indien de leidinggevende(n) in enig opzicht van slecht levensgedrag is/zijn. Aansluiting is hier gezocht 
bij de terminologie en inhoud van wat hieronder wordt verstaan in artikel 8 van de Drank- en 
Horecawet en het Besluit eisen zedelijk gedrag Drank- en Horecawet 1999. De toetsingsgronden zijn 
hier van overeenkomstige toepassing. 
 
Lid 3 bevat een aanvulling op de toetsingsgronden genoemd in artikel 1:8 in die zin dat nader wordt 
toegelicht hoe de toetsing in aanvulling op die weigeringsgronden wordt uitgevoerd en is de 
verouderde term horecabedrijf vervangen door openbare inrichting om deze bepaling in 
overeenstemming te brengen met de terminologie in de huidige wet- en regelgeving. 
 
Lid 4 bevat de verplichting om gedurende openingstijden tenminste 1 leidinggevende zoals genoemd 
in de vergunning/ vrijstelling aanwezig te hebben. 
 
Lid 5 bevat de mogelijkheid om bij wijziging van een leidinggevende, anders dan de exploitant/ 
vergunninghouder, middels de lichtere procedure van de melding mededeling te laten doen van een 
bijschrijving dan wel verwijdering van een leidinggevende op de vergunning/vrijstelling. Lid 2 is van 
overeenkomstige toepassing dus de bij te schrijven leidinggevende dient te voldoen aan de gestelde 
eisen omtrent het levensgedrag.   
 
In lid 7  onder a. is een onjuiste omschrijving gewijzigd. De termijn dient uiteraard gerelateerd te zijn 
aan die voor aanvang van de vergunning i.p.v. die van inwerkingtreding van deze verordening. 
 
Artikel 2:28a 
Dit artikel wordt opgenomen om duidelijk te maken wanneer een vergunning of verleende vrijstelling 
wordt of kan worden ingetrokken. Toelichting: in lid 1  is toegevoegd “onverminderd het bepaalde in 
artikel 1:6” om aan te geven dat de intrekkingsgronden van artikel 1:6 ook hier van toepassing zijn. 
 
Artikel 2:28b 
In dit artikel is opgenomen wanneer een vergunning of verleende vrijstelling vervalt. Een vergunning 
houdt van rechtswege op te bestaan indien aan de voorwaarden genoemd in dit artikel wordt voldaan. 
Dit voorkomt dat een vergunning onbepaalde tijd geldig blijft  indien de exploitatie van de inrichting 
niet wordt opgestart, inmiddels is gestaakt en de vergunning niet om deze of andere redenen is 
ingetrokken. Analoog aan datgene wat is opgenomen in de Drank en Horecawet is in het tweede en 
derde lid een termijn van zes maanden genoemd.  
 
Artikel 2:29 
De vormgeving van dit artikel is sterk lokaal bepaald. 

In de praktijk is behoefte aan duidelijkheid omtrent wie bezoeker is in de inrichting. Het begrip 
bezoeker is opgenomen in de definities in artikel 2:27 en omvat een ieder die zich in de inrichting 
bevindt, met uitzondering van leidinggevenden, personen die dienst doen in de inrichting, en personen 
wier aanwezigheid in de inrichting wegens dringende redenen noodzakelijk is. Hieronder wordt niet 
verstaan de exploitant, diens gezinsleden en elders wonende bloed- en aanverwanten, maar ook de 
personen die in de inrichting nachtverblijf houden en als zodanig zijn vermeld in het daartoe bestemde 



register en de personen die wegens dringende redenen in de inrichting aanwezig moeten zijn zoals in 
de inrichting werkzame personeelsleden, of personen die de tapinstallatie onderhouden. 
 
Artikel 2:31 
Onder b is analoog aan artikel 2:29 lid 2 toegevoegd: ‘als bezoeker’. Zie de toelichting bij artikel 2:29.  

Lid c is overgenomen uit de het APV-model van de VNG 2014. Doordat het niet langer vereist is dat 
gebruik wordt gemaakt van de zitplaatsen die aanwezig zijn op het terras, bestaat de kans dat 
achtienplussers van het terras aflopen met bijvoorbeeld glazen alcohol. Dit kan wellicht leiden tot 
overlast, zoals gebroken glas op straat. In beginsel kan dan niet worden gehandhaafd. Artikel 2:48 
biedt echter de mogelijkheid voor het college om openbare plaatsen aan te wijzen waar het verboden 
is alcoholhoudende drank te gebruiken of aangebroken flessen, blikjes en dergelijke met 
alcoholhoudende drank bij zich te hebben. 
 
2:34a t/m d  
De VNG heeft een groot aantal varianten aangedragen voor artikel 2:34b. Hoewel dit eerder in het 
regionaal overleg is besproken, hebben de acht gemeenten dit artikel op verschillende wijzen 
ingevuld. 
 
Over artikel 2:34a, 2:34c en 2:34d is wel eerder al regionaal overeenstemming bereikt. 
 
Artikel 2:38  
Ter actualisering is het woord “betrekking” geschrapt. Het was al eerder uit de nachtregisterbepaling 

van het Wetboek van Strafrecht (artikel 237) verdwenen. 

Afdeling 10a 
Roosendaal en Bergen op Zoom hebben de afgelopen zeven jaar positieve ervaringen opgedaan met 
de introductie van de winkel- exploitatievergunning voor grow- en smartshops, belshops en 
internetcafés. Deze afdeling is nu in het regionale model overgenomen. Deze vergunningplicht maakt 
het in combinatie met de Bibob- toets mogelijk de overlast van deze inrichtingen aanzienlijk te 
beperken.  
De Wet Bibob biedt nu ook de mogelijkheid om alle inrichtingen zoals bedoeld in de 
winkelexploitatievergunning onder deze wet te laten vallen.  
 
De growshop is per 1 april 2015 s worden naar verwachting medio 2015 verboden in de Opiumwet en 
zijn is daarom uit de tekst verwijderd. 
 
Om administratieve lasten te verlichten kan voor wat betreft de beheerder worden volstaan met een 
melding zodat bij wijziging van de beheerder de vergunning kan worden aangepast. Dit is conform het 
model waarmee wordt gewerkt bij een drank- en horecavergunning en de horeca-
exploitatievergunning. De mogelijkheid is wel aanwezig dat bij nieuwe beheerders deze Bibob getoetst 
kunnen worden. 
 
2:40i  
Dit overgangsrecht kan in de gemeenten die al langer over dit stelsel beschikken worden verwijderd. 
 
2:44 
De politiechef Zeeland-West-Brabant heeft in een brief aangegeven in het kader van heling 
misdaadbestrijding behoefte te hebben aan een artikel over inbrekerswerktuigen. Het begrip 
inbrekerswerktuigen moet breed worden gedefinieerd. Het woord inbrekerswerktuig is bewust niet 
gedefinieerd in het artikel omdat het anders te eng uitgelegd zou kunnen worden. In ieder geval kan 
worden gedacht aan lopers, valse sleutels, touwladders, lantaarns of enig ander gereedschap, 
voorwerp of middel, dat ertoe kan dienen zich onrechtmatig de toegang tot een gebouw of erf te 
verschaffen, onrechtmatig sluitingen te openen of te verbreken, diefstal door middel van graag te 
vergemakkelijken of het maken van sporen te voorkomen. Daarmee worden ook hulpmiddelen voor 
winkeldiefstal onder het begrip inbrekerswerktuigen gebracht. 
 
2:44A 
De politie zou ook graag zien dat beter kan worden opgetreden tegen winkeldiefstal en heeft hiervoor 
een voorstel ontwikkeld. In goed overleg met de politie is besloten de alternatieve tekst van de VNG 



op te nemen. In dit artikel wordt de mogelijkheid geboden bij gebruik van geprepareerde tassen 
verbaliserend op te treden. Het biedt de politie een aanvullend handvat op te treden bij (dreigende) 
diefstal.  
 
2:45  
Er is voor gekozen om dit artikel niet over te nemen en te laten vervallen. In de praktijk worden 
dergelijke ontheffingen niet aangevraagd en verleend. 
 
2:46 
Het betreft een kleine categorie voertuigen die onder de werkingssfeer van dit artikel vallen. Het VNG 
geeft zelf aan dat het onduidelijk is om welke voertuigen het gaat. In de praktijk wordt zelden gebruik 
gemaakt van dit artikel. Vandaar dat is gekozen dit artikel te laten vervallen. 
 
2:53 
Dit artikel wordt facultatief aangeboden in het VNG-model. Regionaal is afgesproken dit artikel niet 
over te nemen. 
 
2:57 
We volgen het model van de VNG, met dien verstande dat het begrip 'openbare plaatsen' wordt 
gebruikt in plaats van het begrip 'weg'. Het begrip weg wordt een beperkte betekenis toegekend.  
 
Het eerste lid onder c is ingevoegd en het oude lid onder c verletterd tot onderdeel d. Door opname 
van dit lid wordt het juridisch mogelijk ook gebieden buiten de bebouwde kom aan te wijzen waar het 
verplicht is de honden aangelijnd te hebben in het kader van de openbare orde.  
 
2:58 lid 2 
Dit lid is overgenomen van het VNG-model. 
 
 
Artikel 2:59 Gevaarlijke Honden: 
In de oude redactie van dit artikel was de bevoegdheid voor het opleggen van een aanlijn- en 
muilkorfgebod aan het college toebedeeld. Echter aangezien het besluit een openbare orde karakter 
heeft en er vaak een zekere spoed bij vereist is ligt het voor de hand dat dit een bevoegdheid van de 
burgemeester zou zijn. Om deze redenen is dan nu ook bij de aanpassing van de model APV deze 
bevoegdheid bij de burgemeester neergelegd. 
 
In het vierde lid is een redactionele aanpassing gedaan de c is vervangen door d.   
 
2:60 
Dit artikel is gewijzigd naar aanleiding van een uitspraak van de rechtbank Den Haag van 4 januari 
2012 over artikel 5:12. In deze uitspraak bepaalt de rechter dat omdat de bepaling geen direct verbod 
bevat, bestuursdwang niet kan worden toegepast. Dit zou dan in strijd zijn met de Gemeentewet. 
Artikel 2:60 lid 1 bevat dezelfde constructie en is conform het voorstel van de VNG aangepast.  
 
We nemen de optionele optie over (d. te voeren) conform motivatie van de VNG. Deze bepaling wordt 
regionaal overgenomen.  
 
2:62 en 2:64 
Bepalingen zijn in het regionaal model van 2009 overgenomen. Er zijn geen redenen om nu tot een 
ander standpunt te komen. 
 
2:63  
Deze bepaling komt te vervallen. De provincie heeft dit onderwerp geregeld in de Verordening 
ophokplicht duiven Noord-Brabant 2005.  
 
2:67 
Volgens de wet moeten opkopers van tweedehands goederen hun ingekochte goederen registreren. 
Zoals goudopkopers, telefoonwinkels, juweliers en pandjeshuizen en fietsenhandelaars. Om de 
opkopers het makkelijker te maken is het Digitaal Opkopers Register (DOR) ontwikkeld. Het DOR is 
de moderne variant van het papieren register. 



Het systeem checkt automatisch via een database van stopheling.nl of een ingevoerd serienummer 
als gestolen goed geregistreerd staat. Wanneer dit het geval is gaat hiervan een melding naar de 
politie, die daarop actie kan ondernemen. Doordat steeds meer opkopers zich registeren in het digitaal 
opkopersregister (DOR) wordt stopheling.nl steeds vollediger. Zo wordt het voor de steler moeilijker 
om gestolen goederen door te verkopen en dringen we de criminaliteit terug. Daarnaast kunnen 
burgers via de website www.stopheling.nl controleren of een tweedehands product afkomstig is uit 
diefstal. Op nadrukkelijk voorstel van de politie is in artikel 2:67 geregeld dat de opkopers binnen de 
gemeente verplicht zijn nog slechts dit register te gaan gebruiken. De burgemeester zal dit register 
nog wel aan moeten wijzen. Een vrijstelling van het gebruikt van dit register zal maar beperkt worden 
verleend, omdat anders helers alsnog niet zichtbaar worden. 
 
2:74 a t/m d 
Ervaringen uit de regio met deze specifieke bepalingen zijn positief en voorgesteld wordt deze 
voorschriften te handhaven. Aangezien hier in de regio veelvuldig gebruik van is gemaakt. Ook voor 
deze bepalingen geldt dat het mogelijk is dat die worden aangepast in verband met nieuwe 
jurisprudentie. Ook hier wordt voorgesteld de uitkomsten van het overleg tussen VNG en het 
ministerie van veiligheid af te wachten. Deze artikelen zijn opgenomen uit het oogpunt van openbare 
orde en veiligeheid, niet vanuit gezondheidsoverwegingen, daarvoor is de Opiumwet van toepassing. 
 
In de toelichting voor de colleges (daarna eruit): Geldigheid APV-bepalingen 
De Raad van State verklaarde de blowverbod-bepalingen niet-bindend omdat ze iets regelden dat al 
was geregeld in een hogere wet, namelijk de Opiumwet. Ook stelde de Raad van State vraagtekens 
bij de geldigheid van een aantal andere APV-bepalingen zoals het openlijke gebruik van zowel hard- 
als softdrugs en het te koop aanbieden van drugs of nepdope. APV is de Algemene Plaatselijke 
Verordening waarin een gemeente allerlei gedragingen strafbaar kan stellen. 

Naast Amsterdam hanteren nog vele andere gemeenten in Nederland soortgelijke strafbepalingen die 
dus allemaal ter discussie waren komen te staan. In overleg met het parket-generaal is toen besloten 
om in Amsterdam en Rotterdam een proefproces te houden waarin deze vragen aan de rechter wrden 
voorgelegd. 

Ander doel 
De Amsterdamse kantonrechter heeft in een aantal schriftelijke vonnissen aangegeven dat de 
gemeente Amsterdam best iets in de APV strafbaar mag stellen wat ook strafbaar is in de Opiumwet, 
zolang dat maar met een ander doel is dan het doel van de Opiumwet, namelijk de bescherming van 
de volksgezondheid. 

De betreffende APV-bepalingen zijn geschreven in het kader van openbare orde en overlast en dus 
verbindend. Het proefproces in Rotterdam vindt op 17 januari 2013 plaats. Het proefproces in 
Amsterdam wordt zeer waarschijnlijk voortgezet in hoger beroep. 

2:74d  
Deze bepaling vervalt. Specifieke toepassing van dit artikel in plaats van 2:78 komt zelden voor. Het 
gebiedsverbod uit 2:78 kan hiervoor worden gebruikt. Daarom is regionaal besloten dat dit artikel kan 
vervallen. 
 
2:77 
Met deze aanvulling op de modeltekst willen we zeker weten dat de burgemeester te allen tijde 
bevoegd is om ook alle parkeerterreinen onder de reikwijdte van dit artikel te laten vallen. 
 
2:78 
Tot op heden had de VNG nog geen model voor gebiedsverboden. De VNG heeft nu wel een 
modelbepaling, dit komt overeen met de bepaling dat al in het vorige regionale model was 
opgenomen. In deze variant is een keuze gemaakt om in alle situaties waarin sprake is van overlast in 
de brede zin van het woord een gebiedsontzegging op te kunnen leggen. 
Dit is op zichzelf een lichte bevoegdheid die in de APV is opgenomen. Voor zwaardere overtredingen 
en zeker wanneer er sprake is van meerdere overtredingen passen we ook de Voetbalwet toe ( art. 
172a Gemeentewet) en daar zijn extra waarborgen opgenomen alvorens die bepalingen kunnen 
worden toegepast. Zie ook de Beleidsregels inzake de Wet maatregelen bestrijding voetbalvandalisme 
en ernstige overlast gemeente Roosendaal 2011.  
 
• Hoofdstuk 3. Regulering Prostitutie, Seksbranche en aanverwante onderwerpen 



Het gehele hoofdstuk 3 is vernieuwd. Dit is gedaan vooruitlopende op de vaststelling van de Wet 

regulering prostitutie en bestrijding (Wrp). Door het herschrijven van dit hoofdstuk is er een 

vergunningstelsel gecreëerd dat aansluit bij deze nieuwe wet. De belangrijkste veranderingen ten 

opzichte van het oude hoofdstuk 3 zijn de volgende elementen: 

- Het is verboden zonder vergunning bedrijfsmatig gelegenheid te geven tot prostitutie en tot het 
verrichten van seksuele handelingen voor een ander tegen betaling; 

- Vergunningverlening volledig bij de burgemeester. Waar voorheen de vergunningverlening was 
belegd bij het bevoegd bestuursorgaan – waaronder werd verstaan het college of in bepaalde 
gevallen, de burgemeester – is er thans in navolging van de Wrp gekozen om deze taak volledig 
bij de burgemeester te beleggen; 

- Introductie van een bedrijfsplan. Ter versterking van de sociale positie van de prostituee wordt in 
navolging van de Wrp het bedrijfsplan geïntroduceerd. Prostitutiebedrijven zijn verplicht dit op de 
te stellen en hiernaar te handelen: ook dient het bij de aanvraag te worden overgelegd te worden. 
Aan het bedrijfsplan kan worden getoetst of de exploitant voldoende oog heeft voor de 
gezondheid, de veiligheid en het zelfbeschikkingsrecht van de prostituees en de goede hygiëne 
binnen het bedrijf.  

- Daarnaast zijn er een aantal extra onderdelen toegevoegd, te weten een maximumstelsel voor 
vergunningen, eisen mbt adverteren, de minimumleeftijd voor prostituees wordt verhoogd naar 21 
jaar, regeling van de minimumverhuurperiode voor werkruimtes en een verbodsbepaling voor 
klanten.  

 
Hoofdstuk 4 
Afdeling 1:  

 
Op basis van de Wet Milieubeheer zijn in het landelijk Activiteitenbesluit de geluidsnormen vastgelegd  
waaraan de horeca zich dient te houden. De gemeente heeft de mogelijkheid om collectieve of 
individuele ontheffingen  te verlenen en de geluidniveaus waaraan moet worden voldaan te verlagen. 
Dat is geregeld in de APV. 
In het nu voorliggende voorstel wordt de procedure tot het aanvragen van een individuele ontheffing 
vereenvoudigd. Nu moet dat nog 3 dagen voor aanvang een schriftelijke melding worden gedaan. In 
de nieuwe APV wordt de mogelijkheid geboden om dat met een kennisgeving via een SMS of een 
App te doen tot 2 uur voor aanvang van de activiteit. 
Praktijk is dat  nagenoeg alle grote evenementen jaarlijks worden aangewezen als collectieve dagen. 
Daarnaast kan iedere ondernemer jaarlijks 6 individuele ontheffingen aanvragen. 
In het voorliggende voorstel wordt het aantal uur dat wekelijks  onversterkte muziek ten gehore mag 
worden gebracht door muziekgezelschappen verruimd van 4 naar 12 uur. Dit om het mogelijk te 
maken dat in cafés meerdere muziekgezelschappen kunnen repeteren. 
Tenslotte is in zowel de regeling voor collectieve ontheffingen (4;2) als incidentele ontheffingen  (4:3)  
de bepaling dat ramen en deuren gesloten moeten blijven, als de bepaling dat de geluidsnormen van 
deze artikelen niet gelden  voor de buitenruimte van de inrichting, geschrapt.  
 
Met deze voorstellen wordt naar onze mening de horeca binnen de grenzen van de wet maximaal 
gefaciliteerd.   
 
Artikel 4:1  
Bij besluit is het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer vervangen door 

Activiteitenbesluit milieubeheer. 

4:2 t/m 4:5 
In deze bepalingen zijn de lokale bepalingen van de vorige Roosendaalse APV overgenomen. De 
normen die daarin gesteld werden, zijn in de praktijk goed hanteerbaar en worden daarom 
gecontinueerd.  
Voor de wijze van melding dienen nadere regels te worden vastgesteld en dient dit zorgvuldig te 
worden gecommuniceerd met de horeca. 

Met opmaak: Lettertype: Niet Vet

Met opmaak: Geen afstand



4:6 
Regionaal is dit voorschrift in 2009 gedereguleerd door het opnemen van de bepaling dat voor een 
geluidswagen geen ontheffing hoeft te worden gevraagd, mits voldaan wordt aan de in het artikel 
opgenomen voorschriften. Deze vrijstelling wordt opnieuw overgenomen in de APV. 
 
4:6A 
De invoering van deze bepaling biedt de mogelijkheid om dit middel eventueel in de toekomst in te 
zetten. 
 
4:10 t/m 4:12 (niet opnemen, indien sprake is van een aparte bomenverordening!!!) 
Het kapvergunningenstelsel is met de vorige grote herziening in 2009 van de APV aanmerkelijk 
gedereguleerd. Ervaringen van de afgelopen vijf jaar zijn dermate positief dat de lokale Roosendaalse 
bepalingen worden gehandhaafd. En ook regionaal worden overgenomen.  
 
4:13  
Dit artikel is gewijzigd naar aanleiding van een uitspraak van de rechtbank Den Haag van 4 januari 
2012 over artikel 5:12. In deze uitspraak bepaalt de rechter dat omdat de bepaling geen direct verbod 
bevat, bestuursdwang niet kan worden toegepast. Dit zou dan in strijd zijn met de Gemeentewet. 
Artikel 4:13 lid 1 bevat dezelfde constructie en is daarom conform het voorstel van de VNG aangepast.  
 
Artikel 4:15  
In het tweede lid van dit artikel is het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer is 

vervangen door Activiteitenbesluit milieubeheer. 

Hoofdstuk 5 
5:12 
Dit artikel is aangepast naar aanleiding van een uitspraak van de rechtbank Den Haag van 4 januari 
2012. Omdat de bepaling geen direct verbod bevat, ontstaat er strijd met de Gemeentewet wanneer 
bestuursdwang wordt toegepast. De regeling is daarom, conform het voorstel van de VNG, gewijzigd. 
 
5:13 
Om administratieve lasten in hoge mate te beperken is voor de jaarlijks terugkerende 
inzamelingsacties een langlopende vergunning verleend. Het advies aan de gemeenten is om dat 
zoveel mogelijk te doen. 
 
5:15 
Het ventverbod is zodanig geredigeerd dat wanneer het wordt toegepast helder en duidelijk is voor 
zowel burgers als toezichthoudende instanties wanneer een ontheffing nodig is. Dit artikel wordt 
overigens alleen toegepast wanneer in de praktijk blijkt dat dit uit oogpunt van openbare orde daartoe 
de noodzaak bestaat. De afgelopen jaren is aan dit artikel geen toepassing gegeven.  
 
Afdeling 5 
Regionaal is besloten om snuffelmarkten onder te brengen onder de evenementenvergunning. 
 
Artikel 5:24  
Er is een nieuwe vierde lid  opgenomen dat regelt dat een melding, zoals bedoelt in het derde lid, 
openbaar kennis wordt gegeven zodat belanghebbenden desgewenst bezwaar kunnen aantekenen. 
Het oude vierde lid is vernummerd tot vijfde lid. 
 
Hoofdstuk 6 
Artikel 6:1  
Overtredingen van bepalingen die voortvloeien uit de Wabo (zoals hand: Mededelingen zonder of in 

strijd met een omgevingsvergunning) zijn de Wet op de economische delicten (hierna: Wed) 

aangeduid als economische delicten. Dat heeft gevolgen voor de strafmaat die onder de Wed anders 

is dan onder de APV. Om dat onderscheid duidelijk te maken is een nieuw derde lid opgenomen. 

Artikel 6:2  

- Door het invoegen van het nieuwe hoofdstuk 3 dient op artikel 6:2 te worden aangepast. Deze 
aanpassing houdt in dat er een nieuw derde lid wordt toegevoegd waarin is bepaald wie er belast 
is met het toezicht op de naleving van het gestelde in hoofdstuk 3. 



- Tevens is er een nieuw vijfde lid opgenomen waarmee de toezichtsbevoegdheden genoemd in 
artikel 5:16 tot en met 5:19 Awb ook ter beschikking komen voor de politie. De politieambtenaren 
combineren dan, net als dat voor bijzondere opsporingsambtenaren het geval is, het 
toezichthouderschap met hun taak als opsporingsambtenaar. 

 

Artikel 6:3  
Door het opnemen van hetIndien het nieuwe hoofdstuk 3 wordt opgenomen is er ook de noodzaak 

aanwezig dit artikel te herschrijven. Dit komt omdat waarschijnlijk op termijn op grond van de Wrp het 

toezicht van het bepaalde in hoofdstuk 3 zal worden gedaan. En omdat deze deels zal afwijken van de 

algemene regeling van de APV is dit artikel zodanig herschreven dat als wanneer de Wrp in werking 

treedt er niet opnieuw een substantiële materiële wijzigingen hoeven te worden aangebracht in de 

APV.  

 


