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Als basis voor de nieuwe subsidieverordening van de gemeente Roosendaal is gebruik gemaakt van 
het inmiddels ruim 3 jaar oude VNG-Model (uit november 2009). 
 
Toelichtende vragen 

 
1. Kunt u puntsgewijs aangeven op welke onderdelen de nieuwe subsidieverordening van de 

gemeente Roosendaal afwijkt van het gehanteerde VNG-Model? 
2. Kunt u aangeven waarom u bij de gevraagde verschillen (uit vraag 1) afgeweken bent van de 

VNG-modelverordening? 
3. In een aantal bijeenkomsten met de Raadswerkgroep “anders subsidiëren” is gesproken over 

de nieuw op te stellen verordening.  Welke concreet te benoemen zaken, voortkomend uit de 
bedoelde werkgroep, zijn duidelijk in de verordening terug te vinden en welke naar voor 
gebrachte punten uit de werkgroep zijn “gesneuveld” en waarom? 

4. Komt er een overgangsregeling/-bepaling voor gesubsidieerde instellingen/verenigingen die 
er onverhoopt financieel gezien drastisch op achteruit zouden gaan in vergelijking met de 
vorige subsidieverordening? Zo ja, hoe ziet die er uit, zo nee, waarom niet? 

5. Bij  “normering topinkomens” wordt een boete van maximaal 5% op het subsidiebedrag 
toegepast indien de gevraagde informatie niet wordt verstrekt. Door dit relatief lage 
kortingspercentage kan het lucratief zijn de gevraagde informatie niet te verstrekken. Heeft u 
hierbij stil gestaan? En zo ja, waarom dan toch de bepaling in deze vorm en bijvoorbeeld niet 
“geen subsidieverstrekking bij het niet aanleveren van de gevraagde informatie” als bepaling 
opgenomen? 

 
Antwoord 

 
 

1. De nieuwe subsidieverordening wijkt op de volgende punten af van de modelverordening    
van de VNG. 

• In de verordening legt de raad zichzelf een instructienorm op om tenminste eenmaal 
in de 4 jaar maatschappelijke effecten vast te stellen. Deze maatschappelijke 
effecten vormen het referentiekader op grond waarvan subsidies worden verstrekt 
(artikel 2, lid 4).  

• Aan de weigeringsgrond in artikel 8 is toegevoegd dat de subsidie kan worden 
geweigerd indien aannemelijk is dat de subsidie niet zal worden besteed aan de 
maatschappelijk effecten waarvoor de subsidie beschikbaar wordt gesteld. 
Daarnaast wordt de mogelijkheid geopend voor het college om de 
weigeringsgronden bij verordening aan te vullen Dat zal bijv. een weigeringsgrond 
kunnen zijn die voorkomt uit de nadere regels die het college op kan stellen voor de 
beoordeling van subsidieaanvragen. (artikel 8 lid 3) Tenslotte zijn een 3 tal algemene 
weigeringsgrond toegevoegd die ons inziens alleszins redelijk zijn om in extreme 
situaties een subsidie te kunnen weigeren. (artikel 8 lid 1 sub e,f en g) 

•  In een apart artikel (artikel 13) zijn de regels m.b.t. naleving van de Wet Normering 
Topinkomens vastgelegd. 

• In ons voorstel gaan wij verder in het beperken van de administratieve lasten dan de 
VNG. De VNG geeft gemeenten als suggestie mee om de grens m.b.t. de 



verantwoording van subsidies te leggen op € 5000,- en € 50.000,--. Wij achten het 
gerechtvaardigd om daarin verder te gaan en de grens te leggen op € 10.000,-- en € 
100.000,-- Meerdere verenigingen en instellingen  kunnen dan van die vermindering 
van administratieve lasten profiteren.   

•  In artikel 19 wordt ons college de bevoegdheid gegeven om binnen een bepaalde 
bandbreedte beperkingen te stellen t.a.v. het vormen van reserves met 
subsidiegelden. Omdat het uiteindelijk om gemeenschapsgeld gaat dat (in bijzondere 
situaties) niet direct wordt besteed, maar wordt gereserveerd, achten wij het redelijk 
dat deze mogelijkheid in de subsidieverordening wordt opgenomen.  

• Zo achten wij het ook reëel een bepaling op te nemen die er op neer komt dat bij 
liquidatie van een rechtspersoon een eventueel batig saldo van de rechtspersoon, 
voor zover dat is opgebouwd met subsidiegeld van de gemeente, ten goede komt 
aan de gemeente.(artikel 12, lid 4) 

• Daarnaast zijn er nog enkele kleine verschillen: wij vragen bij de verantwoording een 
door het bestuur gewaarmerkte verslag i.p.v. alleen een verslag en ook kan het 
college verzoeken om in het inhoudelijk verslag aan te geven in hoeverre de 
activiteiten hebben bijgedragen aan de beoogde maatschappelijke effecten.  

2.    Zie antwoord op vraag 1. 
3.    In de verordening is de mogelijkheid gecreëerd om te subsidiëren op basis van beoogde 
       maatschappelijke effecten. Ook is het proces van subsidieverstrekking aanzienlijk 

vereenvoudigd. In het overleg met de werkgroep van de raad is vooral naar voren 
gebracht dat de inhoudelijke kijk op subsidies een zaak is die in een veel bredere 
context moet worden geplaatst. Daarbij is altijd benadrukt dat de verordening daaraan 
maar een kleine bijdrage kan leveren. Er zijn dus geen voorstellen gesneuveld.  

4. .   De vraag in hoeverre er voor dit jaar opnieuw subsidies worden verstrekt, wordt 
allereerst beantwoord in de Kadernota. Op basis die besluitvorming zullen door ons voor 
specifieke beleidsdoelen waarvoor subsidiegelden beschikbaar komen, nadere regels 
worden opgesteld. Daarin zal worden beschreven onder welke voorwaarden, welke 
organisaties subsidie kunnen verkrijgen. Die nadere regels zullen vanzelfsprekend altijd 
moeten blijven binnen de kaders die door uw raad in de Kadernota worden 
meegegeven. Ook de vraag in hoeverre instellingen die de afgelopen jaren subsidie 
hebben ontvangen ook voor volgend jaar een beroep kunnen doen op de gemeente zal 
in dat kader worden behandeld. Overigens is 2013 voor project- en waarderingsubsidies 
eerder al bestempeld als een overgangsjaar. Alle betrokken organisaties en instellingen 
zijn daar vorig jaar over geïnformeerd. 

5.     In de Wet Normering Topinkomens is geregeld dat de salarissen van alle 
topfunctionarissen binnen de onder de wet vallende (semi-)overheidsinstellingen 
openbaar moeten worden gemaakt. Topfunctionarissen zijn al diegenen die tot het 
management van de betreffende organisatie behoren. Van die medewerkers uit de 
organisaties zijn de inkomens dus al bekend. De informatieverplichting is de facto dus 
alleen van belang voor de kleine groep van medewerkers van organisaties die niet als 
topfunctionarissen kunnen worden aangeduid, maar in ons voorstel al wel onder de 
werkingssfeer van de WNT worden gebracht. In het regeerakkoord is neergelegd dat 
ook die medewerkers in de toekomst onder de werkingssfeer van de WNT komen te 
vallen.  
Wij menen dat de mogelijkheid tot korting op het subsidie voor deze kleine doelgroep in 
een redelijke verhouding moet staan tot de bepaling die niet wordt nagekomen. In dit 
geval betreft die norm slechts het niet nakomen van een informatieverplichting. Daarbij is 
het ook zo dat het afhankelijk van de hoogte van de te vertrekken subsidie nog om heel 
behoorlijke bedragen kan gaan. Zo gaat het bij een subsidie van € 1.000.000, - om een 
bedrag van € 50.000, -. 
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