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Aan de edelachtbare leden van de raad van
de gemeente Roosendaal

Roosendaal: 24 mei 2017
Onderwerp: Antwoord raadsvragen cf. art.39.R.v.0.
terzake Doel

Edelachtbare dames en heren,

Op 12 mei 2017 ontvingen wij van u de volgende vragen.

Op 6 mei 2017 verscheen in de media het bericht dat de Belgische nucleaire toezichthouder
FANC voor de tweede maal een veiligheidsvergunning voor kerncentrales Doel 1 en Doel 2 heeft
geweigerd. Het FANC had in oktober vorig jaar na een audit 26 ernstige gebreken ontdekt in de
bescherming van gegevens over de veiligheid van kernreactoren. Bovendien werden nog eens
een tiental afwijkingen vastgesteld. Uitbater Electrabel kreeg tot 1 mei om dat in orde te brengen,
maar slaagde daar niet in, meldt het FANC. Daarom krijgt Electrabel geen veiligheidsvergunning.
Onze fracties maken zich grote zorgen over de onveiligheid van Doel en hebben hierover
meermaals vragen gesteld.

Omdat de situatie rond de veiligheid van Doel niet is verbeterd, stellen wij, conform art. 39 RvO,
de volgende vragen aan het College:

1.

2,

3.

Bent u door de Belgische overheid op de hoogte gebracht van de berichten omtrent het
weigeren van de veiligheidsvergunning?

Is er UGberhaupt sprake van een actieve informatievoorziening van Belgische zijde (en van
welke instanties)?

Is er gecodrdineerd regionaal overleg over de situatie in Doel, zo ja, hoe vaak komt dit
overleg bijeen?

Bent u bereid om via de Veiligheidsregio en het bevoegde gezag in Den Haag herhaald aan
te dringen op sluiting van de kerncentrales nu voor de tweede maal een
veiligheidsvergunning is geweigerd?

U heeft eerder aangegeven het onderzoek van de gemeente Aken naar de juridische
mogelijkheden van sluiting van de kerncentrale in Thiange nauwlettend te voigen. Zijn de
uitkomsten van dit onderzoek inmiddels bekend?

Ziet u aanleiding om af te wijken van de bestuurlijke aanpak en alsnog aan te sluiten bij de
‘hardere lijn’ van de gemeente Bergen op Zoom en enkele andere gemeenten, door juridische
stappen te nemen?

Zo niet, welke stappen gaat u dan nemen om de veiligheid van de kerncentrales aan de kaak
te stellen?

Je hebt feiten en fabels. Voorafgaand merken wij het volgende op:

Feit is dat risico’s nooit uit te sluiten zijn.

Feit is dat er zich incidenten hebben voorgedaan die bij inwoners het gevoel geven dat de
kerncentrale niet 100% veilig is.

Feit is dat zich nooit calamiteiten hebben voorgedaan in het nucleaire deel van de
kerncentrale.

Feit is dat de lokale milieuverenigingen er voor kiezen via de gerechtelijke weg in Belgié de
overheid te vragen de centrales te siuiten.

Feit is dat de gemeenten Bergen op Zoom, Steenbergen en Tholen zich richten op twee
zaken, te weten: internationaal in plaats van nationaat toezicht, en bij bestuurlijke
besluitvorming over verlenging, een internationale inspraakprocedure.



» Feitis dat lokale overheden geen zeggenschap hebben, dit is een verantwoordelijkheid van
de landelijke overheid. Toezicht op de veiligheid van een kerncentrale is door de landelijke
overheid opgedragen aan een onafhankelijke autoriteit. In Nederland is dit de Autoriteit
Nucleaire Veiligheid en Stralingsbescherming (ANVS) en in Belgié is dit het Federaal
Agentschap voor Nucleaire Controle (FANC).

Wij beantwoorden vervolgens de vragen als volgt.

1. Nee.

2. Ja. Wij hebben middels de Veiligheidsregio Midden- en West- Brabant (VRMWB) een zeer
goede, directe, en transparante informatie- en communicatielijn met de exploitant van de
kerncentrale Doel, ENGIE Electrabel. Alle activiteiten en verstoringen bij de kerncentrale
worden gedeeld met de VRMWB. Daarnaast heeft de VRMWB een structurele
samenwerking op het thema ‘Grensoverschrijdende samenwerking’ met 0.a. de Dienst
Noodplanning van de Gouverneur van Antwerpen. Ook heeft de VRMWB rechtstreekse
inhoudelijke afstemmingscontacten met de Belgische toezichthouder FANC en het Federale
Crisiscentrum in Brussel.

3. Ja. Ten minste twee keer per jaar komt de Strategische Adviescommissie Nucleaire
Veiligheid Schelderegio bijeen. Hierin zitten vertegenwoordigers van Nederlandse en
Belgische overheden, exploitanten en hulpdiensten. Dit overleg wordt georganiseerd door de
Veiligheidsregio’s Midden- en West- Brabant en Zeeland. De burgemeester van Woensdrecht
vertegenwoordigt de VRMWB.

4. Nee. Kerncentrale Doel blijft continu een onderwerp van gesprek binnen de bestuurlijke
Adviesgroep Nucleaire Veiligheid Schelderegio. Op dinsdag 16 mei jl., heeft de burgemeester
van Woensdrecht als vertegenwoordiger van de VRMWB, een gesprek gevoerd met de
Minister van I&M over de veiligheid rondom kerncentrale Doel. In de eerstvolgende
vergadering van het algemeen bestuur van de VRMWB (6 juli 2017) wordt van dit gesprek
een terugkoppeling gegeven. Wij zullen u hierover nader informeren.

5. Nee. Voor zover nu bekend, verwacht men dat de eerste uitkomsten pas eind 2018 bekend
worden.

6. Nee. Wij zien niet goed wat die ‘hardere lijn’ precies beoogt, anders dan het permanent
beinvioeden van de publieke opinie waar de nuances niet altijd voorop staan. Wij laten ons
leiden door realisme en effectiviteit. Zoals eerder aangegeven hebben alle gemeenten in de
VRMWB (dus 66k de gemeenten Bergen op Zoom en Steenbergen) in de algemene
bestuursvergadering van 2 februari jl. gekozen voor een bestuurlijke aanpak, omdat die het
meest realistisch en effectief wordt geacht. Wij zien geen enkele reden om van deze
gezamenlijk gekozen lijn af te wijken.

7. Zie hiervoor.

Hoogachtend,
Burgemeester en wet houders van Roosendaal,
De

Mr. J.M.L. Niederer



