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Inleiding 
Als gevolg van bezuinigingen op het beheer van het openbaar gebied was in 2013 een herbezinning op 
het beheer en onderhoud van de buitenruimte noodzakelijk. Daarnaast wil de gemeente het beheer en 
onderhoud van de openbare ruimte meer in samenspraak met én in samenwerking met bewoners 
organiseren en uitvoeren. 

De nota Verbindend Beheren had drie doelstellingen: 
1. Beheer en onderhoud in lijn brengen met de financiële mogelijkheden van gemeente 

Roosendaal; 
2. Draagvlak creëren voor de keuzes die daaruit voortvloeien binnen de maatschappij; 
3. Op een creatieve manier een kwaliteitsslag behalen. 

Met de raad is afgesproken na een jaar het beleid te evalueren, om de effecten zorgvuldig te monitoren 
en het beleid eventueel bij te kunnen stellen. 

Doel 
Middels deze mededeling wordt u op de hoogte gesteld van de uitkomsten van de evaluatie en de 
daaruit voortvloeiende conclusies en vervolgacties. 

Informatie 
Uit de evaluatie blijkt dat een aantal aanpassingen in de uitvoering van het beleid wenselijk is. Deze 
aanpassingen zijn vastgelegd in de vervolgstappen. 

Hoewel de kwaliteit van het onderhoud van de buitenruimte in grote lijnen in overeenstemming is met 
de door de raad vastgelegde kaders, is daar een aantal uitzonderingen op. Daar op die onderdelen 
waar het vastgestelde kwaliteitsniveau niet gehaald wordt, nemen we maatregelen. 

De zichtbaarheid van de gemeente laat te in sommige wijken te wensen over. Door een andere manier 
van organiseren van de buitendienst, zorgen we ervoor dat in alle wijken en dorpen het onderhoud van 
de buitenruimte zichtbaar onder verantwoordelijkheid van de gemeente wordt uitgevoerd, door eigen 
medewerkers, samen met mensen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt en ondersteund door de 
inzet van bewoners, waar die zich willen inzetten om de kwaliteit van het onderhoud te verhogen. 

De participatie met bewoners en gebruikers verdient een impuls. Met een gericht participatie­
programma, waarin we per wijk en dorp samen met bewoners een wijk- of buurtonderhoudsprogramma 
opstellen, willen we de betrokkenheid van bewoners vergroten. 

Een alternatief kan zijn het onderhoud van de buitenruimte geheel uit te besteden aan de markt, of juist 
het onderhoud weer geheel door, eigen medewerkers uit te laten voeren. Het college kiest enerzijds 
voor een zo groot mogelijke inzet van mensen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt, waardoor het 
werk geheel met eigen medewerkers uitvoeren niet aan de orde is. Anderzijds wil het college de 
verantwoordelijkheid voor het onderhoud ook in de feitelijke uitvoering in eigen hand houden door 
toezicht door en inzet van eigen medewerkers. 



Vervolg (procedure) 
Naar aanleiding van de evaluatie zijn een aantal vervolgacties benoemd die de oorspronkelijke 
doelstellingen van de Verbindend Beheren verder moeten uitdragen. Deze acties zijn dan ook gelijk 
aan de oorspronkelijke doelen van de nota Verbindend Beheren: 

1. We nemen maatregelen om het vastgestelde kwaliteitsniveau op alle onderdelen te halen. 
Hiervoor wordt de financiële impuls voor duurzame omvormingen benut. 

2. Doorontwikkeling van team Openbare Werken in combinatie met een andere aansturing vanuit 
team Beheer leidt tot betere afstemming en zichtbaarheid in wijken en dorpen. 

3. Samen met bewoners gaan onderhoudsprogramma's op dorps- en buurtniveau opgesteld 
worden. Hiermee wordt draagvlak gecreëerd en kan op een creatieve manier een nieuwe 
kwaliteitsslag behaald worden. 

Met behulp van deze vervolgacties wordt de kwaliteit van de openbare ruimte beter gewaarborgd. 
Daarnaast verbeterd de zichtbaarheid van gemeente Roosendaal en wordt er beter gecommuniceerd 
middels kleinschalige onderhoudsprogramma's. 

De vervolgacties hebben geen financiële consequenties, naast de inzet van de in 2015 door de raad 
beschikbaar gestelde financiële impuls voor omvormingen. 

Communicatie is een belangrijk onderdeel van dit beleid. Communicatie valt te onderscheiden in 
participatie en communicatie op zichzelf. Op het gebied van participatie zijn de aanbevelingen om 
samen met betrokken bewoners in iedere wijk en dorp een specifiek wijk-/dorpsonderhoudsplan op te 
stellen en de mogelijkheid om bij de toekomstige IBOR-monitor bewoners in te schakelen van belang. 
Op het gebied van de communicatie op zichzelf zullen we actiever communiceren (een communicatie­
plan is in voorbereiding) en besteden we extra aandacht aan het volgen van signalen uit de bevolking 
en de opvolging daarvan. 

Afsluiting en ondertekening 
Wij vertrouwen erop U hiermede voldoende te hebben geïnformeerd. 

Hoogachtend, 
Burgemeester en wethouders van Roosendaal, 
Namens dezen, 
De wethouder voor Beheer Openbare Ruimte 

Saskia Schenk-Dekkers 
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1. Introductie 
1.1 Aanleiding 

In september 2013 is de buitenruimtenota Verbindend Beheren (VB) vastgesteld door de gemeente­
raad van gemeente Roosendaal. In deze buitenruimtenota heeft de gemeente vastgelegd welke kwali­
teitseisen de gemeente stelt aan het beheer en onderhoud van de openbare ruimte en hoe de ge­
meente het beheer en onderhoud wil organiseren. De nota is de opvolger van de nota Beheerbeleid 
Verhardingen en Groen (BVG) uit 2001. 
De nota Verbindend Beheren introduceert belangrijke beleidswijzigingen met betrekking tot de kwali­
teitseisen van de openbare ruimte en een andere organisatorische benadering. Om de impact van de 
veranderingen in kaart te brengen, voeren we ruim een jaar na vaststelling van de nota een evaluatie 
uit. Op basis van deze evaluatie trekken we een aantal conclusies waarmee een aantal vervolgacties 
vastgesteld worden. 

1.2 Buitenruimtenota Verbindend Beheren 

1.2.1 Aanleiding 

Als gevolg van bezuinigingen op het beheer van het openbaar gebied was in 2013 een herbezinning 
op de beheerdoelen van het BVG noodzakelijk. Daarnaast wil de gemeente het beheer en onderhoud 
van de openbare ruimte meer in samenspraak met én in samenwerking met bewoners organiseren en 
uitvoeren. Het wenselijke gebruik van de openbare ruimte door belanghebbenden wordt leidend: dat 
betekent een verschuiving van aanbodgericht naar vraaggericht en van technisch beheer naar ontwik­
kelend beheer. Door deze veranderingen kunnen we de (beperkte) financiële ruimte op een creatieve 
manier benutten zodat de openbare ruimte meer naar de wens van de burger gevormd kan worden. 

1.2.2 Doelstellingen 

Binnen de financiële mogelijkheden van de gemeente zijn in 2013 nieuwe technische kwaliteitsdoel­
stellingen gesteld. De gemeente kiest in de regel voor een zogeheten "minimaal kwaliteitsniveau" 
(CROW kwaliteitsniveau C). Voor ontsluitingswegen, centra en parken geldt het zogeheten "basiskwa­
liteitsniveau" (CROW kwaliteitsniveau B). Naast deze technische kwaliteitsniveaus, die lager zijn dan 
het feitelijke kwaliteitsniveau in 2012, benoemt de nota het begrip "gebruikskwaliteit". Door het creëren 
van een mix tussen verzorgingsonderhoud, technisch reconstructiewerk en vraaggericht reconstruc-
tiewerk kan plaatselijk een hogere kwaliteit van de openbare ruimte gerealiseerd worden: meer vraag­
gericht en meer ontwikkelend beheer. In een dialoog tussen gemeente en gebruikers kunnen plaatse­
lijke accenten aangebracht worden in de openbare ruimte. Zo ontstaat er meer draagvlak voor de 
keuzes die de gemeente maakt in het beheer en onderhoud van de openbare ruimte, is de gedachte. 

Samengevat zijn er drie doelen in Verbindend beheren: 
1. Beheer en onderhoud in lijn brengen met de financiële mogelijkheden van gemeente Roosendaal; 
2. Draagvlak creëren voor de keuzes die daaruit voortvloeien binnen de maatschappij; 
3. Op een creatieve manier een kwaliteitsslag behalen. 

1.3 Opzet 

De nota Verbindend Beheren is opgebouwd uit een viertal onderdelen: 
1. Het beheren van het areaal; 
2. Het systematisch en vraaggericht actualiseren van de openbare ruimte; 
3. Het organiseren van de werkzaamheden en de communicatie; 
4. Budgetteren. 

De doelstellingen van de nota komen terug in de vier bovenstaande onderdelen. Bij deze evaluatie 
zullen deze onderdelen successievelijk aan bod komen. 
De evaluatie is zowel intern als extern uitgevoerd en maakt hierbij gebruik van objectieve en subjec­
tieve gegevens om zo een zo compleet mogelijk beeld te verkrijgen van de effecten van Verbindend 
Beheren. 
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2. Evaluatie 
In deze evaluatie bezien we eerst wat de effecten van het ingezette beheerbeleid zijn op de kwaliteit 
van de buitenruimte en de manier waarop die kwaliteit door verschillende betrokkenen beleefd wordt. 
Daarna beschrijven we op welke manier het ontwikkelend beheren vorm krijgt en welke effecten we 
daarvan zien. Vervolgens geven we aan welke consequenties de nota VB heeft gehad voor de interne 
organisatie van de gemeente en hoe dat aansluit bij het organiseren van participatie. Tot slot beste­
den we aandacht aan de effecten op de verschillende budgetten. 

2.1 Beheren 

Voor deze eerste evaluatie beoordelen we of de huidige technische kwaliteitsniveaus corresponderen 
met de in de nota VB vastgestelde niveaus. Daarnaast hebben we onderzocht hoe de kwaliteit door 
verschillende actoren beleefd wordt. We hebben gebruik gemaakt van verschillende bronnen: De 
IBOR-monitor (objectief), interviews met de beheerders van het gemeentelijke team Beheer en ge­
sprekken met buitenploegen (intern, subjectief), een specifieke vragenlijst voor de bewonersplatforms 
en dorpsraden (extern, subjectief) en het burgerpanel (extern, subjectief). 

Voor het aanduiden van de technische kwaliteit van de openbare ruimte, gebruiken we de door het 
CROW gestandaardiseerde aanduidingen: 

1 " A B C 
Zeer goed Goed Basis Minimaal Slecht 

Figuur 1: kwaliteitsniveaus CROW 

Om de technische kwaliteit van de verschillende onderdelen van de buitenruimte te kunnen toetsen 
hebben we gebruik gemaakt de IBOR-monitor. Iedere twee jaar voert een extern bureau een techni­
sche meting van het kwaliteitsniveau van de openbare ruimte uit aan de hand van objectieve criteria. 
Voorafgaand aan de vaststelling van de nota Verbindend Beheren is in 2012 een eerste opname ge­
maakt. Tijdens deze opname bleek dat de meeste onderdelen van de openbare ruimte op A of B-
niveau scoorden. De kwaliteit van wegen lag met name op C-niveau en gedeeltelijk op D-niveau (10-
20%). De resultaten uit deze opname worden als nulmeting gebruikt. Hierdoor kunnen waarnemingen 
uit de meest recente opname (juni 2014) gezien worden als veranderingen die ontstaan zijn door ver­
anderingen in het beheerbeleid. 

De resultaten uit de opnames van 2012 en 2014 zijn per onderdeel van de openbare ruimte opgeno­
men in bijlage I. Uit een analyse van deze objectieve informatie kunnen we concluderen dat de kwali­
teit van de openbare ruimte als gevolg van het ingezette beleid weliswaar afneemt, maar in de veel 
gevallen aansluit bij de beleidsdoelstellingen van Verbindend Beheren. Over het algemeen niveau 
wordt B of C-niveau behaald. Echter, met name op onderdelen of structuurelementen met representa­
tieve functie, zoals parken, centra en invalswegen wordt het hogere kwaliteitsniveau dat in de nota VB 
is beoogd, niet behaald. 

Groen: 
De kwaliteit van het groen is in veel gevallen gelijk gebleven of enigszins verslechterd, met name 
de onderdelen gazon en hagen tonen een achteruitgang; 
De kwaliteit van de diverse onderdelen is nergens lager dan niveau C. Bij het structuurelement 
'Centra en accenten' wordt C gescoord terwijl de kwaliteit hoger zou moeten zijn (B). 

Straatmeubilair: 
In 2012 werd op de meeste punten A of B-niveau gehaald; in 2014 is dit verschoven naar B of C-
niveau. 
In de meeste gevallen wordt de beleidsdoelstelling uit Verbindend Beheren behaald, echter bij 
onderdelen waar een hoger kwaliteitsniveau is vastgelegd wordt dit niveau niet steeds gehaald. 
Parkmeubilair behoort op B-niveau te liggen, maar scoort relatief vaak op C-niveau. 
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straatverlichting: 
In de veel gevallen is de kwaliteitsbeoordeling gedaald, veelal van niveau A naar niveau B. 
In het centrum, waar een hoger kwaliteitsniveau is vastgesteld, wordt een onvoldoende resultaat 
behaald. 

Reiniging: 
In 2012 lag de kwaliteit voornamelijk op A of B-niveau. Dit is in 2014 voornamelijk niveau B of 0. 
Ook hier geldt dat daar waar de gemeente hogere ambities heeft, deze in meerdere gevallen niet 
gehaald zijn. Met name de reiniging van de hoofdwegen scoort niveau C terwijl niveau B het doel 
is. 
Het project "Roosendaal Schoon" heeft er toe geleid dat samen met bewoners verschillende 
schoonacties zijn opgepakt. Er zijn trajecten op scholen en we werken inmiddels structureel sa­
men met vele verschillende bewoners als Supporter van Schoon en Supporters van Schoon 
coach. Mede hierdoor zien we dat de klachten over zwerfvuil dalen. 

Verhardingen: 
In verhouding tot andere onderdelen van de openbare ruimte is het kwaliteitsniveau van het on­
derdeel verhardingen relatief vaak D. Dat niveau ligt onder de doelstelling van de nota VB. 
Er hebben zich geen opmerkelijke verschuivingen voorgedaan tussen 2012 en 2014, hetgeen 
gezien de extra investering, opvallend is. 

2.1.1 Beleving kwaliteit 

Bewonersplatforms en bewoners uit Roosendaal geven aan dat de kwaliteit van de openbare ruimte 
verslechterd is. De algemene kwaliteit wordt hierbij als matig beoordeeld. Hierbij zijn verschillen per 
onderdeel waarneembaar. Met name de onderdelen verhardingen en groen scoren slecht ten opzichte 
van andere onderdelen. Middels een enquête is aan bewoners gevraagd om een rapportcijfer voor 
diverse onderdelen. De resultaten va het burgerpanel zijn als volgt: 

Verhardingen: 5,0 
Groen: 5,3 
Speelvoorzieningen: 6,0 
Openbare verlichting: 6,7 

In bijlage VI zijn de volledige resultaten van het burgerpanel opgenomen. 

2.2 Actualiseren 

In het kader van de groenbeheervisie is gemeentebreed tot 2014 al zo'n 10 hectare groen omgevormd 
van onderhoudsintensief groen naar meer onderhoudsarme groenvoorzieningen. Dit is in 2014 klein­
schalig voortgezet voor zover dat in planning paste. In 2015 krijgt het actualiseren een krachtige im­
puls door de door de gemeenteraad beschikbaar gestelde € 500.000 ten behoeve van omvormingen. 

2.3 Organiseren 

Naast het formuleren van kwaliteitsdoelstellingen, besteedt de nota Verbindend Beheren ook aan­
dacht aan de manier waarop deze behaald moet worden. Door een andere manier van begroten en 
werken ontstaat een integrale aanpak van de buitenruimte. In de nota wordt een beroep gedaan op 
burgerkracht van bewoners. Om dit te realiseren heeft gemeente Roosendaal de werkwijze veranderd 
en zijn nieuwe functies in het leven geroepen. Om van normgericht naar vraaggericht werken te gaan 
zijn buitenploegen en buitenmakelaars ingesteld, die ervoor moeten zorgen dat de kwaliteit op orde 
blijft en burgerkracht zoveel mogelijk benut kan worden. 

2.3.1 Burgerkracht 

Een belangrijke doelstelling van Verbindend Beheren is het benutten van burgerkracht in de Roosen­
daalse samenleving. De samenleving is op zichzelf enthousiast over de mogelijkheden. Er zijn diverse 
projecten ondernomen en uit het burgerpanel en de enquête onder bewonersplatforms en dorpsraden 
rijst een beeld op over een grote bereidheid van burgers om te participeren in het beheer van de 
openbare ruimte. De resultaten en een analyse zijn opgenomen in bijlage III. In de praktijk blijkt echter 
dat die uitgesproken bereidheid soms lastig om te zetten is in feitelijke participatie. De diverse projec­
ten die zijn ondernomen zijn soms heel succesvol, zoals bij het van Goghplein, maar missen samen­
hang en leveren nog geen structurele bijdrage aan het onderhoudsprogramma. 
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De gemeente zal moeten kijken naar mogelijkheden om de burgerparticipatie een nieuwe impuls te 
geven. Het kan daarbij behulpzaam zijn om middelen vrij te maken die ingezet kunnen worden om 
initiatieven van burgers die passen in de beleidsdoelstellingen van Verbindend Beheren te faciliteren. 

2.3.2 Buitenploegen 

De buitenploegen zijn kleinschalig ingericht. Ze zijn samengesteld uit mensen uit team Openbare 
Werken (OW), WVS en werkzoekenden via Sociale Zaken. De ploegen functioneren op wijk- of buurt­
niveau. Hierdoor staan ze in direct contact met burgers. Door deze contacten kunnen ze hun handelen 
direct aanpassen naar de wensen van burgers, mits hier de benodigde ruimte voor is. 

De gemeente is niet in alle gevallen zelf zichtbaar aanwezig in de wijk. In sommige buurten be­
staan de ploegen uitsluitend uit medewerkers van WVS. 
Verschillende buitenploegen zorgen voor verschillende aanpakken. Niet iedere wijk of dorp kent 
dezelfde kwaliteit of dezelfde binding tussen buitenploeg en wijk/dorp. Dit verschil lijkt mede te 
worden veroorzaakt door verschillen tussen de betrokken voormannen. 
De samenstelling van ploegen is niet constant. De medewerkers van WVS en Sociale Zaken zijn 
gebaat bij goede begeleiding en constantheid. Dit kan in een aantal gevallen beter. 
De buitenploeg in de kleine kernen van Roosendaal is beduidend minder bekend dan andere bui­
tenploegen. 
Buitenploegen scoren volgens bewoners gemiddeld een voldoende: een 6,6. Dit varieert van een 
5,3 tot een 7,1 (Zie bijlage IV). 
Men is relatief tevreden over het werk van de buitenploeg, maar stoort zich daarbij opmerkelijk 
genoeg wel aan de werkwijze. Er wordt aangegeven dat er vaak slordig gewerkt wordt en dat de 
effectiviteit laag is. 
OW is sinds 2013 zo'n 9 fte kwijtgeraakt door de bezuinigingen op de organisatie. Deze teruggang 
in formatie kan niet geheel worden goedgemaakt door inzet van mensen met een grote afstand tot 
de arbeidsmarkt, temeer daar medewerkers van WVS en mensen die vanuit het team Werk wor­
den ingezet (langdurig werklozen) veel begeleiding nodig hebben. Deze begeleiding komt deels 
op de schouders van de medewerkers van OW terecht. 

De komende periode vindt een doorontwikkeling van het team OW plaats. Als gevolg hiervan zal 
zichtbaarheid van de gemeente worden vergroot. Het is de bedoeling dat de gemeente (weer) nadruk­
kelijk zelf aanwezig zal zijn in alle wijken. Omdat de uitstroom bij de buitendienst de laatste jaren groot 
is geweest, is de inzet van WVS daarbij noodzakelijk. De geplande bezuiniging op de inzet van WVS 
bij het groenonderhoud maakt het onmogelijk om in iedere wijk een volledige ploeg aan de slag te 
hebben en is daarmee onwenselijk. 

2.3.3 Buitenmakelaars 

In de nota Verbindend Beheren wordt gevraagd om maatwerk. Hiervoor is de buitenmakelaar in het 
leven geroepen. Een drietal buitenmakelaars is aangewezen om inrichtingsvraagstukken in samen­
spraak met bewoners integraal en participatief op te pakken. Zij kunnen in bijvoorbeeld keukentafel­
gesprekken heldere afspraken maken over de inrichting en het beheer en onderhoud van de openbare 
ruimte. 

De buitenmakelaars hebben verschillende, verschillende succesvolle projecten gedraaid. De projecten 
zijn echter veelal kleinschalig, verspreid over de gemeente en lijken meer tot stand gekomen op basis 
van enthousiasme en initiatief van bewoners, dan op basis van een visie en een integraal plan. Op 
zichzelf is dat, gegeven het experimentele karakter dat de werkwijze in 2014 had, een leerzame fase 
geweest. Wel valt op dat de afstemming tussen buitenmakelaars en andere partijen binnen de organi­
satie beter kan. Er is sprake van ambtelijke drukte in de buitenruimte. 

De gekozen participatieve werkwijze van de buitenmakelaars is waar de stad om vraagt en verdient 
het te worden uitgebreid naar alle betrokkenen in de buitenruimte. 

2.4 Budgettering 

Bij het vaststellen van de nota zijn per beheeronderdeel beschikbare budgetten vastgesteld. In bijlage 
II is een overzicht van de beschikbare budgetten per beheeronderdeel opgenomen. Hierbij is ook 
aangegeven dat de budgetten voor verhardingen en civieltechnische kunstwerken via de Kadernota 
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2014 verhoogd zijn met respectievelijk 2 miljoen euro en 0,3 miljoen euro. Van deze structurele verho­
ging in de afgelopen jaren is een storting van €1 miljoen gedaan aan de Agenda van Roosendaal. 

Het beschikbare budget volstaat voor onderhoud op C-niveau, zoals dat in de nota verbindend behe­
ren is vastgesteld. Het budget volstaat niet voor de aandachtsgebieden, waar een hoger kwaliteitsni­
veau is vastgesteld bij een ongewijzigde manier van werken. Verder kunnen vervangingen niet bekos­
tigd worden. Het onderhoudsbudget is daarmee op termijn niet toereikend is voor onderhoud op C-
niveau. Voor civieltechnische kunstwerken geldt dat de financiële impuls er toe leidt dat onderhouds-
achterstanden weggewerkt worden, waardoor de kwaliteit toeneemt. Voor verhardingen geldt dat er 
op dit moment sprake is van D-kwaliteit. Er is sprake van een onderhoudsachterstand. 

De budgetten zouden kunnen volstaan voor het duurzaam in stand houden van de openbare ruimte, 
mits er naast het dagelijks onderhoud ook tijdig reconstructies uitgevoerd worden en het wenselijk 
gebruik geactualiseerd wordt. 

Om een stap te maken naar het nagestreefde integraal werken zijn de bestemmingsreserves voor de 
diverse onderdelen samengevoegd tot één Bestemmingsreserve. De bestemmingsreserve 'speelgele-
genheden' is hier niet in opgenomen (op basis van een door de gemeenteraad aangenomen amen­
dement op de begroting van 4 november 2014). 
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3. Conclusies en vervolgacties 

3.1 Conclusies technische kwaliteit 

De gemeente heeft op basis van CROW-normen kwaliteitsdoelstellingen gesteld voor ieder onderdeel 
van de openbare ruimte. De kwaliteitsniveaus die de gemeente zich ten doel heeft gesteld, zijn lager 
dan de tot dan toe gehanteerde niveaus. De nieuwe doelstellingen zijn realistisch en haalbaar zoals 
blijkt uit de IBOR-monitor. In de meeste gevallen komt de waargenomen kwaliteit overeen met de 
doelstelling of is deze zelfs beter. Opvallend is wel dat de plaatsen waar een hoger kwaliteitsniveau is 
gesteld (parken, invalswegen en het centrum), dat gewenste niveau beduidend minder vaak wordt 
behaald. 

Door de onderhoudsachterstand van het onderdeel verhardingen worden de kwaliteitsdoelstellingen 
bij deze onderdelen niet gehaald. Ondanks een extra financiële impuls leidt het blijvende gebrek aan 
voldoende financiële middelen tot een groeiende onderhoudsachterstand waardoor de kwaliteit verder 
af zal nemen. 

De overige budgetten zijn op dit moment voldoende om de kwaliteitsdoelstellingen te realiseren, maar 
in de toekomst kunnen problemen ontstaan. De kwaliteit kan alleen op orde gehouden worden wan­
neer er gericht geïnvesteerd wordt in reconstructies. Hiervoor is met name voor "grijs" te weinig bud­
get beschikbaar, waardoor in de toekomst niet alle noodzakelijke vervangingen uitgevoerd kunnen 
worden. Hierdoor nemen op langere termijn kosten sterk toe. Dit geldt ook voor andere onderdelen 
dan alleen verhardingen. 

3.2 Vervolgacties versterking onderhoud 

Zet de middelen ter grootte van € 500.000 die de raad voor 2015 ter beschikking heeft gesteld ten 
behoeve van de omvorming met name in op de aandachtsgebieden; 
Betrek bewoners en gebruikers bij deze omvormingen; 
Hanteer een andere verdeling voor de budgetten voor verhardingen. Zet naast de gesloten ver­
hardingen meer in op elementenverhardingen. 

3.3 Conclusies beleving 

Via het digipanel en diverse bewonersplatforms en dorpsraden is naar voren gekomen dat in de ogen 
van de geraadpleegde gebruikers de kwaliteit in de afgelopen jaren verslechterd is. Met name verhar­
dingen en groen scoren slecht terwijl de onderdelen speelvoorzieningen en openbare verlichting beter 
scoren. 

Ook medewerkers merken dat het kwaliteitsniveau verlaagd is en een deel van de medewerkers er­
vaart dat als professioneel falen. Door grote inzet proberen zij deze achteruitgang te beperken. 

3.4 Vervolgacties beleving 

Communiceer actiever over het ingezette beleid; 
Besteedt daarbij extra aandacht aan de achtergronden van de inzet mensen met afstand tot de 
arbeidsmarkt bij het onderhoud van de openbare ruimte; 
Volg signalen en vragen (bijvoorbeeld uit bewonerspanel) op en monitor de beantwoording ervan; 
Monitor het nakomen afspraken, beloften, toezeggingen; 
Stel een kaart op met de verschillende (participatie)projecten. 

3.5 Conclusies proces 

De buitendienst van het team OW is op basis van de nota Verbindend Beheren meer wijkgericht gaan 
werken. Door de beperkte formatie is er voor gekozen de uitvoering van het onderhoud in sommige 
wijken geheel uit te besteden aan WVS. Deze keuze heeft er toe geleid dat er verschillen in de wijze 
van onderhoud ontstaan en dat er in sommige buurten van de gemeente geen aanspreekpunt "buiten" 
beschikbaar is. 

Onder het begrip organiseren is een nieuwe werkwijze geïntroduceerd die moet leiden tot meer maat­
werk en vraaggericht werken. Door de introductie van buitenploegen en buitenmakelaars moet een 
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verbinding gelegd worden tussen de gemeente en haar inwoners. De inzet van buitenmakelaars heeft 
weliswaar geleid tot een behoorlijk aantal projecten, maar die projecten leveren vooralsnog geen 
structurele bijdrage aan het beheer en onderhoud van de buitenruimte van de gemeente als geheel. 
Het blijkt lastig om budget vrij te maken voor participatieprojecten. Buitenploegen hebben geen eigen 
budget en zijn hiervoor dus afhankelijk van anderen, waardoor de buitenploegen niet slagvaardig kun­
nen reageren op zaken die zij in de buitenruimte tegenkomen. 

Uit analyse van de bewonersenquête valt op te maken dat de Roosendaalse bevolking in grote mate 
onbekend is met deze rol en de taken die tiuitenmakelaars uitvoeren. Daar waar zij wel bekend zijn, 
hebben zij een positieve indruk achter gelaten, maar dit is niet voldoende om de gewenste burgerpar­
ticipatie in zijn volle potentie te benutten. 

Het gewenste positieve effect van de contacten tussen buitenploegen, buitenmakelaars en bewoners 
is in eerste instantie een betere kwaliteit van de openbare ruimte. Daar waar de gemeente een be­
paald kwaliteitsniveau niet kan handhaven, wordt middels burgerparticipatie getracht dit niveau toch te 
bereiken. In de praktijk blijkt dat de kwaliteit echter niet altijd hoger is, terwijl het aantal uren dat in 
deze projecten zit meer is dan in andere gevallen. Men moet burgers immers betrekken bij het proces 
en hier tijd in stoppen. Doordat burgers echter bij elkaar gebracht worden en in contact komen te 
staan met buurtgenoten ontstaat er wel een hechtere gemeenschap waar de sociale cohesie groter is 
dan voorafgaand aan een bepaald project. Hierdoor wordt het in de toekomst gemakkelijker om ge­
bruik te maken van het al bestaande netwerk. Deze maatschappelijke ontwikkelingen kunnen gezien 
worden als de grootste positieve effecten van de huidige werkwijze. 

3.6 Vervolgacties doorontwikkeling van het team OW 

Door de doorontwikkeling - per 1 juli 2015 - van de buitendienst van het team OW zal de gemeente 
weer zichtbaar aanwezig zijn in alle wijken en buurten; 

Verbeter het toezicht op het werk door de inzet van de "wijkchefs"; Deze wijkchefs moeten de 
ambtelijke drukte verminderen door integratie van de functies voorman en buitenmakelaar 
Laat deze wijkchefs het herkenbare en eenduidige aanspreekpunt zijn voor bewoners en gebrui­
kers van de buitenruimte; 
Schenk aandacht aan de overdracht en afstemming tussen de wijkchefs van het team OW en de 
beheerders van het team Beheer. 
Bezie de mogelijkheden voor optimalisering van de inzet van mensen met een grote afstand tot de 
arbeidsmarkt, bijvoorbeeld door het vormen van een werkbedrijf. 

3.7 Conclusie participatie 

Participatie komt vooralsnog onvoldoende tot stand. Uit het burgerpanel en de enquête en gesprekken 
met de bewonersplatforms lijkt er wel bereidheid tot participatie te zijn. Een groot aandeel van de 
Roosendaalse bevolking is echter nog niet actief geweest voor een participatieproject in het beheer 
van de openbare ruimte. 

Hier ligt een aantal oorzaken aan ten grondslag. Allereerst wordt zowel door bewoners als door bewo­
nersplatforms en dorpsraden aangegeven dat er in hun beleving onvoldoende is gecommuniceerd 
over de nota Verbindend Beheren, de hierin genoemde kwaliteitsdoelstellingen en de veranderende 
werkwijze van gemeente Roosendaal. Dit is weliswaar gebeurd middels artikelen in Rzijn, via de ge­
meentelijke website en via wijk/dorpskrantjes, maar dit blijkt onvoldoende geweest te zijn om bewo­
ners voldoende op de hoogte te stellen van onze beleidsdoelstellingen. Mede hierdoor bestaat er wel­
licht meer onvrede dan nodig over het lagere kwaliteitsniveau en zijn mogelijkheden om participatie op 
gang te brengen onvoldoende benut. 

Buitenmakelaars zijn wel actief betrokken bij meerdere initiatieven waarbij participatie een rol speelt 
maar tot nu toe hangen die initiatieven te weinig samen. Uit de enquête is naar voren gekomen dat de 
bereidheid tot participatie in het beheer van de openbare ruimte weldegelijk aanwezig is, maar in prak­
tijk blijft daadwerkelijke participatie vooralsnog uit. 

3.8 Vervolgacties participatie 

Stel samen met betrokken bewoners in iedere wijk en dorp een specifiek wijk/ dorpsonderhouds­
plan op; 
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Maak het team Beheer verantwoordelijk voor de organisatie van dit participatieproces en betrek 
het team OW (de wijkchef) als verantwoordelijke voor de uitvoering; 
Zet de extra middelen t.b.v. versnelde omvorming in als onderdeel van de "vrij besteedbare" mid­
delen: per wijk/dorp; 
Bezie de mogelijkheid om bij de toekomstige IBOR-monitor bewoners in te schakelen. 

4. Planning 
Een deel van de bovenstaande stappen is inmiddels gezet. Momenteel wordt de evaluatie van Ver­
bindend Beheren opgesteld. Deze evaluatie vormt input voor de volgende stappen. Ondertussen vin­
den er al verkennende gesprekken in enkele wijken en dorpen plaats. Na deze consultatierondes is 
het doel om aan het einde van het eerste kwartaal een eerste versie dorpsuitvoeringsplan en buurtuit-
voeringsplan te hebben. Op basis van deze plannen stellen we aan het eind van het eerste kwartaal 
ook een plan op om de aanpak gemeentebreed uit te rollen. 

Oktober 2014 - februari 2015 

Evaluatie Verbindend Beheren 
Referentiecasussen zoeken/benaderen m.b.t. buurtbegroting 
Inzichtelijk maken kosten per wijk 
Uitwerking budgetvraagstukken (verdelingsvraagstuk en ontschotting budgetten) 
Participatiemogelijkheden beschouwen 
Uitschrijven budgetvraagstukken 
Leerpunten referentiecasussen uitdiepen 
Uitwerken definitief budgetoverzicht 

Pilot onderhoudsprogramma Wouwse Plantage voorbereiden 

Maart 2015 
Invulling geven aan financiële impuls €500.000,- ten behoeve van omvormingsprojecten met als 
aftrap een fietstocht voor raad en andere geïnteresseerden langs aandachtspunten, kansen en 
bedreigingen per buurt en dorp die geschikt zijn voor omvormingen. 
Breed overleg maatschappelijke betrokkenen over participatiekansen en buurtgerichte aan­
dachtspunten (eenmalige gemeentebrede overlegtafel) 
Voorbereiden pilot Wouwse Plantage 

April 2015 

Pilot Wouwse Plantage 
Conclusies en leerpunten beschrijven van pilot 
Twee nieuwe pilots voorbereiden 

Algemene handelswijze opstellen waarmee de andere buurten ook kunnen starten 

Mei - Oktober 
Interactief opstellen onderhoudsplannen voor alle wijken en dorpen 
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Bijlage I - Kwaliteitsmonitor 
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Openbare verlichting 
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Bijlage II - Beheerbudgetten 

Onderdeel openbare Kwaliteits­ Budget Aanvullende informatie 
ruimte niveau 
Verhardingen C €4.482.753,- Budget ontoereikend voor beheer op D-niveau. 

Dit tekort zorgt voor toenemende onderhouds-
en reconstructieprogramma's. Met name ele­
mentverhardingen hebben te maken met een 
onderhoudsachterstand. 
Onderhoudsniveau C wordt beschouwd als 
financieel optimum en als ingrijpmaatstaf. 
Het achterstallig onderhoud is in 2013 opgelo­
pen tot 7,5 miljoen euro. 

Verkeerselementen B €709.527,- Voor het onderhoud van verkeersvoorzieningen 
is voldoende budget beschikbaar voor B-
kwaliteit. Ook is er voldoende budget voor ver­
vanging van verouderde borden. 

Straatverlichting C €672.227,- Er is voldoende budget voor operationeel be­
heer, maar weinig ruimte voor vervanging. 

Groen C €3.773.568,- Het beheerbudget volstaat voor onderhoud op 
C-niveau. Hierbij wordt aangegeven dat met 
een nieuwe manier van werken (burgerkracht) 
een hogere kwaliteit bereikt kan worden. 
De binnenstad, parken en invalswegen genie­
ten extra aandacht om deze op een hoger kwa­
liteitsniveau te houden. Hierbij wordt gestreefd 
naar B-kwaliteit. 

Straatreiniging C €1.096.131,- Het budget volstaat voor onderhoud op C-
niveau, mits er mensen via de sociale active­
ring ingezet worden. 
De binnenstad krijgt vanwege de hoge pu-
blieksdruk extra aandacht. Het economisch hart 
van de gemeente dient aantrekkelijk en schoon 
te zijn. 

Speelvoorzieningen c €369.860,- Het beheerbudget volstaat nauwelijks om de 
voorzieningen te onderhouden en er is geen 
ruimte voor om de huidige omvang actueel te 
houden. Versleten speeltoestellen worden ver­
wijderd en niet vervangen. Anderen worden 
verplaatst. 

Oppervlaktewater c €480.533,- Het beheer van oppervlakte water gebeurt in 
nauw overleg met waterschap Brabantse Delta. 
Uit financiële overwegingen worden oevervoor­
zieningen zonder permanente noodzaak ver­
wijderd. Voor het beheer en onderhoud van 
duikers zijn geen middelen beschikbaar. 

Civieltechnische 
kunstwerken 

c €594.796,- Het onderhoudsbudget is structureel te weinig. 
Hierdoor blijft het beheer beperkt tot het beteu­
gelen van veiligheidsrisico's. Waar mogelijk 
worden versleten kunstwerken verwijderd. Voor 
het vervangen van damwanden in de Vliet is 
extra financiële ruimte gereserveerd in de Ka­
dernota (€300.000,-). 
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Bijlage III - Burgerkracht 
Er zijn een aantal vragen gesteld, gericht op burgerparticipatie. 8% van de respondenten heeft één of 
meerdere initiatieven opgezet, 23% heeft meegeholpen aan een project en 69% van de respondenten 
is nog niet actief bezig geweest met het verbeteren van hun buurt. Interessant is om te zien of hierin 
een differentiatie per wijk waarneembaar is. Wat opvalt is dat de verschillen niet erg groot zijn en dat 
de meeste dorpen en wijken bij de categorie 'nee' redelijk gemiddeld scoren. Er zijn enkele uitschie­
ters. Zo is het percentage respondenten uit Moerstraten (54,2%) en Nispen (55,9%) dat heeft geparti­
cipeerd bij het verbeteren van hun directe leefomgeving hoger dan bij andere gebieden. 

Op de vraag met wie ze dan samen hebben gewerkt wordt verschillend gereageerd. De voornaamste 
antwoorden zijn met andere bewoners of zelfstandig. Een aantal geeft ook aan samengewerkt te heb­
ben met de buitenploeg, buitenmakelaar of wijkmanager. Tot slot worden ook bewonersplatforms ge­
noemd en de buurtpreventie. 

Tot slot is de vraag gesteld of bewoners bereid zijn om in de nabije toekomst mee te helpen bij het 
onderhoud van hun leefomgeving. De reacties hierop zijn als volgt: 

Ja natuurlijk: 9% 
Ja, als dit goed geregeld en begeleid wordt: 23% 
Ja, maar alleen wanneer het echt nodig is: 16% 
Nee, dat is een taak van de gemeente: 27% 
Nee, het interesseert mij niet: 1% 
Nee, ik heb daar geen tijd voor: 15% 

- Anders: 9% 

Om te beoordelen of er in de ene wijk meer of minder bereidheid is tot participatie is ook hiervoor een 
overzicht opgesteld dat hier inzicht in moet geven. Hiervoor zijn de drie antwoordcategorieën begin­
nend met 'ja' bij elkaar gevoegd en de drie antwoordcategorieën beginnend met 'nee' zijn bij elkaar 
gevoegd. De categorie 'anders' is verder buiten beschouwing gelaten. 
Uit het overzicht blijkt dat 53% van de respondenten bereid is tot participatie en 47% niet. Over het 
algemeen wordt er bij iedere wijk en bij ieder dorp weer redelijk gemiddeld gescoord, maar er zijn 
enkele uitschieters. Met name het buitengebied valt dit keer op. 78% van het aantal respondenten uit 
het buitengebied geeft aan bereid te zijn tot participatie. Bij de wijken en dorpen vallen Wouwse Plan­
tage en Burgerhout op. Zij zijn beide voor 63% bereid om te participeren in het onderhoud van de 
openbare ruimte. De wijk Kalsdonk valt in negatief opzicht op. In deze wijk is slechts 36% van de res­
pondenten bereid om te participeren in het beheer van de openbare ruimte. 
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Deelname participatie per wijk/dorp 

Activiteit 

Ja, ik heb 
zelf ook één 
of meerdere 
initiatieven Ja, ik heb 
opgezet. meegeholpen Nee Totaal 

Wijk/Dorp Centrum Aantal 17 47 122 186 

Percentage 9,1% 25,3% 65,6% 100,0% 

Burgemoüt Aantal 6 22 42 70 

Percentage 8,6% 31,4% 60,0% 100,0% 

Kalsdonk Aantal 6 14 36 56 

Percentage 10,7% 25,0% 64,3% 100,0% 

Westrand Aantal 7 26 79 112 

Percentage 6,3% 23,2% 70,5% 100,0% 

Groot Kroeven Aantal 6 21 70 97 

Percentage 6,2% 21,6% 72,2% 100,0% 

Langdonk Aantal 10 43 115 168 

Percentage 6,0% 25,6% 68,5% 100,0% 

Kortendijk Aantal 17 28 122 167 

Percentage 10,2% 16,8% 73,1% 100,0% 

Tolberg Aantal 13 43 185 241 

Percentage 5,4% 17,8% 76,8% 100,0% 

Nispen Aantal 3 12 19 34 

Percentage 8,8% 35,3% 55,9% 100,0% 

Wouw Aantal 2 11 35 48 

Percentage 4,2% 22,9% 72,9% 100,0% 

Heerie Aantal 3 6 18 27 

Percentage 11,1% 22,2% 66,7% 100,0% 

Moerstraten Aantal 3 8 13 24 

Percentage 12,5% 33,3% 54,2% 100,0% 

Wouwse Planta­ Aantal 3 8 20 31 

ge Percentage 9,7% 25,8% 64,5% 100,0% 

Buitengebied Aantal 2 8 18 28 

Percentage 7,1% 28,6% 64,3% 100,0% 

Totaal Aantal 98 297 894 1289 

Percentage 7,6% 23,0% 69,4% 100,0% 
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Bereidheid tot participatie per wijk/dorp 
Bereidheid tot participatie 

Totaal Ja Nee Totaal 

Wijk/Dorp Centrum Aantal 

Percentage 

101 

59,4% 

69 

40,6% 

170 

100,0% 

Burgerhout Aantal 

Percentage 

37 

62,7% 

22 

37,3% 

59 

100,0% 

Kalsdonk Aantal 

Percentage 

18 

36,0% 

32 

64,0% 

50 

100,0% 

Westrand Aantal 

Percentage 

46 

47,4% 

51 

52,6% 

97 

100,0% 

Groot Kroeven Aantal 

Percentage 

39 

46,4% 

45 

53,6% 

84 

100,0% 

Langdonk Aantal 

Percentage 

69 

48,3% 

74 

51,7% 

143 

100,0% 

Kortendijk Aantal 

Percentage 

83 

54,6% 

69 

45,4% 

152 

100,0% 

Tolberg Aantal 

Percentage 

112 

50,5% 

110 

49,5% 

222 

100,0% 

Nispen Aantal 

Percentage 

17 

53,1% 

15 

46,9% 

32 

100,0% 

Wouw Aantal 

Percentage 

26 

59,1% 

18 

40,9% 

44 

100,0% 

Heerie Aantal 

Percentage 

11 

45,8% 

13 

54,2% 

24 

100,0% 

Moerstraten Aantal 

Percentage 

13 

54,2% 

11 

45,8% 

24 

100,0% 

Wouwse Plan- Aantal 

tage Percentage 

19 

63,3% 

11 

36,7% 

30 

100,0% 

Buitengebied Aantal 

Percentage 

21 

77,8% 

6 

22,2% 

27 

100,0% 

Totaal Aantal 

Percentage 

612 

52,8% 

546 

47,2% 

1158 

100,0% 
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Bijlage IV - Buitenploegen 

Verslag gesprekken buitenploeg 

Er zijn twee verschillende type ploegen actief in Roosendaal. Er zijn ploegen die aangestuurd worden 
door een voorman van Gemeente Roosendaal en er zijn ploegen die aangestuurd worden door de 
WVS. Hier werken geen medewerkers vanuit de gemeente. 

De samenstelling van iedere ploeg is min of meer gelijk: 
-1 of 2 medewerkers vanuit de gemeente 
- 2 medewerkers vanuit de sociale dienst 
- 2 a 3 medewerkers vanuit de WVS 

Voor de ploeg is het belangrijk dat de samenstelling hetzelfde blijft. Voor de WVS'ers is constantheid 
en een goede begeleiding van groot belang voor hun functioneren. Het probleem is echter dat 
WVS'ers niet het hele jaar beschikbaar zijn voor de buitenploeg. Ze worden ingezet wanneer dit nodig 
is (in het 'hoogseizoen'). Dit betekent dat ze in de winter andere taken krijgen zoals het inpakken van 
kerstpakketten. 

Ook medewerkers vanuit de sociale dienst zijn beschikbaar voor één jaar. Hierna wordt hun contract 
niet verlengd en komen ze weer thuis te zitten wanneer ze geen andere baan hebben gevonden. Dat 
houdt in dat nieuwe medewerkers weer opgeleid moeten worden en dit kost tijd en energie. 

De onderlinge verschillen per ploeg zijn groot. Dit is mede afhankelijk van de voorman die de ploeg 
leidt. In Burgerhout gaat het bijvoorbeeld erg goed waardoor de kwaliteit van de openbare ruimte niet 
of nauwelijks verslechtert. Dankzij het wijkgericht werken zijn er zelfs mogelijkheden om projecten op 
te pakken. Dit zijn klachten die via de facebookpagina direct binnenkomen, of nieuwe initiatieven van­
uit de bewoners van de wijk. Bij de andere buitenploegen is dit minder het geval. Zij reageren voorna­
melijk op binnengekomen klachten, maar nieuwe projecten/initiatieven zijn er niet of worden doorge­
schoven naar de buitenmakelaar of wijkmanager. 

Door de onderlinge verschillen, verschilt de kwaliteit per wijk ook. Daar waar de ene buitenploeg aan­
geeft dat de kwaliteit niet te leiden heeft onder het veranderende beleid, meldt de andere dat de kwali­
teit duidelijk verslechtert. Met name op gebied van grijs wordt duidelijk gemaakt dat de kwaliteit ver­
slechtert. Het groenonderhoud kan door de buitenploegen goed opgevangen worden, maar om on­
derhoud aan verhardingen uit te voeren is vakmanschap nodig die niet aanwezig is binnen de buiten­
ploeg. Waar mogelijk proberen ze wel dingen zelf op te lossen, maar dit kan niet altijd. 

Tot slot de communicatie tussen buitenploegen en andere partijen. De contacten met burgers zijn naar 
eigen zeggen goed. Wel kan uit de gesprekken opgemaakt worden dat er verschillende definities over 
'goed' zijn. In de ene wijk is het contact goed als in dat ze niet weggescholden worden, maar in een 
andere wijk zijn de contacten goed als het gaat om bijvoorbeeld zelfbeheer van de openbare ruimte. 

Geconcludeerd kan worden dat de werkwijze van een buitenploeg afhankelijk is van de samenstelling 
en de voorman. Wanneer deze in orde zijn, kan veel werk verzet worden en kan de kwaliteit van de 
buitenruimte voldoende blijven. Sterker nog, wanneer alles goed geregeld is, zijn er zelfs mogelijkhe­
den voor extra projecten, beter afhandeling van klachten en de uitvoering van burgerinitiatieven. 

Resultaat Digipanel 

De buitenploeg is het meest bekend van de drie genoemde functies (buitenploeg, buitenmakelaar en 
wijkmanager). 60% van de respondenten is bekend met de buitenploeg. Dit houdt in dat 786 respon­
denten bekend zijn met de buitenploeg. Hiervan heeft 33% eens of meerdere malen contact gezocht 
met de buitenploeg in de wijk. In de meeste gevallen ging dit via direct contact. 89% van de keren dat 
er contact is geweest, zijn de buitenploegen direct aangesproken. Dit houdt in dat 18% van het totaal 
aantal respondenten de buitenploeg ooit direct heeft aangesproken. 

Interessant is om te bekijken of er verschillen zijn per wijk of dorp. Daarvoor is gekeken hoe de verde­
ling is over de bekendheid van de buitenploeg per wijk/dorp. Verder is gekeken hoe de verdeling van 
wel of geen contact is geweest wanneer men bekend was met de buitenploeg. 
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Gemiddeld is 60% van de respondenten bekend met de buitenploeg. Dit percentage is redelijk gelijk­
matig verdeeld over de wijken. Met 71,4% is de buitenploeg in Burgerhout het best bekend en (afge­
zien van het buitengebied) is met 40,7% de buitenploeg in Heerie het minst bekend. Dit laatste geeft 
ook wel aan dat de buitenploeg in de kleine kernen van Roosendaal het minst bekend is. Ook voor 
Moerstraten en Wouwse Plantage geldt dat de bekendheid onder het gemiddelde ligt. 
Wanneer de bekendheid er wel is, dan is er in 33% van de gevallen contact geweest tussen de burger 
en de buitenploeg. Wederom is dit redelijk verspreid per wijk, maar er zijn een aantal afwijkingen. In 
Wouwse Plantage is er het meeste contact geweest (50%) en in Moerstraten en Heerie het minste 
contact (respectievelijk 0% en 9,1%). Dit is opmerkelijk aangezien deze dorpen allen door dezelfde 
buitenploeg bestierd worden. 

De redenen waarvoor de buitenploeg aangesproken wordt, zijn divers. In de meeste gevallen is dit om 
een klacht te verhelpen (47%) of om antwoord te krijgen op een vraag (40%), maar ook vaak uit be­
langstelling (35%) of voor hulp bij het uitwerken van een idee (12%). 
Wanneer mensen uiteindelijk geholpen worden door de buitenploeg, is men hier in 57% van de geval­
len tevreden over, in 30% van de gevallen min of meer tevreden over in 13% van de gevallen onte­
vreden over. Gemiddeld scoort de buitenploeg een 6,6. Ook hier is per wijk een verdeling gemaakt 
welke te zien. 
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MPi/Dorp Aantal G ' ï i r c lc leldê 
resportdenten score 

Centrum 102 6,8 
Burgerhout 50 7,0 
Kalsöonk 29 6,8 
•.'Vestrand 69 6,4 
Groot Kroeven 64 6,1 
Langdonk 116 6.4 
Kortendijk 98 6.5 
Tolberg 158 6,7 
Nispen 21 7,0 
' i 'VOU* 33 6,5 
Heerie 11 7.1 
Moerstraten 10 5,9 
Wouwse 14 6,1 
Plantage 
Euitengebiec 7 5.3 

ezocni tmrt <>• I 
C o r t t a d 

Nee Totaal 

Wi jk Cent rum - .i 3 2 

3 1 . 4 % 

70 102 

Aanta l 

Percentage 

19 3 1 

62 0 % 

50 

Ka lsdonk Aanta l 

Percentage 

10 

34 

I t t 

65 5% 

29 

Aanta l 

Percentage 

2 5 

?ö 2 • > 

4 4 

63 ,3% 

69 

Groot Kroeven Aanta l 

Percentage 

2 0 

3 1 3 % 

44 

63 ,8% 

64 

Langöof ik Aanta l 

Percentage 

52 

44 3 % 

64 

55 ,2% 

116 

Korten<]itli: Aanta l 

Percentage 

40 

40 8 % 

58 

59 2 % 

93 

Tcriberg Aanta l 

Percentage 

3 8 

24 1 % 

120 

j -

158 

r^ispen Aanta l 

Percentage 

7 

33 ,3% 

•t4 
66 ,7% 

2 1 

Wouw Aanta l 

Percentage 

11 

33 .3% 

22 

66 .7% 

33 

Heer ie Aanta l 

Percentage 

1 

9 , 1 % 

10 

90 .9% 

11 

Moerstraten Aanta l 

Percentage 

0 

0 • -

10 

100,0% 

10 

Wouwse P lantage Aanta l 

Percentage 

7 

50 .0% 

7 

50 .0% 

14 

Bur tengebied Aanta l 

Percentage 

2 

2 3 , 6 % 

5 

71 ,4% 

,•• Totaat Aanta l 

Percentage 

2«4 

33 3 % 

518 

66 2 % 

782 
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Bijlage V - Buitenmakelaars 

Verslag gesprekken buitenmakelaars 

Volgens de buitenmakelaars is duidelijk te merken dat de kwaliteit van de openbare ruimte sinds de 
invoering van Verbindend Beheren verschoven is van A/B naar B/C-kwaliteit. In sommige gebieden 
zou dit niveau zelfs lager kunnen zijn. Het niveau is ook in de beleving va de buitenmakelaars ver­
slechterd. Dit komt naar hun opvatting door een onvoldoende uitvoering van de doelstellingen uit de 
nota. 

Het aantal burgerinitiatieven is wel groeiende dus in die zin is er wel meer vraaggericht beheer. Bui­
tenmakelaars geven bewoners aan dat ze zelf actief moeten zijn om iets te kunnen bereiken. Dit 
slechte nieuws blijft lastig te brengen. 

De afstemming tussen buitenmakelaars en andere partijen binnen de gemeente laat te wensen over. 
Dit zorgt voor een extra hindernis bij de uitvoering van projecten. Naar eigen zeggen rijdt de ene trein 
naar Essen en de andere naar den Helder. 

Buitenmakelaars hebben contacten met betrokken externe partijen. Wie dit zijn is afhankelijk van het 
project. Soms loopt dit goed, soms loopt dit minder goed, maar over het algemeen lijkt er een positief 
beeld ontstaan over de werkwijze van buitenmakelaars. 
Door keukentafelgesprekken en burgers te laten experimenteren ontstaan nieuwe ideeën waarbij de 
burger gehoord is en invloed heeft. Hier is de organisatie en de politiek volgens de buitenmakelaars 
nog niet op alle onderdelen klaar voor. 

Het werk dat geleverd wordt, zorgt soms wel voor een hogere kwaliteit, maar dat is niet altijd het ge­
val. Het is ook niet altijd belangrijk. De opgebouwde contacten en de maatschappelijke impact is veel 
belangrijker. Het is niet zozeer de ruimtelijke kwaliteit die verbetert. Het is de samenleving die naar 
een hoger niveau gaat. De initiators worden ambassadeurs van initiatieven en gekoppeld aan nieuwe 
projecten om de samenwerking verder uit te dragen. 

Doordat de buitenmakelaarsrol succesvol wordt uitgedragen, komen er steeds meer projecten bij. Met 
de drie buitenmakelaars van nu, zit men bijna aan de limiet. Buitenmakelaar is geen functie, maar een 
manier van werken. Ze hebben een 24/7 mentaliteit nodig om aansluiting te kunnen vinden bij de 
maatschappij. 

Resultaat Digipanel 

Over de buitenmakelaar zijn dezelfde soort vragen als bij de buitenploegen gesteld. Zij blijken veel 
minder bekend te zijn dan de buitenploegen. Dit lijkt logisch aangezien zij niet dagelijks rondlopen en 
actief zijn in de openbare ruimte. Daar staat echter tegenover dat maar liefst 76% van de responden­
ten aangeeft dat zij nog nooit van de buitenmakelaars heeft gehoord. Slechts 9% weet wat een bui­
tenmakelaar is en doet en 15% weet wat een buitenmakelaar is, maar niet wat hij doet. 
Over het algemeen zijn de respondenten dus slecht op de hoogte van de (werkzaamheden van de) 
buitenmakelaar. Omdat in de nota Verbindend Beheren is aangeven dat zij juist participatie ook moe­
ten bevorderen, kan gesteld worden dat hier nog een verbeterslag is te halen. 

Ook voor de buitenmakelaars is gekeken hoe de bekendheid verdeeld is over de wijken en dorpen. 
Op de volgende pagina is het overzicht hiervan opgenomen. Wat opvalt is dat het percentage van 
onbekendheid in de dorpen Wouwse Plantage (55%) en Wouw (59%) beduidend lager is dan in ande­
re dorpen en wijken. In het dorp Moerstraten en de wijk Tolberg is het percentage beduidend hoger 
(Beide 83%). 
Van diegene die bekend zijn met de buitenmakelaar, heeft 24% ook contact gehad met de buitenma­
kelaar. Dit houdt in dat van de 1298 respondenten, slechts 74 respondenten contact hebben gehad. 
Zij hebben voornamelijk contact gehad voor het uitvoeren van een nieuw (46%) of bestaand (35%) 
idee of voor het melden van een klacht (42%). Op basis van hun ervaringen geven deze 74 personen 
de buitenmakelaar gemiddeld een 6,3 als rapportcijfer. 
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Bekendheid buitenmakelaar per wijk 

Bekend met de buitenmakelaar 

Ja, van gehoord 

en weet wat h ij Ja. maar ik weet Mee. nooit van 

doet niet wat hij doet gehoord Totaal 

Wijk Centrum .Aantal 19 20 147 186 

Percentage 10,2% 10.8% 79.0% 1Ï>0.C'% 

Burgerhout Aantal 6 13 51 70 

Percentage 8,6% 18.5% 72,9% 1D0.&% 

Kalsdonk Aantal 4 8 44 56 

Percentage 7.1% 143% 73,5% 1C0.0% 

Westrand .Aantal 14 18 112 

Percentage 12.5% 16,1% 71.4% i j : : , : - > 

Groot Kroeven .Aantal - 24 97 

Percentage 4.1% 247% 71.1% i::c,::% 

Langdonk .Aantal 13 33 122 1 ^ 

Percentage 7,7% 72,6% 1C0.0% 

Kortendijk , .Aantal 16 22 129 167 

Percentage 9.5% 13,2% 77.2% 1CC'.0% 

Tolberg Aantal 23 17 201 241 

Percentage 9,5% 7.1% 83,4% 100,0% 

Nispen .Aantal 5 6 23 34 

Percentage 14.7% 17.6% 57,6-% 1CO.0% 

Wouw .Aantal 7 13 m 43 

Percentage 145% 27.1% 58,3% 100,0% 

Heerie .Aantal 1 5 21 27 

Percentage 3,7% 18.5% 77,8% 100,0% 

Moerstraten .Aantal 1 3 20 24 

Percentage 4.2% 12.5% 83.3% 100,0% 

Wouwse .Aantal 4 10 17 31 

Plantage Percentage 12.9% 32.3% 54.8% 100,0% 

Buitengebied .Aantal 2 1 25 28 

Percentage 7.1% 3.5% 89.3% 1000% 

Totaal Aantal 119 193 977 1289 

Percentage 9.2% 15.0% 75.8% 100,0% 
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Bijlage VI: Resultaten digipanel 

Onderzoeksresultaten -18-12-2014 
2C U 11 26 Viagenili^ vertHndend Beheren bewonerE 
Zf--1-2:14-2>12-2:i-
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9-3" 26 
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43-
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Bijlage VII: lijst met burgerparticipatieprojecten 

Burgerparticipatie gerealiseerd groen/grijs; 
1. Nieuwstraat, Centrum, 
2. Van Dregtplein Centrum 
3. Smaragddijk, onderhoud in eigen beheer. Kortendijk. 
4. Ingang Triasdijk; invulling openbaar groen. Kortendijk. 
5. Diamanddijk bomen vervangen. Kortendijk. 
6. Onyxdijk, onderhoud groene hoofdstructuur in eigen beheer. Kortendijk. 
7. Alexanderdonk, onderhoud groen in eigen beheer. Langdonk. 
8. "Kerkplein", straatwerk en aanplant. Moerstraten. 
9. Plantenbakken, Ambrozijnberg, maken en plaatsen. Tolberg. 
10. Vijverveld, onderhoud openbaar groen. Wouw 
11. Beplanting Catharinapark. Wouw 
12. Thorbeckenlaan, onderhoud bomen en maaien, in eigen beheer. Tolberg 
13. Planken Wambuis; onderhoud groen/vaste planten. Tolberg 
14. Kasteelstraat wouw, vervangen bomen en groen. Wouw 
15. De Vincetuin, natuurlijk spelen, onderhoud in eigen beheer. Centrum 
16. De Toltuin, Tolberg 
17. Talent, Tolberg 
18. Dubbelberg, aanleg parkeerplaatsen, onderhoud in eigen beheer, Tolberg 
19. Chromietdijk, veranderen pleintje, onderhoud nog niet helemaal in eigen beheer, Korten­

dijk. 
20. Eindstraat, onderhoud in eigenbeheer, Burgerhout. 
21. Meeuwberg, onderhoud in eigen beheer. Welhoek 
22. De Leede, maaien in eigen beheer, Kroeven. 
23. Plantagebaan Wouwse Plantage, onderhoud in eigen beheer, Wouwse-Plantage 
24. Enargietdijk, onderhoud in eigen beheer. Kortendijk 
25. Dullaertlaan, onderhoud in eigen beheer, Kroeven 
26. Roosendaalsestraat, onderhoud in eigenbeheer. Wouw 
27. PC Hoofdlaan, onderhoud in eigen beheer, Kroeven 
28. Amethistdijk, onderhoud in eigen beheer, Kortendijk 
29. Bremere, onderhoud in eigen beheer, Wouw 
30. Hollandsdiepstraat, hout hakwal in eigen beheer. Nispen 

Aantal overeenkomsten groen/grijs; 
1. Smaragddijk en er volgen nog meer overeenkomsten. 
2. Thorbeckenlaan 
3. Alexanderdonk, overeenkomst moet verlengd worden in 2015 
4. Toltuin 
5. Eindstraat 
6. Meeuwberg 
7. De Leede 
8. Plantagebaan 
9. Enargietdijk 
10. Dullaertlaan 
11. Roosendaalsestraat 
12. PC Hoofdlaan, volgt er nog een. 
13. Amethistdijk 
14. Bremere 
15. Hollandsdiepstraat. 
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Aantal lopende projecten (in de pijplijn). 
1. PC Hoofdlaan, groenonderhoud 
2. Gezellelaan, groenonderhoud 
3. Smaragddijk, bomen vervangen 
4. Balsemienberg, inrichting pleintje en vervangen bomen 
5. Buitenberg, verkeersdrempels 
6. Prunuslaan, aanleg honden uitlaatplek 
7. Jan Vermeerlaan, aanleg groen 
8. Spellenstraat, aanleg verkeersdrempel 
9. Stolberg, aanleg groen. 

Burgerparticipatie speeltoestellen, speelplekken en overeenkomst. 
1. Speelvoorziening, Meeuwberg 
2. Speelvoorziening, Maïsberg 
3. Speelvoorziening A van Dijkstraat 
4. Speelvoorziening Bosveld 
5. Speelvoorziening Marconistraat 
6. Speelvoorziening. BallCourt Pootlaan 
7. Speelvoorziening Smaragddijk 
8. Speelvoorziening Amethistdijk 
9. Speelvoorziening Prunuslaan/Lijsterbeslaan 
10. Speelvoorziening Moureauveld 
11. Jeu de Boules banen Wouw 
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Verbindend Beheren 2015 
Vernieuwde, wijk-, buurt- en dorpsgerichte Onderhioudspro- 
gramma's voor de openbare ruimte van de gemeente Roosendaal 

Inleiding 
In gemeente Roosendaal is een transitie gaande in de manier van denken over het beheer van de 
openbare ruimte. Met de nota Verbindend Beheren (VB) is in 2013 ingezet op zelfbeheer en meer 
maatgericht werken. Ook bij Vitale Wijken en Dorpen (VWD) worden burgers betrokken bij het proces 
om wijken en dorpen leefbaar te houden. Deze ontwikkelingen hebben een eenduidige invalshoek: be­
trek de burger meer bij alle processen die gaande zijn in de gemeente. Daardoor verandert de rol van 
de gemeente. 

Om praktisch vorm aan te geven aan deze veranderende rol bij het beheer van de buitenruimte, ge­
bruiken we, mede naar aanleiding van de evaluatie van de nota Verbindend Beheren, het komende 
jaar om voor iedere buurt of wijk en voor ieder dorp een specifiek onderhoudsprogramma op te zetten. 

In de nota Verbindend Beheren is per beheerbudget vastgesteld welk niveau met welk budget haal­
baar is. Begin 2014 is een tweesplitsing in geldstromen aangebracht: Eén voor de besteding van ge­
sloten financieringen aan het doel waar ze wettelijk gezien voor bedoeld zijn (Riool Afvoer Recht en 
Afvalstoffenheffing) en één budget voor overige middelen voor alle beheerdisciplines. Daarin worden 
dan de middelen die nodig zijn vanuit het aspect veiligheid geoormerkt en de rest wordt in een open 
financieringsbudget gestort. Dit "ontschotte" budget kan gebruikt worden om maatschappelijke behoef­
ten en wensen in te vullen. Via Verbindend Beheren 2015 willen we deze maatschappelijke behoeften 
en wensen kanaliseren en op een participatieve wijze omzetten in praktische onderhoudsprogramma's 
per wijk, buurt of dorp. 

Doel 
Het uiteindelijke doel van Verbindend Beheren 2015 is specifiek een buurt- of dorpsonderhoudspro-
gramma waarbij de buurt medeverantwoordelijkheid krijgt voor de begroting en uitvoering van alle on-
derhouds- en beheeractiviteiten in de ruimtelijke omgeving (m.u.v. wettelijke restricties). Hiervoor moet 
per buurt duidelijk worden wat er al gebeurt, wat de kosten zijn van het huidige beheer en onderhoud, 
welk deel noodzakelijk geoormerkt blijft voor een minimaal kwaliteitsniveau en wat men dus overhoudt 
voor een vrij in te vullen begroting. Bij dit proces worden de prioriteitsdoelstellingen (hoofdwegen, par­
ken en centra) van gemeente Roosendaal meegenomen. 

Uitgangspunten 

Participatie 
Het buurtuitvoeringsplan is een plan van en voor de buurt. Het plan komt tot stand in een participatief 
proces, op maat vormgegeven per buurt. De mate waarin de buurt ook verantwoordelijkheid neemt 
voor de uitvoering van het plan is mede bepalend voor de ruimte die er is bij de vormgeving van het 
plan: hoe meer de buurt zelf wil en kan doen, hoe groter de vrijheidsgraad in het opstellen van het 
plan. 

Ruimtelijk maatwerk 
Het beheer van de openbare ruimte is maatwerk. Er zijn verschillende (ruimtelijke) aspecten die een 
rol spelen binnen dezelfde omgeving en deze beïnvloeden elkaar. Er is geen blauwdruk die aangeeft 
hoe het beheer en onderhoud aangepakt kunnen worden. Er is wel kennis en ervaring in de gemeen­
telijke organisatie. Om een gedegen buurt- of dorpsonderhoudsprogramma te kunnen maken is het 
belangrijk om exact te weten welke ruimtelijke aspecten een rol spelen binnen het betreffende gebied. 

Maatschappelijke maatwerk 
Zoals niet iedere ruimtelijke omgeving hetzelfde is, is ook niet iedere samenleving dezelfde. Tussen 
buurten en dorpen kan onderling een groot verschil zitten waardoor belangen binnen zo'n omgeving 
ook anders zullen liggen. Denk hierbij aan de demografische samenstelling, het opleidingsniveau, af­
komst en sociale cohesie. Dit soort aspecten zorgen voor een uniek beeld per gebied. Deze beelden 



moeten dan ook meegenomen worden bij de ontwikkeling van een andere beheervorm. Hiervoor zijn 
onder meer de op te stellen vitaliteitskaarten van belang. 

Integraliteit 
Binnen de wijken en dorpen zijn verschillende mogelijke partners aanwezig. Dit zijn organisaties als 
woningcorporaties, buurtplatforms, politie en andere betrokkenen bij het beheer en onderhoud, zoals 
Saver en WVS. Deze kunnen een rol innemen in de discussie over de samenstelling en de omvang 
van Verbindend Beheren. Daarnaast kunnen zij voor meer draagvlak zorgen binnen een buurt en kun­
nen zij ideeën hebben over de vormgeving van burgerparticipatie. 

Vormgeving 
Het verzamelen van input voor de buurtuitvoeringsplannen zal deels via de bekende wegen kunnen 
gebeuren. Maar Verbinden Beheren 2015 is ook een nieuwe manier van denken en dat roept vragen 
op waar de gemeente nog niet altijd een antwoord op heeft. Deze vragen zullen werkendeweg, tijdens 
het proces, uitgediept worden. Deze notitie behelst dan ook geen blauwdruk voor buurt- en dorpson-
derhoudsprogramma's, maar een opdracht om een proces vorm te geven waarin dat soort plannen tot 
stand kunnen komen. 

Andere denkwijze 
Het gaat in Verbindend Beheren 2015 om een verandering van denkwijze. De gemeente neemt een 
andere positie in en de verantwoordelijkheid van de burgermaatschappij wordt belangrijker. De ge­
meenschap moet een partner kunnen vormen van de gemeente. Deze veranderende denkwijze moet 
zowel op bestuurlijk als op ambtelijk niveau doorgevoerd worden; een andere mindset is vereist. 

Pilots 
Op basis van de bovenstaande uitgangspunten voeren we eerst enkele pilots uit, die input leveren 
voor de vormgeving van het proces in andere buurten. De eerste pilot gaat al in april van start in 
Wouwse Plantage. 

Kaders 
Voorafgaand aan de pilots moeten de randvoorwaarden helder zijn. Dat betekent dat voor iedere pilot 
duidelijk is hoe het beheer en onderhoud in de betreffende buurt nu vorm krijgt, hoe de middelen nu 
precies besteed worden en wat de huidige betrokkenheid van burgers is. 

Projectstructuur 
De wethouder is bestuurlijk verantwoordelijke, de directeur verantwoordelijk voor het domein Ruimte is 
ambtelijk opdrachtgever De teamleider Beheer is ambtelijk opdrachtnemer en verantwoordelijk voor 
de opstelling van deze opdracht, de uitvoering van de pilots en de daaruit voortvloeiende buurt- en 
dorpsonderhoudsprogramma's en de consolidatie daarvan in het jaarlijkse gemeentelijke vernieuwde 
onderhoudsprogramma. 

Proces 

Stappenplan 
1. Aansluiting met andere programma's in beeld; 
2. Financiële stromen in beeld, bepaling budget per wijk, bestuurlijk commitment op onderliggende 

cijfers; , 
3. Bepaling (financiële) inzet per wijk/beheerdomein, bestuurlijk commitment op ieder deelgebied; 
4. Inzicht in ruimtelijke aspecten per wijk, opstellen kaart; 
5. Inzicht in betrokken partijen; organiseren eenmalige "gemeentebrede overlegtafel"; 
6. Bepaling welke partijen per wijk betrokken moeten worden; 
7. Pilotgesprekken in Wouwse Plantage en eventueel in een nader te bepalen wijk; 
8. Voorstel pilotbuuruitvoeringsplan/dorpsuitvoeringsplan, afgestemd met gemeentelijke en andere 

betrokkenen; 
9. "Uitrol" aanpak naar de overige buurten en dorpen, aanhaken bij VWD voor wat betreft het partici­

patieproces. 



Planning 
Een deel van de bovenstaande stappen is inmiddels gezet. Momenteel wordt de evaluatie van Verbin­
dend Beheren opgesteld. Deze evaluatie vormt input voor de volgende stappen. Ondertussen vinden 
er al verkennende gesprekken in enkele wijken en dorpen plaats. Na deze consultatierondes is het 
doel om aan het einde van het eerste kwartaal een eerste versie dorpsuitvoeringsplan en buurtuitvoe­
ringsplan te hebben. Op basis van deze plannen stellen we aan het eind van het eerste kwartaal ook 
een plan op om de aanpak gemeentebreed uit te rollen. 

Oktober 2014 - februari 2015 
Evaluatie Verbindend Beheren 
Referentiecasussen zoeken/benaderen m.b.t. buurtbegroting 
Inzichtelijk maken kosten per wijk 
Uitwerking budgetvraagstukken (verdelingsvraagstuk en ontschotting budgetten) 
Participatiemogelijkheden beschouwen 
Uitschrijven budgetvraagstukken 
Leerpunten referentiecasussen uitdiepen 
Uitwerken definitief budgetoverzicht 

Pilot onderhoudsprogramma Wouwse Plantage voorbereiden 

Maart 2015 
Invulling geven aan financiële impuls €500.000,- ten behoeve van omvormingsprojecten met als 
aftrap een fietstocht voor raad en andere geïnteresseerden langs aandachtspunten, kansen en 
bedreigingen per buurt en dorp die geschikt zijn voor omvormingen. 
Breed overleg maatschappelijke betrokkenen over participatiekansen en buurtgerichte aan­
dachtspunten (eenmalige gemeentebrede overlegtafel) 
Voorbereiden pilot Wouwse Plantage 

April 2015 
Pilot Wouwse Plantage 
Conclusies en leerpunten beschrijven van pilot 
Twee nieuwe pilots voorbereiden 

Algemene handelswijze opstellen waarmee de andere buurten ook kunnen starten 

Mei - Oktober 
Interactief opstellen onderhoudsplannen voor alle wijken en dorpen 
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Aanleiding en Doel 

1.1 Aanleiding 
De kwaliteit van het beheer en onderhoud van de openbare ruimte in Roosendaal is de afgelopen Jaren 
volop onderwerp van gesprek. Onder andere door bezuinigingen en vanwege de nieuwe 
Buitenruimtenota 2013 'Verbindend Beheren' met daarin kwaliteitskeuzes staat de openbare ruimte in 
de belangstelling van zowel de interne organisatie als het bestuur. Ook door de mogelijkheden van 
participatie in het beheer en onderhoud en vanuit het oogpunt meldingen en signalen vanuit burgers 
wordt er met interesse naar de kwaliteit gekeken. 
Sinds 2004 wordt elke 2 jaar de kwaliteit van de wegen, groenvoorzieningen, het meubilair in de 
openbare ruimte en de reiniging objectiefin beeld gebracht door middel van een schouw. Hiermee kan 
de gemeente aantonen welke kwaliteit de openbare ruimte heeft. De laatste meting vond plaats in 
2012. In de Nota Buitenruimte uit 2013 is vastgelegd de monitor vanaf dat moment Jaarlijks uit te gaan 
voeren, zodat grip gehouden kan worden op de ontwikkelingen. In Juni 2014 is daarom de volgende 
vergelijkbare meting uitgevoerd waarmee de situatie opnieuw in beeld is gebracht. 

1.2 Doel, aanpak en resultaat 
Doel 
Het doel van deze monitoring is het objectief inzichtelijk maken van de huidige kwaliteit van het beheer 
van de openbare ruimte in Roosendaal voor de aspecten verharding, groen, meubilair en de reiniging. 
Met het resultaat is de gemeente in staat de vastgestelde ambities uit de Nota Buitenruimte te toetsen. 

Aanpak 
Door middel van een steekproefsgewijze schouw op 150 willekeurig gekozen locaties, verspreid over de 
diverse structuurelementen (centra, woongebieden, hoofdwegen, bedrijventerreinen, groengebieden, 
buitengebied) is de kwaliteit van genoemde aspecten bepaald. Hierbij is de landelijk geaccepteerde 
methodiek van het CROW toegepast, zoals in CROW-publicatle 323 staat beschreven. Deze methodiek 
gaat uit van 5 kwaliteitsniveaus (A+, A, B, C en D-kwaliteit) en schaalbalken welke zijn voorzien van 
referentiebeelden en normeringen per kwaliteitsniveau. 

De methodiek van 2014 wijkt enigszins af van de methodiek uit 2012 en voorgaande Jaren, omdat de 
gemeente besloten heeft de meting volledig aan de landelijke methodiek van het CROW aan te passen. 
Doordat aangesloten wordt bij de landelijke methodiek, is het mogelijk te benchmarken en trends te 
vergelijken met andere gemeenten en landelijke ontwikkelingen. 

Voor het onderdeel verharding is gekozen gebruik te maken van het resultaat uit de visuele weg­
inspectie. Deze is eind 2012 uitgevoerd op het totale wegenareaal en is begin 2013 opgeleverd in de 
'Bestuursrapportage Wegbeheer'. Deze methodiek legt de schadebeelden vast voor alle wegvakken in 
de gemeente, zodat een compleet beeld van de conditie van het volledige areaal wegen ontstaat. 

Resultaat 
Als resultaat van de metingen zijn alle scores uit de steekproef verwerkt en geanalyseerd. De cijfers 
tonen de kwaliteit van de openbare ruimte op basis van de 90% norm. De genoemde kwaliteitniveaus 
tonen het niveau waar 90% van de steekproef aan voldoet. In de toelichting staat een nadere 
omschrijving van het resultaat. 
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1.3 Opbouw Rapportage 
In hoofdstuk 2 wordt per aspect (groen, meubilair en reiniging) het resultaat van de steekproefsgewijze 
schouw toegelicht. In hoofdstuk 3 zijn de resultaten van de wegenkwaliteit uit de Bestuursrapportage 
Wegbeheer 2013 opgenomen en nader toegelicht. 
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2 

2.1 

2.1.1 

2.1.2 

Resultaten 

Groen 

Totoo/resu/toot 

Onderstaande grafiek laat de procentuele verdeling zien van de kwaliteit van de onderdelen bomen, 
beplanting, hagen en gazon. De verhouding tussen de diverse kwaliteitsniveaus van alle meetlocaties 
gezamenlijk is inzichtelijk gemaakt. 

Groen 2014 

IA+ 

• C 

Bomen Beplanting Hagen Gazon 

Figuur 1: kwaliteitsbeeld groen (procentuele verdeling van olie metingen) 

Toelichting op figuur (op basis van gedetailleerde meetgegevens): 
• Het algemene beeld van het groen scoort een A tot B-kwaliteit, met op enkele plekken een C-

kwaliteit. Vooral Hagen en Gazons vertonen regelmatig een C-kwaliteit. Het onderdeel Bomen 
daarentegen scoort over het algemeen een A-kwaliteit. 

• De beplanting scoort voor ongeveer driekwart van de locaties een A-kwaliteit. Een lagere 
kwaliteit, wordt veroorzaakt door beschadiging en open plekken in de beplanting. Het 
snoeibeeld is over het algemeen redelijk tot goed. 

• Hagen scoren op 35% van de locaties laag. Dit is voornamelijk toe te schrijven aan het 
snoeibeeld. Een onregelmatig gesnoeide of niet gesnoeide haag levert een C-kwaliteit op. Op 
40% van de locaties is het snoeibeeld gelijk aan een C of zelfs D-kwaliteit. De technische 
kwaliteit/ volledigheid van de haag scoort voldoende tot ruim voldoende. 82% van de hagen 
scoort op dit onderdeel A-kwaliteit. 

• Gazon scoort op ruim 90% van de plekken een A of B-kwaliteit; het gazon is volledig en het 
maaibeeld is voldoende. De C-kwaliteit wordt voornamelijk veroorzaakt door beschadigingen 
aan de gazons (bijna 20% van de gemeten gazons scoren C op dit onderwerp) en in mindere 
mate overgroei van harde grasranden. Het maaibeeld is over het algemeen B tot A-kwaliteit, 
waarbij bijmaaien rond obstakels lager scoort. 

Groen per structuurelement 

De meetlocaties zijn gekoppeld aan de structuurelementen die door de gemeente zijn bepaald. De 
kwaliteit per structuurelement is in onderstaande kwaliteitsmatrix inzichtelijk gemaakt. Hierbij is per 
onderdeel de kwaliteit als gemiddeld rapportcijfer van de metingen gepresenteerd, alsook de kwaliteit 
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waar 90% van de metingen (minimaal) aan voldoet. Hieruit valt op te maken in hoeverre het gemiddelde 
beeld overeenkomt met het voorkomen van slechte(re) plekken. 

GROEN 
Centra & 
accenten 

Groengebied Hoofdwegen Woongebied Bedrijventer­
reinen 

Buitengebied 

Bomen B 

Beplanting B B B B B 

Hagen B r H u niet aan wezig niet aanwezig 

Gazon •1 B B B 

Legenda: 

tabel la: matrix kwaliteit groen per structuurelement 

GROEN 
Centra & 
accenten 

Groengebied Hoofdwegen Woongebied Bedrijventer­
reinen 

Buitengebied 
GROEN 

Ambitie: B Ambitie: B Ambitie: B Ambitie: C Ambitie: C Ambitie: C 

Bomen 1 / w 

Beplanting 

Hagen X V X n.v.t. n.v.t. 

Gazon X Sf V V 

Legenda: ^ Ambitie voldoet ambitie voldoet niet 

tabel lb: matrix realisatie vastgestelde ambities uit Nota Buitenruimte groen per structuurelement 

Uit bovenstaande matrix komen de volgende conclusies naar voren: 
• De ambities voor Hagen en Gazon voldoen niet in de centra & accenten. De Hagen halen ook op 

de hoofdwegen niet de gevraagde ambitie B. De overige ambities voldoen. 
" Bomen scoren gemiddeld overal een A-kwaliteit. Slechts weinig locaties scoren een lagere 

kwaliteit, enkel op bedrijventerreinen scoort een enkele locatie B-kwaliteit. 
• De scores van beplanting zijn gelijkmatig. Enige uitzondering en opvallend lagere scores zijn de 

resultaten van 'open plekken in beplanting' in centra & accenten. Hier komt regelmatig een 
score C-kwaliteit voor, in tegenstelling tot de andere structuurelementen. 

• Hagen scoren in alle structuurelementen een zeer wisselend beeld op het snoeibeeld. Op de 
technische staat van de haag valt op dat het structuurelement centra & accenten hoger scoort 
ten opzichte van de overige structuurelementen. 

• Gazons scoren een diverse kwaliteit. Op de bedrijventerreinen en in groengebieden komt 
opvallend meer schade voor aan gazons, terwijl in de centra & accenten over het algemeen 
nauwelijks beschadigingen voorkomen, met op enkele plekken juist zeer veel schade en 
daardoor C-kwaliteit. De kwaliteit van het maaien (maaibeeld) is in alle gebieden gelijkmatig. 
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2.1.3 Vergelijk met kwaliteit groen 2012 

In onderstaande grafiek staat de gemeten kwaliteit uit 2012 weergegeven. 

Groen 2012 

• A-̂  
• A 
• B 

• C 

Bomen Beplanti Hagen 

Figuur 2: kwaliteitsbeeld groen 2012 

Conclusie vergelijk 2012/ 2014: 
• De bomen scoren in 2014 een betere kwaliteit dan in 2012. Vooral onderdelen zoals stam- en 

wortelopschot maken dat de bomen hoger scoren in 2014, doordat deze onderwerpen beter 
scoren. 

• De beplanting in 2014 scoort beter; er is minder overhangend groen en het verzorgend 
onderhoud is beter. 

• De hagen scoren in 2014 beduidend lager. Onder andere de snoeitoestand en vitaliteit van de 
hagen zijn hier een oorzaak van. 

• Het gazon scoort nagenoeg dezelfde kwaliteit. Er is een kleine toename van slechte plekken 
zichtbaar. 
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2.2 Meubilair 

2.2.1 Totaalresultaat 

Onderstaande grafiek laat de procentuele verdeling zien van de kwaliteit per onderdeel. De verhouding 
tussen de diverse kwaliteitsniveaus van alle meetlocaties gezamenlijk is inzichtelijk gemaakt. 

Meubilair 2014 

100% 

D A 

• B 

D C 

• D 

Förkmeubilair Straatmeubilair Speeltoestellen 

Figuur 3: kwaliteitsbeeld meubilair ( procentuele verdeling van alle metingen) 

Toelichting op figuur (op basis van gedetailleerde meetgegevens): 
• De kwaliteit van meubilair scoort over het algemeen een A tot B-kwaliteit. Met name bij 

parkmeubilair (banken, afvalbakken) en, in mindere mate, bij straatmeubilair (borden, palen) 
komt ook C-kwaliteit voor. 

• Parkmeubilair scoort meest voldoende. Beschadigingen en scheefstand komen soms voor. Bij 
ongeveer 15% van de locaties vertonen banken en/of afvalbakken aanzienlijke schade aan het 
element. Specifieke vervuiling door algen/ natuurlijke aanslag en dierlijke uitwerpselen scoort 
op zo'n 25% een C-kwaliteit. Echter hebben deze op de totale kwaliteit slechts een beperkte 
invloed. 

• Straatmeubilair zoals bebording en afzetpalen scoort op de meeste onderwerpen (natuurlijke 
aanslag, graffiti, deuken en gaten) een A of B-kwaliteit. Uitzondering vormen de palen 
(flespalen en afzetpalen). Deze scoren vaker een C-kwaliteit op schade (10%) of scheefstand 
(30%). 

• Speeltoestellen: alle beoordeelde speeltoestellen behalen als totaalscore een A of B-kwaliteit. 
Voor het specifieke onderdeel krassen en schade aan verf/ coating komt er op ruim 25% van de 
locaties een C-kwaliteit voor. Deze schades leveren echter geen gevaar voor de veiligheid op. 

2.2.2 Meubilair per structuurelement 

De meetlocaties zijn gekoppeld aan de structuurelementen die door de gemeente zijn bepaald. De 
kwaliteit per structuurelement is in onderstaande kwaliteitsmatrix inzichtelijk gemaakt. Hierbij is per 
onderdeel de kwaliteit als gemiddeld rapportcijfer van de metingen gepresenteerd, alsook de kwaliteit 
waar 90% van de metingen (minimaal) aan voldoet. Hieruit valt op te maken in hoeverre het gemiddelde 
beeld overeenkomt met het voorkomen van slechte(re) plekken. 
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MEUBILAIR 
Centra & 
accenten 

Groengebied Hoofdwegen Woongebied Bedrijventer­
reinen 

Buitengebied 

Parkmeubilair B C c*  B B 

Straatmeubilair B B B B B 

Speeltoestellen B B B niet aanwezig niet aanwezig 

Legenda: 

tabel 2a: matrix kwaliteit meubilair per structuurelement 

MEUBILAIR 
Centra & 
accenten 

Groengebied Hoofdwegen Woongebied Bedrijventer­
reinen 

Buitengebied 
MEUBILAIR 

Ambitie: B Ambitie: B Ambitie: B Ambitie: C Ambitie: C Ambitie: C 

Parkmeubilair X X 
Straatmeubilair */ 

Speeltoestellen V n.v.t. n.v.t. 

Legenda: Ambitie voldoet ^ . ( ^ ambitie voldoet niet 

tabel 2b: matrix realisatie vastgestelde ambities uit Nota Buitenruimte meubilair per structuurelement 

Uit bovenstaande matrix komen de volgende conclusies naar voren: 
• De ambities voor parkmeubilair in groengebied en hoofdwegen voldoen niet. Er wordt C-

kwaliteit gescoord, waar de ambitie B is afgesproken. De overige ambities voor meubilair 
voldoen. 

• Parkmeubilair scoort gemiddeld in centra & accenten, woongebieden en hoofdwegen 
beduidend hoger dan in de overige structuurelementen. Op de bedrijventerreinen en het 
buitengebied komt weinig parkmeubilair voor en het aanwezige parkmeubilair vertoont vaak 
enige schade. In de groengebieden en op enkele plekken langs de hoofdwegen zijn de 
aanwezige elementen door aanslag en aanzienlijke schade/ deuken (o.a. vandalisme) van 
lagere kwaliteit. 

• Straatmeubilair is over het geheel gezien gelijkwaardig van kwaliteit. De verschillen tussen de 
structuurelementen zijn klein. Enige uitzondering vormt het buitengebied waar vanuit de 
meting meer C-kwaliteit kwaliteit voorkomt, vooral door schade en scheefstand van de 
bebording en palen. 

• Speeltoestellen komen vooral in woongebieden en groengebied voor. De scores vertonen een 
gelijkwaardig beeld. 
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2.3 

2.5.1 

Vergelijk met kwaliteit meubilair 2012 

In onderstaande grafiek staat de gemeten kwaliteit uit 2012 weergegeven. 

Meubilair 2012 

100% 

80% 

60% 

40% 

20% 

• A+ 
• A 
• B 

Parkmeubilair Straatmeubilair Speeltoestellen 

Figuur 4: kwaliteitsbeeld meubilair 2012 

Conclusie vergelijk 2012/2014: 
• Het parkmeubilair (banken/ afvalbakken) scoort in 2014 een lagere kwaliteit. Er zijn vooral 

meer schades aanwezig op het meubilair. 
• Het straatmeubilair scoort een vrijwel gelijkwaardige kwaliteit. 
• Speeltoestellen scoren een fractie lager, maar nog altijd ruimschoots B-kwaliteit. Er is vooral 

meer vuil en aanslag (algen e.d.) op de toestellen aanwezig. 

Openbare Verlichting 

Totaalresultaat 
Onderstaande grafiek laat de procentuele verdeling zien van de kwaliteit per onderdeel. De verhouding 
tussen de diverse kwaliteitsniveaus van alle meetlocaties gezamenlijk is inzichtelijk gemaakt. 

Verlichting 2014 

• A 

• B 

• C 
• D 

Verlichting 

Figuur 5: kwaiiteitsbeeld openbare verlichting (procentuele verdeling van alle metingen) 
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Toelichting op figuur (op basis van gedetailleerde meetgegevens): 
• De totale kwaliteit van de lichtmasten is grotendeels A of B-kwaliteit. Slechts een klein 

percentage van de masten scoort C-kwaliteit. De technische staat van de lichtmasten scoort 
over het algemeen voldoende tot ruim voldoende. Natuurlijke aanslag op de masten laat een 
lagere kwaliteit zien. Vuil en aanslag op de masten komt op ongeveer 50% van de locaties veel 
voor en scoort daarmee een C of D-kwaliteit. 

Openbare Verlichting per structuurelement 

De meetlocaties zijn gekoppeld aan de structuurelementen die door de gemeente zijn bepaald. De 
kwaliteit per structuurelement is in onderstaande kwaliteitsmatrix inzichtelijk gemaakt. Hierbij is per 
onderdeel de kwaliteit als gemiddeld rapportcijfer van de metingen gepresenteerd, alsook de kwaliteit 
waar 90% van de metingen (minimaal) aan voldoet. Hieruit valt op te maken in hoeverre het gemiddelde 
beeld overeenkomt met het voorkomen van slechte(re) plekken. 

VERLICHTING 
Centra & 
accenten 

Groengebied Hoofdwegen Woongebied Bedrijventer­
reinen 

Buitengebied 

Verlichting B B B B B 

Legenda: 6 c D 

tabel 3a: matrix kwaliteit verlichting per structuurelement 

VERLICHTING 
Centra & 
accenten 

Groengebied Hoofdwegen Woongebied Bedrijventer­
reinen 

Buitengebied 

Ambitie: B Ambitie: B Ambitie: B Ambitie: C Ambitie: C Ambitie: C 

Verlichting X 
Legenda: Ambitie voldoet X ambitie voldoet niet 

tabel 3b: matrix realisatie vastgestelde ambities uit Nota Buitenruimte verlichting per structuurelement 

Uit bovenstaande matrix komen de volgende conclusies naar voren: 
• De ambities voldoen, met uitzondering van centra & accenten. 
• De kwaliteit van verlichting is in alle structuurelementen redelijk gelijk. 
• Opvallend is dat vooral in centra & Accenten en in de woongebieden veel scheefstand 

voorkomt, terwijl in de overige structuurelementen veel minder voorkomt. In de centra & 
accenten zorgt dit zelfs voor een C-kwaliteit. Natuurlijke aanslag komt overal vrij veel voor. De 
hoofdwegen en groengebieden komen over het algemeen een fractie hoger uit op de 
technische onderdelen zoals coating en deuken/ schade. 
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In onderstaande grafiek staat de gemeten kwaliteit uit 2012 weergegeven. 

Verlichting 2012 

Verlichting 

• A+ 
O A 

• B 

B C 

• D 

Figuur 6: kwaliteitsbeeld Verlichting 2012 

Conclusie vergelijk 2012/2014: 
• De verlichting is een fractie lager in kwaliteit dan in 2012. Vooral door de aanwezige schades/ 

scheefstand aan de lichtmasten. 
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2.4 

2.4.1 

Reiniging 

Totaalresultaat 

Onderstaande grafiek laat de procentuele verdeling zien van de kwaliteit per onderdeel. De verhouding 
tussen de diverse kwaliteitsniveaus van alle meetlocaties gezamenlijk is inzichtelijk gemaakt. 

100% 

80% 

60% 

40% 

20% 

0% 

Reiniging 2014 

• A+ 
• A 
• B 

B C 

• O 

ZA op ZA in groen Onkruid Onkrukl Uitwerpselen Graffiti Vulling 
verharding verharding groen Afvalbak 

2.4.2 

Figuur 7: kwaliteitsbeeld reiniging (procentuele verdeling van alle metingen) 

Toelichting op figuur (op basis van gedetailleerde meetgegevens): 
• Zwerfafval scoort A tot B-kwaliteit, met op diverse plaatsen een C-kwaliteit. De verschillen 

tussen afval in groen en afval op verharding zijn minimaal. 
• Onkruid laat een verschil zien tussen onkruid in groen (beplanting) en onkruid op verharding. In 

groen komt minder onkruid voor. Ongeveer 10% van de locaties scoort een C-kwaliteit. De 
overige 90% van de locaties is A of B-kwaliteit. Op verharding komt onkruid vooral voor rondom 
obstakels en langs randen/ in goten/ op verkeersdruppels. 

• Uitwerpselen komen weinig voor. Op de meeste plaatsen liggen geen of slechts sporadisch 
uitwerpselen. Waar wel meer uitwerpselen zijn aangetroffen betreft het vooral uitwerpselen 
op gazon. Op verharding en in beplanting komen in verhouding minder uitwerpselen voor. 

• Graffiti en beplakking komen beperkt voor. De meeste plekken scoren daardoor een A+ of A-
kwaliteit. Enkele plekken vertonen veel (9%) tot zeer veel (11%) graffiti op het meubilair en 
overige elementen. 

• De vulgraad van de openbare afvalbakken scoort op bijna 80% van de locaties een A-kwaliteit. 
Dit betekent een beperkte vulgraad (max 80% vol. Op 22% van de locaties zijn de afvalbakken 
ver gevuld maar niet vol. Op 4% van locaties zijn één of meerdere afvalbakken volledig gevuld. 

Reiniging per structuurelement 

De meetlocaties zijn gekoppeld aan de structuurelementen die door de gemeente zijn bepaald. De 
kwaliteit per structuurelement is in onderstaande kwaliteitsmatrix inzichtelijk gemaakt. Hierbij is per 
onderdeel de kwaliteit als gemiddeld rapportcijfer van de metingen gepresenteerd, alsook de kwaliteit 
waar 90% van de metingen (minimaal) aan voldoet. Hieruit valt op te maken in hoeverre het gemiddelde 
beeld overeenkomt met het voorkomen van slechte(re) plekken. 
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REINIGING 
Centra & 
accenten 

Groengebied Hoofdwegen Woongebied Bedrijventer­
reinen 

Buitengebied 

Zwerfafval in groen B B B ' 1 
Zwerfafval verharding B 

Uitwerpselen B B B B 

Onkruid groen B B A 

Onkruid verharding B C B 

Graffiti B B B 

Vulgraad Afvalbakken B B B B 

iegendo; 
tabel 4a: matrix kwaliteit reiniging per structuurelement 

REINIGING 

Zwerfafval in groen 

Zwerfafval verharding 

Uitwerpselen 

Onkruid groen 

Onkruid verharding 

Graffiti 

Vulgraad Afvalbakken 

Centra & 
accenten 

Groengebied Hoofdwegen Woongebied Bedrijventer­
reinen 

Buitengebied 

Ambitie: B Ambitie: B Ambitie: B Ambitie: C Ambitie: C Ambitie: C 

X 

X X 

X 
</ X X 

X X 

V 

Legenda: ^ / Ambitie voldoet ambitie voldoet niet 

tabel 4b: matrix realisatie vastgestelde ambities uit Nota Buitenruimte reiniging per structuurelement 

Uit bovenstaande matrix komen de volgende conclusies naar voren: 
• De ambities voldoen in de gebieden waar C-kwaliteit is afgesproken. In centra & accenten 

worden de ambities voor zwerfafval niet gehaald. In de groengebieden scoren Onkruid op 
verharding en graff i t i onder het afgesproken niveau B. Op de hoofdwegen scoren zwerfafval op 
verharding, onkruid (op verharding en in groen) en graffit i C-kwaliteit waar dit B had moeten 
zijn. 

• Zwerfafval in groen komt vooral in centra & accenten meer voor dan in de overige structuur­
elementen. Opvallend daarbij is dat in dit structuurelementen zowel zeer schone als vuile 
locaties voorkomen. In de andere structuurelementen is het beeld meer gemiddeld; enig vui l , 
maar slechts weinig extreem vuile plekken. 

• Zwerfafval op verharding laat een beeld zien waarbi j vooral in centra & accenten en in 
woongebieden het beeld erg divers is voor grof zwerfafval, in vergelijking met de andere 
structuurelementen. Fijn zwerfafval komt overal in de bebouwde kom in gelijke mate voor. In 
het buitengebied en het groengebied komt weinig zwerfafval op verharding voor. 

• Uitwerpselen scoren een hoge kwaliteit; er komen weinig uitwerpselen voor. In woongebieden 
komen in verhouding vaker uitwerpselen op verharding voor, maar dit is nog steeds beperkt 
Langs hoofdwegen en in groengebieden is opvallend dat in gras vaker uitwerpselen voorkomen 
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2.4.3 

dan in de overige structuurelementen. Nergens scoort dit onderwerp echter structureel een 
lage kwaliteit. Plekken met veel uitwerpselen zijn eerder uitzondering dan regel. 

• Onkruid in groen vertoont in alle structuurelementen een overeenkomstig beeld; de kwaliteit 
loopt sterk uiteen van locatie tot locatie. Door de gehele gemeente komen zowel plekken voor 
met nauwelijks, redelijk veel en zeer veel onkruid. Een grote differentiatie is zichtbaar en er zijn 
niet direct specifieke locaties of gebieden aan te wijzen. Uit de metingen blijkt wel dat 
verouderde en plantvakken met veel open plekken duidelijk meer onkruidgroei laten zien. 

• Onkruid op verharding: vooral in de woongebieden en bedrijventerreinen en op de 
hoofdwegen komt regelmatig veel onkruid voor. In centra & accenten, groengebieden en 
buitengebied komt weinig onkruid op verharding voor. De 2 laatstgenoemde 
structuurelementen kennen weinig elementverharding en goten. Dit is Juist in woongebieden, 
bedrijventerreinen en hoofdstructuur de plaats waar veel onkruid groeit. De rijbanen en fiets­
en voetpaden zijn vaak redelijk onkruidvrij. In goten, langs randen, op vluchtheuvels etc. staat 
regelmatig veel onkruid. 

• Graffiti komt weinig voor, met uitzondering van de groengebieden. Meer dan 40% van de 
locaties scoort hier een C of D-kwaliteit. Hier is veel graffiti en beplakking aanwezig, vooral op 
meubilair, lichtmasten en overige elementen zoals elektriciteitskasten en bruggen/ muren. 

• Vulgraad afvalbakken: in woongebieden en in centra & accenten komen diverse locaties voor 
waar de afvalbakken volledig gevuld zijn en overlopen met vervuiling van de omgeving tot 
gevolg. In de andere structuurelementen is dit slechts een enkele keer waargenomen. De 
afvalbakken zijn hier duidelijk minder vaak vol. 

Vergelijk met kwaliteit reiniging 2012 

In onderstaande grafiek staat de gemeten kwaliteit uit 2012 weergegeven. 

Reiniging 2012 
100% 

80% 

60% 

40% 

20% 

• A 
• B 

B C 

B D 

ZA op ZA in groen Onkruid Onkruid Utw erpselen Graffiti Vulling 
verharding verharding groen Afvalbak 

Figuur 8: kwaliteitsbeeld reiniging 2012 

Conclusie vergelijk 2012/2014: 
• Zwerfafval op verharding is in de meting van 2014 meer aangetroffen. Het betreft vooral meer 

vuile plekken. Het aandeel schone of redelijk schone plekken is vrijwel gelijk. 
• Zwerfafval in groen komt meer voor. Er zijn in 2014 enkele plekken met veel vuil aangetroffen. 
• Onkruid op verharding is in 2014 meer aanwezig. Er is een algemene verschuiving zichtbaar 

naar een lager kwaliteitsniveau. 
• Onkruid in groen scoort vrijwel gelijk aan de resultaten in 2012. 
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Uitwerpselen (m.n. hondenpoep) scoort een fractie beter in 2014 ten opzichte van 2012. Er ligt 
minder hondenpoep op de meetpunten. 
Graffiti is in 2014 meer aangetroffen. Enkele plekken vertonen aanzienlijke hoeveelheden 
graffiti, waar deze in 2012 niet zijn aangetroffen. 
De vulgraad/ netheid van afvalbakken is ten opzichte van 2012 vrijwel gelijk gebleven. De 
aangetroffen verschillen zijn, vanwege het sterk wisselende karakter, niet doorslaggevend. 
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3 Verharding 

3.1 Verharding totaal 
De kwaliteit van de verharding (wegen) is middels een globale visuele weginspectie in beeld gebracht. 
De inspectie is eind 2012 uitgevoerd conform de door het CROW opgestelde en landelijk geaccepteerde 
methodiek. Deze weginspectie heeft gegevens over de kwaliteit van het gehele areaal verhardingen 
opgeleverd. Deze informatie is vertaald naar kwaliteitscijfers. 

Voor een volledige beschrijving van de resultaten verwijzen wij hier naar de 'Bestuursrapportage 
wegbeheer 2013'. Hieronder staan de belangrijkste resultaten van de analyse uit deze rapportage nader 
uitgewerkt. 

Verhardingen 

80% 

60% 

40% 

20% 

I A/A+ 

• B 

• f 

Asfalt Elementen Klinkers Elementen Tegels 

Figuur 9: Kwaliteitsbeeld verhardingen (procentuele verdeling van alle inspectiecijfers) 

Toelichting op grafiek: 
• Opvallend voor de wegen zijn de relatief grote percentages verhardingen die vallen binnen de 

kwaliteit D en in mindere mate in kwaliteit C. Er is duidelijke sprake van een grote 
onderhoudsachterstand. 

• Op D-kwaliteit scoren de klinkers het slechtst, gevolgd door tegels en asfalt. Op C-kwaliteit 
scoren de tegels het slechtst, gevolgd door klinkers. Asfalt heeft slechts een klein percentage C-
kwaliteit. 

• Wegen met een elementenverharding (klinkers en tegels) hebben gemiddeld een slechtere 
kwaliteit dan de wegen met een asfaltverharding. Zowel van de tegelverhardingen als van de 
klinkerverhardingen heeft 20 tot 25% van het areaal een D-kwaliteit. 

• Tegelverhardingen worden voornamelijk gebruikt voor voetpaden en fietspaden, voorzieningen 
bestemd voor de relatief kwetsbare weggebruikers. Bijna 40% van het areaal heeft een C- of D-
kwaliteit. Dit hoge percentage heeft een negatieve invloed op de gebruiksveiligheid en het 
gebruikscomfort. 
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3.2 Wegen per structuurelement 
De geïnspecteerde wegvakken zijn gekoppeld aan de structuurelementen. Hierdoor is het mogelijk om 
de kwaliteit van de verschillende gebieden inzichtelijk te maken. Onderstaande kwaliteitsmatrix toont 
het resultaat van de weginspectie per structuurelement. Ook deze grafiek toont de procentuele 
verdeling over de 5 kwaliteitsniveaus, waarbij niveau A en A+ zijn samengevoegd omdat deze in de 
methodiek niet afzonderlijk kunnen worden beoordeeld. 

Verhardingen 

100% 

80% 

60% 

40% 

20% 

• A/A+ 

• B 

• c • D 
Centrum & Woongebieden Hoofdwegen Bedrijventerreinen Buitengebieden Groengebied 
accenten 

Figuur 10: Kwaliteitsbeeld verhardingen procentuele verdeling per structuurelement 

Enkele opvallende aspecten die af te lezen zijn uit de grafiek worden hieronder puntsgewijs beschreven: 
• leder structuurelement laat een duidelijk areaal zien met D-kwaliteit (in omvang variërend van 

6 tot 25%) en in mindere mate een C-kwaliteit (1 tot 10%). 
• Bedrijventerreinen springen er in negatieve zin uit. Van dit structuurelement heeft een kwart 

van de verhardingen een D-kwaliteit. 
• Na bedrijventerreinen scoren Woongebieden het slechtst. Dit is het structuurelement met het 

grootste areaal, ruim 40% van het totale wegenareaal in de gemeente Roosendaal. Hiervan 
scoort bijna een derde een C- of D-kwaliteit. 

• Het structuurelement met het kleinste areaal. Groengebied scoort relatief gezien het beste. Het 
totaal aan wegen met een D- en C-kwaliteit is minder dan 15% van het betreffende areaal. 
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Bijlage 1: Schouwmethodiek 

Waarom een kwaliteitsschouw? 
Door middel van de kwaliteitsschouw wordt de huidige kwaliteit van het beheer en onderhoud van de 
openbare ruimte vastgesteld, zonder rekening te houden met de beheerinspanningen of ambities. 

Het doel van deze schouw is om een indruk te krijgen van de huidige kwaliteit van groen, meubilair en 
verzorging en om dit vervolgens te vertalen naar een benoembaar en meetbaar kwaliteitsbeeld. 

In het onderstaande schema is weergegeven welke stappen er worden gezet in het schouwproces. 

kwal. catalogus 

— 1 . 1 , 1 

\ - - -:>: 
J -. "•: --.-ic^:-.: 

fD -II a 
9 i i 3 [ Z ] C 3 [ a s [ 3 

a[3:3i3]C3[=] 

fD -II a 
9 i i 3 [ Z ] C 3 [ a s [ 3 

a[3:3i3]C3[=] 

inzicht gewenst 
in huidige kwaliteit 
openbare ruimte 

meetlat 
criteria waarmee de 

kwaliteit wordt gemeten 

steekproefrepresentatieve 
locaties worden langs de 

meetlat gehouden 

inzicht in de 
huidige kwaliteit 

van de openbare ruimte 

Kenmerken van een kwaliteitsschouw zijn: 
• Verzamelen van informatie voor een strategisch, beleidsmatig en operationeel (bijsturen) niveau. 
• Geven van de algemene en gemiddelde indruk van locaties, opgebouwd uit vaktechnische items 

(bijvoorbeeld vlakheid en samenhang bij verhardingen) en groenitems (zoals de vitaliteit van de 
beplanting, de volledigheid van hagen en de hoeveelheid onkruid op verharding). 

• Geven van een gemiddelde indruk van de locatie. 
• Verzamelde gegevens zijn niet gerelateerd aan een oppervlakte. Er wordt geschouwd op een 

selectie van schouwlocaties van 100x100 meter, met wisselende oppervlaktes groen en verharding. 

Hoe is de kwaliteitsschouw uitgevoerd? 
Om snel een goed beeld te krijgen van de kwaliteit van de openbare ruimte is de schouw uitgevoerd in 
de vorm van een steekproefsgewijze visuele meting. Hierdoor wordt met relatief weinig inspanning en 
kosten toch een voldoende beeld van de gehele gemeente verkregen. 

Per schouwlocatie is voor elk onderdeel de gemiddelde kwaliteit beoordeeld. De scores op een locatie 
zijn representatief voor de kwaliteit op die locatie. De resultaten worden op locatie digitaal ingewonnen 
door middel van de GBI software voor monitoring. 

Wat is geschouwd? 
Om de kwaliteit van de openbare ruimte te bepalen is bij alle locaties gekeken naar de kwaliteit van 
groen, meubilair en verzorging, onderverdeeld in een aantal kwaliteitskenmerken. In onderstaande 
tabel op de volgende pagina is aangegeven welke onderdelen zijn beoordeeld in de schouwronde. 

blad 18 van 20 



IBOR Monitoringsrapportage 
Roosendaal Schouwrapportage kwaliteit juni 2014 
Projectnr. 267464 
19 September 2014 , revisie 1.1 antea'group 

Aspect Onderdeel Items 

Verharding uit weginspectie • Schadebeelden per wegvak, conform methodiek weginspectie. 

Groen 

Bomen 
Beplant ing/ heesters 
Hagen 
Gazon 

• Bomen (algemene indruk, vitaliteit, opschot stam/wortel, 
opkroonhoogte/ snoeibeeld) 

• Beplanting/heesters (algemene indruk, beschadiging, volledigheid 
rijen/vakken, overgroei randen) 

• Hagen (algemene indruk, schade/ volledigheid, snoeibeeld) 
• Gazon (algemene indruk, geslotenheid, maaibeeld, maaihoogte, 

bijgemaaid rond obstakels en graskanten) 

Meubi la i r 

Straatmeubilair 
Parkmeubilair 
Speeltoestellen 
Openbare verl icht ing 

• Straatmeubilair (algemene indruk, beschadigingen, vast/loodrecht, 
graffiti, vuil/aanslag) 

• Parkmeubilair (algemene indruk, beschadigingen, vast/loodrecht, 
graffiti en vuil/aanslag) 

• Speeltoestellen (algemene indruk, beschadigingen, volledig, verf, 
graffiti en vuil/aanslag) 

Openbare 
Verl icht ing 

Lichtmasten 
• Openbare verlichting (algemene indruk, beschadigingen, 

vast/loodrecht, vuil/aanslag) 

Verzorging 

Zwerfvui l 
Onkruid in het groen 
Onkruid op verharding 
Afvalbakken 
Hondenpoep 
Graf f i t i /beplakking 

• Zwerfvuil (algemene indruk, grof ZA op verharding en in groen, fijn ZA 
op verharding en en in groen, natuurlijk vuil op verharding en drijfvuil) 

• Onkruid in het groen (totaalindruk, oppervlak kruidenbedekking, 
kruidenhoogte) 

• Onkruid op verharding (totaalindruk, rijbaan, fietspad, 
parkeerplaats/strook, voetpad, goot, overige 
verharding/verkeersdrempels, rond obstakels en kruidenhoogte) 

• Afvalbakken (totaalindruk, totaal aantal; vol/ uitpuilend en aanslag) 
• Hondenpoep; de hoeveelheid uitwerpselen 
• Graffiti; hoeveelheid en opvallendheid van de graffiti of beplakking. 

Wat zeggen de cijfers? 

De kwaliteitsniveaus 
De kwaliteitssystematiek maakt gebruik van een indeling in vijf kwaliteitsniveaus: Zeer hoog, Hoog, 
Basis, Laag, Zeer laag. Deze komen overeen met de CROW-normeringen A+, A, B, C en D uit publicatie 
288 (Kwaliteitscatalogus Openbare Ruimte). 

blad 19 van 20 



IBOR Monitoringsrapportage 
Roosendaal Schouwrapportage kwaliteit juni 2014 
Projectnr. 267464 
19 September 2014 , revisie 1.1 

antea'group 

De scores 
Bij het presenteren van de resultaten wordt gebruik gemaakt van gemiddelden. De volgende tabel geeft 
een overzicht van de niveaus. Om deze toegankelijk te maken zijn ze 'vertaald' naar rapportcijfers. Bij 
een onvoldoende is schade geconstateerd en een zichtbaar tekort aan onderhoud waargenomen. 
Hieronder volgt een algemene omschrijving van de verschillende niveaus. 

Kwaliteit­
niveaus 

Rapportcijfer Omschrijving 

Zeer hoog 
(A+) 

10 • Perfect en Zeer hoog onderhoudsniveau, zeer schoon, geen zwerfafval 
of ongewenste kruiden, visitekaartje. 

Hoog 
(A) 

8 • Goed verzorgd en onderhouden, schoon, weinig zwerfafval of 
ongewenste kruiden. 

• Er zijn maar weinig of incidentele op- en aanmerkingen. 

Basis 
(B) 

5 • Redelijk onderhouden omgeving, incidenteel kleine achterstanden, niet 
storend vuil of onvoldoende onderhoud. Er kan enig zwerfafval of 
ongewenste kruid voorkomen. 

• Basis is gericht op het in stand houden op langere termijn (op de 
gemiddelde levensduur). Er wordt geen achterstand opgebouwd. Er is 
wel op korte termijn onderhoud nodig om structurele achterstanden 
voor te zijn. Kan een sobere uitstraling hebben. 

Laag 
(C) 

4 • Structurele achterstand in onderhoud, maar geen ernstige schades of 
versleten. Er is extra inspanning nodig voor herstel. 

• De omgeving oogt als slecht onderhouden. Er komen op bepaalde 
plekken hoge concentraties van zwerfafval of ongewenste kruiden voor, 
schades of tekortkomingen zijn mogelijk. 

• Acceptatie van een Laag kwaliteitsniveau kan betekenen dat de 
levensduur van voorzieningen korter is dan bij een niveau Basis. 

Zeer laag 
(D) 

2 • Structurele, ernstige, niet herstelbare schade en achterstand. Zeer vuil, 
volledig versleten en onveilig. Ingrijpen is direct noodzakelijk. 

• Het beeld geeft een zeer slecht onderhouden omgeving weer. De plek 
kan alleen met herinrichting/renovatie naar een hoger kwaliteitsniveau 
gebracht worden. 
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