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Toelichtende vragen  
 
Pagina 7: Voor het project Plantagebaan 179 te Wouwse Plantage wordt een verliesvoorziening 
getroffen. Hoe groot gaat deze bij benadering zijn en hoe vindt dekking plaats? 
Antwoord:   
De hoogte van de verliesvoorziening is afhankelijk van de daadwerkelijke invulling. Deze is nog 
onduidelijk en daarmee ook de hoogte van de verliesvoorziening. De verliesvoorziening 
wordt bekostigd uit de bestemmingsreserve grondexploitaties. 
 
Pagina 9: Minder leges burgerzaken van € 93.000 vanwege enkele veranderingen, waaronder 
verlenging geldigheidsduur ID-kaarten. Deze maatregelen waren al bekend bij de totstandkoming van 
de begroting 2014. Hoe valt deze forse afwijking dan te verklaren? 
Antwoord: 
Bij het opstellen van de begroting waren de legesbedragen voor reisdocumenten en rijbewijzen niet 
bekend. Met name de leges voor reisdocumenten zijn fors gewijzigd. De nieuwe legesbedragen zijn 
eerst in januari 2014 bekend gemaakt. 
 
Pagina 11: Minder opbrengsten kermissen van € 100.000. De genoemde oorzaak, het niet doorgaan 
van de verlenging van de kermis van 7 naar 10 dagen, was al lang bekend bij de totstandkoming van 
de begroting 2014. Waarom is hier dan al niet rekening mee gehouden in de primitieve begroting? 
Antwoord: 
De richtlijnen voor het actualiseren van de budgetten, waaronder de kermissen, gaan uit van het 
principe ‘begroting ongewijzigd beleid’. Aanpassingen vinden plaats bij de bestuursrapportages. Bij 
het opstellen van de begroting 2015 wordt hier opnieuw naar gekeken. 
 
Pagina 14: Minder leges omgevingsvergunningen € 907.000. De crisis duurt al jaren en het aantal 
aanvragen is dientengevolge al geruime tijd lager dan voor de crisisjaren. Hoe kan het dan zijn dat de 
opbrengst voor deze vergunningen bijna € 1 miljoen te hoog is ingeschat? 
Antwoord: 
Vanaf 2013 zagen we een teruggang in de legesopbrensten ten opzichte van de ramingen. Of de 
lagere legesopbrengsten structureel zouden blijven kon vorig jaar niet worden gezegd. Immers de 
hoogte van de legesopbrengsten hangt samen met het aantal en soort aanvragen 
omgevingsvergunningen dat wordt ingediend. Een groot project levert een veel hogere opbrengst op 
dan vele kleine projecten. In de strategische verkenningen zijn zekerheidshalve de lagere 
legesopbrengsten structureel meegenomen. In de begroting 2015 zal een voorstel worden gedaan 
voor actualisatie van de legesramingen. Verwachting is dat de legesopbrengsten vanaf 2015 e.v. 
zullen toenemen. 
 
 
 
 
 
 
 



Pagina 15: Om het professionaliseringsproces van het gemeentelijke vastgoed te faciliteren is een 
eenmalig budget van € 100.000 noodzakelijk. Waaruit bestaan deze kosten? 
Antwoord: 
Voor deze € 100.000 wordt het volgende uitgevoerd: 
1. We laten taxaties uitvoeren door een onafhankelijk taxateur van 41 panden, waarvan we gaan 
bepalen of  deze tot de kernportefeuille moeten behoren dan wel verkocht gaan worden;  
2. Voor de panden die verkocht gaan worden, wordt een verkoopstrategie opgesteld. Voor het 
opstellen van deze verkoopstrategie wordt gebruik gemaakt van een extern adviesbureau met kennis 
van de Roosendaalse vastgoedmarkt; 
3. We gaan investeringen doen in de panden die verkocht gaan worden, waardoor ze beter 
verkoopbaar worden; 
4. We gaan een vastgoedregistratiesysteem opzetten en maken daarvoor ontwikkelkosten. 
 
Pagina 21: Door het werken met gesplitste aanbestedingen  (passerelle en liften) zijn er meerkosten 
van € 80.000. Waaruit bestaan dan deze meerkosten? Graag een nadere specificatie. 
Antwoord: 
De discussie rondom wel of geen liften is veroorzaakt door de publicitaire en politieke beeldvorming 
over het nut en noodzaak van de Passerelle inzake de verwachte mate van gebruik ervan door de 
stagnatie in de start van woningbouw op Stadsoevers. Het college besloot hierop de liften voorlopig 
niet aan te brengen totdat nut en noodzaak hiervoor meer contouren zou hebben gekregen.   
De meerkosten ad. € 80.000 zijn veroorzaakt door reeds verrichte voorbereidingswerkzaamheden 
door zowel Prorail als de aannemer, welke na een wijzigingsbesluit rondom het wel of niet plaatsen 
van liften als verliesposten moeten worden beschouwd. De kosten bestaan uit meerdere 
vergunningsaanvragen (inclusief / exclusief liften) Het betreffen directievoeringskosten bij zowel 
Prorail als de aannemer. 
 

 


