
Memorie van Antwoord 

 

Betreffende Raadsvoorstel: “een stad is meer dan steen van de werkgroep / raadscommissie 
bestuursopdracht binnenstad 

Voorzitter van de werkgroep: de heer J. P.L.M. van den Beemt 

Datum beeldvormende raadsbijeenkomst: 20 februari 2013 

Fractie: Nieuwe Democraten 
Naam Raadslid: Ton Schijvenaars 
 

Inleiding 
Vooruitlopend op de evaluatie van de werkgroep en het functioneren van de voorzitter, is het belangrijk 
voor een juiste beeldvorming dat er antwoord wordt gegeven op de volgende vragen. In de bijlagen treft 
u de onderliggende relevante stukken aan. 
 
De werkgroep is een door de gemeenteraad van Roosendaal formeel ingestelde raadscommissie die uit 
haar midden een voorzitter en vice-voorzitter heeft gekozen. Tot het moment van het opleveren van 
haar eindproduct en ontbinding door dezelfde gemeenteraad zijn alle leden van de werkgroep in functie. 
 
Vragen 
1. Ben ik lid gebleven van de werkgroep? 
2. Hoe kan het dat de voorzitter haar eindproduct aanbiedt namens de werkgroep i.p.v. namens de 

meerderheid van de werkgroep? 
3. Volgens een email van mij van dinsdag 5 februari 2013 van 07.30 uur is er maandagavond 4 februari 

2013 door de meerderheid een eindversie vastgesteld waar ik geen instemming aan heb gegeven en 
heb ik aangekondigd dat ik nu zelf met een alternatief Raadsvoorstel ga komen. Is dit correct 
weergegeven? 

4. Op een vraag van de voorzitter heb ik via een email van 5 februari 2013 12.16 uur antwoord 
gegeven dat ik lid blijf van de werkgroep en dat ik probeer mijn alternatief voorstel eerder gereed te 
hebben zodat de leden daar iets van kunnen vinden. Is dit correct weergegeven? 

5. Is het juist dat op dinsdag 5 februari 18.58 uur er een laatste voorstel en concept persbericht is 
verzonden waarop iedereen behalve ik een akkoord heeft gegeven? 

6. Volgens mijn email van woensdag 6 februari 2013 van 09.19 uur uur heb ik een eerste proeve van 
mijn raadsvoorstel aangeboden en heb ik de werkgroep in heroverweging gegeven om constructief 
kritisch naar de beide voorliggende voorstellen te kijken. Is dat correct weergegeven? 

7. Is na aanleiding van mijn eerste proeve zonder overleg met de voltallige werkgroep besloten om het 
al geaccordeerde raadsvoorstel van maandagavond zowel tekstueel als qua vormgeving te wijzigen, 
waarom? 

8. Woensdagavond 6 februari 2013 volgt er een uitnodiging voor een extra vergadering van de 
werkgroep welke heeft plaatsgevonden in de nacht na afloop van de reguliere raadsvergadering met 
het verzoek of ik alsnog bereid zou zijn om akkoord te gaan met een compromis van een compromis 
van een compromis van een compromis terwijl ik al eerder afwijzend heb gereageerd op het sluiten 
van een compromis van een compromis van een compromis enzovoorts. Waarom dan toch deze 
ultieme poging? 

9. Heb ik via een email van 7 februari 2013 om 01.58 uur expliciet uitgesproken en bevestigd dat ik het 
aangeboden compromis afwijs? 

10. Welke delen van mijn voorstel heeft u zonder overleg en zonder instemming met mij 
(nagenoeg) letterlijk overgenomen en waarom? 

11. Kunt u overigens aangeven welke SMART kaders in uw voorstel staan en hoe de 
gemeenteraad vanuit haar controlerende taak hier op moet toezien? 

 



 
In mijn blog van 7 februari 2013 te vinden op http://www.nieuwedemocraten.nl/wordpress/?p=1829 heb 
ik een samenvattende reactie geplaatst en kunt u het alternatieve voorstel downloaden.  
 

In het voorstel staat ook de volgende zin welke cruciaal is voor elk succesvol proces t.w. “alleen door 
samen te werken met respect voor ieders belang en willen omgaan met verschillen, zal er voor 

iedereen meerwaarde zijn”. Hopelijk gaan steeds meer mensen dit vinden... 
 
 
Ton Schijvenaars 
Vice-voorzitter werkgroep binnenstad 
Fractievoorzitter Nieuwe Democraten 

 

 
 
 
De commissie heeft tot de volgende beantwoording besloten: 
 
 
1.  Ja. 
 
2.. In lijn met de besluitvorming in de raad spreekt een voorzitter namens (minimaal) een meerderheid 
van de raad / c.q. de commissie .  
 
 
3. Dat is juist. 
 
4. Ja. 
 
5. Ja  inzake het persbericht  
 
Het door zes van de zeven commissieleden geaccordeerde voorstel leek op 5 februari inderdaad het 
laatste concept te zijn. Op grond van het door de heer Schijvenaars aangeleverde alternatieve 
voorstel, d.d. 6 februari 2013,  is zowel door de heer Schijvenaars als ook door andere leden van de 
commissie gevraagd om te bezien hoe met dit nieuwe gegeven om te gaan. Om recht te doen aan de 
inbreng van de heer Schijvenaars en om te trachten het voorstel verder te verbeteren en een groter 
draagvlak daarvoor te organiseren, is getracht om ten behoeve van een voorspoedige  behandeling 
een voorstel te ontwikkelen waarin beide zo goed mogelijk met elkaar verenigd worden De technisch 
voorzitter heeft, in overleg met de voorzitter, besloten om de leden van de commissie voor te stellen 
hierover een extra vergadering te beleggen. Deze heeft plaatsgevonden op 6 februari na afloop van 
de raadsvergadering.  

 

6. Ja, zie hierover ook het antwoord op vraag 5  
 
7. Wat de samenstelling van de commissie betreft:  

• een lid van de commissie was niet aanwezig bij deze extra vergadering.  

• de heer Schijvenaars verliet de vergadering voortijdig.  
In lijn met het antwoord op vraag 4 en 5 is een ultieme poging gedaan om de inbreng van de heer 
Schijvenaars alsnog in het document een plaats te geven. Dit om te bewerkstelligen dat alsnog 
toegewerkt kon worden naar een door de hele commissie onderschreven document.  In de 
vergadering is afgesproken dat de aangepaste versie verder uitgewerkt zou worden. Voorafgaand aan 
dit besluit is de heer Schijvenaars gevraagd of hij akkoord kon gaan met het onderbrengen van zowel 
zijn opmaak als ook zijn inhoudelijke inbreng. De heer Schijvenaars heeft hierop bevestigend 
geantwoord. De leden zijn vervolgens verzocht om voor 7 februari 10.00 uur de gewenste 
aanpassingen door te geven.  
 
8. Het voorstel van de vragensteller bereikte de commissie woensdagochtend 6 februari 09.21 uur met 
in het begeleidend schrijven: Als lid van de werkgroep en zelfs vice-voorzitter wil ik u graag in 
heroverweging geven om constructief kritisch te kijken naar de voorliggende twee voorstellen. 



Dus op verzoek van zowel de indiener van het alternatieve voorstel als ook op verzoek van diverse 
commissieleden is getracht om met een extra vergadering een verdere verbetering van het voorstel te 
bewerkstelligen.  
 
9. In een email van 7 februari 2013 om 01.58 uur heeft de heer Schijvenaars expliciet uitgesproken 
dat hij het verzoek van de commissie om te komen tot een ‘compromis op een compromis’ afwijst 
omdat er fundamentele inhoudelijk en tekstueel verschillen zijn waar in de werkgroep eerder al over is 
gesproken.  
 
10 Zoals van alle leden van de commissie, zo ook van de heer Schijvenaars, hebben de bijdragen 
geleid tot het nu voorliggende stuk. Meer expliciet toegespitst op de inbreng van de heer Schijvenaars 
kan aangegeven worden dat de in zijn mails aangegeven verwijzingen naar zijn blog als ook delen van 
zijn inbreng opgenomen in het alternatieve voorstel, op diverse manieren in het definitieve stuk 
verwerkt zijn. Daarnaast heeft de voorzitter in de vergadering van 6 februari aan de heer Schijvenaars 
gevraagd of de wijzigingen aangebracht in het nieuwe document, welke voortkomen uit de alternatieve 
versie van de heer Schijvenaars zelf, gebruikt mogen worden in het definitieve document. Daarop 
heeft de heer Schijvenaars een bevestigend antwoord gegeven. 
 
11. De uitwerking van de kaderstellende opdracht heeft niet de intentie smart te zijn geformuleerd, al 
is het in een model gevat waardoor dit probleemloos wel als zodanig gepresenteerd kan worden. De 
kaderstellende betekenis van het voorstel overstijgt de gebruikelijke vorm van raadsvoorstellen, niet 
voor niets is een tijdsduur van veertig jaren aangegeven.



 

  

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 


