Memorie van Antwoord

Betreffende Raadsvoorstel: ‘een stad is meer dan steen van de werkgroep / raadscommissie
bestuursopdracht binnenstad

Voorzitter van de werkgroep: de heer J. P.L.M. van den Beemt

Datum beeldvormende raadsbijeenkomst: 20 februari 2013

Fractie: Nieuwe Democraten
Naam Raadslid: Ton Schijvenaars

Inleiding

Vooruitlopend op de evaluatie van de werkgroep en het functioneren van de voorzitter, is het belangrijk
voor een juiste beeldvorming dat er antwoord wordt gegeven op de volgende vragen. In de bijlagen treft
u de onderliggende relevante stukken aan.

De werkgroep is een door de gemeenteraad van Roosendaal formeel ingestelde raadscommissie die uit
haar midden een voorzitter en vice-voorzitter heeft gekozen. Tot het moment van het opleveren van
haar eindproduct en ontbinding door dezelfde gemeenteraad zijn alle leden van de werkgroep in functie.

Vragen

1. Ben ik lid gebleven van de werkgroep?

2. Hoe kan het dat de voorzitter haar eindproduct aanbiedt namens de werkgroep i.p.v. namens de
meerderheid van de werkgroep?

3. Volgens een email van mij van dinsdag 5 februari 2013 van 07.30 uur is er maandagavond 4 februari
2013 door de meerderheid een eindversie vastgesteld waar ik geen instemming aan heb gegeven en
heb ik aangekondigd dat ik nu zelf met een alternatief Raadsvoorstel ga komen. Is dit correct
weergegeven?

4. Op een vraag van de voorzitter heb ik via een email van 5 februari 2013 12.16 uur antwoord
gegeven dat ik lid blijf van de werkgroep en dat ik probeer mijn alternatief voorstel eerder gereed te
hebben zodat de leden daar iets van kunnen vinden. Is dit correct weergegeven?

5. Is het juist dat op dinsdag 5 februari 18.58 uur er een laatste voorstel en concept persbericht is
verzonden waarop iedereen behalve ik een akkoord heeft gegeven?

6. Volgens mijn email van woensdag 6 februari 2013 van 09.19 uur uur heb ik een eerste proeve van
mijn raadsvoorstel aangeboden en heb ik de werkgroep in heroverweging gegeven om constructief
kritisch naar de beide voorliggende voorstellen te kijken. Is dat correct weergegeven?

7. |s na aanleiding van mijn eerste proeve zonder overleg met de voltallige werkgroep besloten om het
al geaccordeerde raadsvoorstel van maandagavond zowel tekstueel als qua vormgeving te wijzigen,
waarom?

8. Woensdagavond 6 februari 2013 volgt er een uitnodiging voor een extra vergadering van de
werkgroep welke heeft plaatsgevonden in de nacht na afloop van de reguliere raadsvergadering met
het verzoek of ik alsnog bereid zou zijn om akkoord te gaan met een compromis van een compromis
van een compromis van een compromis terwijl ik al eerder afwijzend heb gereageerd op het sluiten
van een compromis van een compromis van een compromis enzovoorts. Waarom dan toch deze
ultieme poging?

9. Heb ik via een email van 7 februari 2013 om 01.58 uur expliciet uitgesproken en bevestigd dat ik het
aangeboden compromis afwijs?

10. Welke delen van mijn voorstel heeft u zonder overleg en zonder instemming met mij
(nagenoeg) letterlijk overgenomen en waarom?
11. Kunt u overigens aangeven welke SMART kaders in uw voorstel staan en hoe de

gemeenteraad vanuit haar controlerende taak hier op moet toezien?




In mijn blog van 7 februari 2013 te vinden op http://www.nieuwedemocraten.nl/wordpress/?p=1829 heb
ik een samenvattende reactie geplaatst en kunt u het alternatieve voorstel downloaden.

In het voorstel staat ook de volgende zin welke cruciaal is voor elk succesvol proces t.w. “alleen door
samen te werken met respect voor ieders belang en willen omgaan met verschillen, zal er voor
iedereen meerwaarde zijn”. Hopelijk gaan steeds meer mensen dit vinden...

Ton Schijvenaars
\Vice-voorzitter werkgroep binnenstad
Fractievoorzitter Nieuwe Democraten

De commissie heeft tot de volgende beantwoording besloten:

1. Ja.

2.. In lijn met de besluitvorming in de raad spreekt een voorzitter namens (minimaal) een meerderheid
van de raad / c.q. de commissie .

3. Dat is juist.
4. Ja.
5. Ja inzake het persbericht

Het door zes van de zeven commissieleden geaccordeerde voorstel leek op 5 februari inderdaad het
laatste concept te zijn. Op grond van het door de heer Schijvenaars aangeleverde alternatieve
voorstel, d.d. 6 februari 2013, is zowel door de heer Schijvenaars als ook door andere leden van de
commissie gevraagd om te bezien hoe met dit nieuwe gegeven om te gaan. Om recht te doen aan de
inbreng van de heer Schijvenaars en om te trachten het voorstel verder te verbeteren en een groter
draagvlak daarvoor te organiseren, is getracht om ten behoeve van een voorspoedige behandeling
een voorstel te ontwikkelen waarin beide zo goed mogelijk met elkaar verenigd worden De technisch
voorzitter heeft, in overleg met de voorzitter, besloten om de leden van de commissie voor te stellen
hierover een extra vergadering te beleggen. Deze heeft plaatsgevonden op 6 februari na afloop van
de raadsvergadering.

6. Ja, zie hierover ook het antwoord op vraag 5

7. Wat de samenstelling van de commissie betreft:

¢ een lid van de commissie was niet aanwezig bij deze extra vergadering.

e de heer Schijvenaars verliet de vergadering voortijdig.
In lijn met het antwoord op vraag 4 en 5 is een ultieme poging gedaan om de inbreng van de heer
Schijvenaars alsnog in het document een plaats te geven. Dit om te bewerkstelligen dat alsnog
toegewerkt kon worden naar een door de hele commissie onderschreven document. In de
vergadering is afgesproken dat de aangepaste versie verder uitgewerkt zou worden. Voorafgaand aan
dit besluit is de heer Schijvenaars gevraagd of hij akkoord kon gaan met het onderbrengen van zowel
zijn opmaak als ook zijn inhoudelijke inbreng. De heer Schijvenaars heeft hierop bevestigend
geantwoord. De leden zijn vervolgens verzocht om voor 7 februari 10.00 uur de gewenste
aanpassingen door te geven.

8. Het voorstel van de vragensteller bereikte de commissie woensdagochtend 6 februari 09.21 uur met
in het begeleidend schrijven: Als lid van de werkgroep en zelfs vice-voorzitter wil ik u graag in
heroverweging geven om constructief kritisch te kijken naar de voorliggende twee voorstellen.



Dus op verzoek van zowel de indiener van het alternatieve voorstel als ook op verzoek van diverse
commissieleden is getracht om met een extra vergadering een verdere verbetering van het voorstel te
bewerkstelligen.

9. In een email van 7 februari 2013 om 01.58 uur heeft de heer Schijvenaars expliciet uitgesproken
dat hij het verzoek van de commissie om te komen tot een ‘compromis op een compromis’ afwijst
omdat er fundamentele inhoudelijk en tekstueel verschillen zijn waar in de werkgroep eerder al over is
gesproken.

10 Zoals van alle leden van de commissie, zo ook van de heer Schijvenaars, hebben de bijdragen
geleid tot het nu voorliggende stuk. Meer expliciet toegespitst op de inbreng van de heer Schijvenaars
kan aangegeven worden dat de in zijn mails aangegeven verwijzingen naar zijn blog als ook delen van
zijn inbreng opgenomen in het alternatieve voorstel, op diverse manieren in het definitieve stuk
verwerkt zijn. Daarnaast heeft de voorzitter in de vergadering van 6 februari aan de heer Schijvenaars
gevraagd of de wijzigingen aangebracht in het nieuwe document, welke voortkomen uit de alternatieve
versie van de heer Schijvenaars zelf, gebruikt mogen worden in het definitieve document. Daarop
heeft de heer Schijvenaars een bevestigend antwoord gegeven.

11. De uitwerking van de kaderstellende opdracht heeft niet de intentie smart te zijn geformuleerd, al
is het in een model gevat waardoor dit probleemloos wel als zodanig gepresenteerd kan worden. De
kaderstellende betekenis van het voorstel overstijgt de gebruikelijke vorm van raadsvoorstellen, niet
voor niets is een tijdsduur van veertig jaren aangegeven.



800 (-] Alternatief voorstel — Verstuurd
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Van: Ton Schijvenaars & T Verberg
Onderwerp: Alternatief voarstel
Datum: 6 februari 2013 09:19:55 GMT+01:00
Aan: rverhoeven@roosendaal.nl, Elsbeth Straaten - Moyonsvan, Ron Dam, jwvan.denbeemt@roosendaal.nl,
rvan.ginderen@roosendaal.nl, tschijvenaars@roosendaal.nl en 5 meer...

1 bijlage, 5,8 MB Bewaar v Geef snel weer

Goedemargen collega,
U treft bijgaand een eerste proeve aan van mijn alternatief raadsvoorstel voor de binnenstad.

Ik zal zorgen dat het uiterlijk vrijdag a.s. bij de griffie is zodat het behandeld kan worden bij de komende cyclus en verzoek hierbij
de griffie alvast voorbereidingen te treffen. Hoewel 20 februari 2013 mijn verjaardag is zal ik aanwezig zijn bij de Beeldvormende
Raadsbijeenkomst om het bijgaande voorstel toe te lichten.

Maandagavond .. heb ik nog een ultieme poging gedaan de werkgroep te overtuigen dat het anders moet. Helaas heeft de
werkgroep anders besloten en ik heb toen in mijn email van 5 februari 2013 om 07.30 uur verwoord dat ik geen instemming kan
geven aan de |aatste versie van maandagavond 20.00 uur omdat het te veel een compromis van een compramis is geworden
zowel tekstueel als inhoudelijk. Ik heb toen tevens gemeld dat ik met een alternatief raadsvoorstel ga komen.

Dinsdag heb ik in een email van 5 februari 2013 om 12.16 uur een reactie gegeven op een bericht van de commissievoorzitter. U
heeft daar allemaal een afschrift van ontvangen. En in lijn met deze email ben ik toen hard aan de slag gegaan om met een
alternatief te komen waarbij ik heb beloofd dat ik ga proberen om de werkgroep voor vrijdag te gaan informeren over het concept.
Het schrijven is voorspoediger gegaan dan ik had verwacht en hoewel ik er nog verder aan zal werken, stuur ik het u nu ter
informatie alvast toe. Ik vermoed dat ik in de loop van donderdag het stuk definitief zal maken en dan op de gebruikelijke wijze
openbaar zal maken.

Als lid van de werkgroep en zelfs vice-voorzitter wil ik u graag in heroverweging geven om constructief kritisch te kijken naar de
voorliggende twee voorstellen.

Tot slot. Ik herhaal dat ik geen toestemming kan geven aan een persbericht waarin namens de commissie wordt gesproken. Zoals
eerder verwoord en herbevestigd ben ik lid van de commissie en heb ik geen instemming kunnen geven aan het voorstel. Daar is
uitgebreid over gesproken en er zou pragmatisch mee worden omgegaan. Ik verwacht dat het uiteindelijke persbericht daar dus
00K rekening mee houdt. Zie de email van de voorzitter van 5 februari 2013 21.01 uur.

Met vriendelijke groet,

Ton Schijvenaars
Vice-voorzitter werkgroep binnenstad
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Van: "Schijvenaars, Ton" <t.schijvenaars@roosendaal.nl=

Datum: & februari 2013 0730225 CET

Aan: "Straaten - Noyons van, Elsbeth” <e.wvan.straaten®@roosendaal.nl=

Kopile: Ginderen, Rene van <r.van.ginderen@roosendaal.nl=, "Dorst, Sjef van®
<g.van.dorst@@roosendaal.nl=, "Maas, L. (Lisette)” <L Maas@bergenopzoom.nl=, “Maas, Lisette”
<L .Maas®roosendaal.nl=, "Beemt van den, Jeroen" <j.van.den.beemt@roosendaal.nl=,
"Koenraad, Klaartje” <K.Koenraad®@roosendaal.nl=, Rogier Verhoeven
<rverhoeven@roosendaal.nl=, "Yap, Michae!" <m.yap@roosendaal.nl=

Onderwerp: Antw.: stukken voor vanavond

Dag collega,

De |aatste versie van het raadsvoorstel van gisterenavond 20.00 uur zal het moeten doen zonder
mijn instemming. Hoewel het een behoorlijke verbetering is van de ocorspronkelijke versie, blijt
mijn fundamentele kritiek staan. Het is veel te algemeen, voegt niets toe aan de gangbare praktijk,
biedt het college 100% bewegingsvrijheid en is daarmee in tegenspraak met de unaniem
aangenomen motie. Bovendien is het inhoudelijk en tekstueel een compromis van een compromis
Van een COMPromis van een compromis...

Zoals aangekondigd zal ik nu zelf een alternatief Raadsvoorstel maken dat ik vrijdag a.s. zal
indienen zodat het in de volgende cyclus behandeld kan worden. Dit alternatief zal wel werken met
SMART geformuleerde doelen en kaders en zal ook duidelijke proceskaders beschrijven. Qok zal
hierin een deel van de visie van Peter Trimp worden verwoord,

Tot slot, ik ben tevreden dat gisterenavond is besloten om het proces en functioneren van de
werkgroep met elkaar te gaan evalueren.

Groetjes,
Tan

Van: Schijvenaars, Ton Verberg
Onderwerp: Antw.: extra vergadering -

Datum: 7 februari 2013 01:58:05 GMT+01:00
Aan: Straaten - Moyons van, Elsbeth <e.van.straaten @roosendaal.nl>
Kople: Yap, Michael, Beemtvan den,Jeroen, RogierVerhoeven, HKlaarje koenraad ,
Daorst, 5jefvan

Dag collega,

Dank voor de complimenten voor het door mij aangeleverde alternatieve voorstel.

Uw voorstel om opnieuw naar een compromis te zoeken wijs ik af omdat er inhoudelijk en tekstueel
fundamentele verschillen zijn waar binnen de werkgroep eerder al uitgebreid over is gesproken en
bij meerderheid over is besloten. Bovendien heeft u ook al formeel besloten tot een eindversie, toch?
De kracht van mijn alternatief zit in de inhoud en de wijze van presenteren versterkt dat slechts. Datu
nu alsnog gaat sleutelen aan de vormgeving vind ik prima en vertel bij de presentatie waar u uw
inspiratie vandaan heeft gehaald...wel zo chigue.

Ik maak wel bezwaar tegen uw opvatting dat ik een probleem heb of als enige de sleutel van de
oplossing heb, terwijl ik juist vanaf dag 1 alles heb gedaan (en gelaten...vraag het aan Elsbeth of
Rene) en ik alle input heb geleverd die door u telkenmale terzijde is geschoven. Uver het proces en
de rol hierin van de voorzitter kom ik graag terug tijdens de afgesproken evaluatie.

Mijn eindversie ga ik nu maken en zal deze conform de afspraken openbaar gaan maken.

Ik blijf het zeer jammer vinden dat het allemaal zo is gelopen.

Groetjes,

Ton



Van: "Schijvenaars, Ton" <t.schijvenaars@roosendaal.nl=

Datum: 5 februari 2013 12:16:16 CET

Aan: "Beemt van den, Jeroen" <j.van.den.beemt@roosendaal.nlz=

Kopie: "Straaten - Noyons van, Elsbeth” <g.van.straaten@roosendaal.nl>, Ginderen, René van
<rvan.ginderen®@roosendaal.nl=, "Dorst, Sjef van” <s.van.dorst@roosendaal.nl=, "Maas, Lisette”
<L .Maas@roosendaal.nl>, "Koenraad, Klaartje" <K.Koenraad@roosendaal.nl>, Rogier Verhoeven
<rverhoeven#roosendaal.nl= "Yap, Michael” <m.yap&@roosendaal.nl=, “Dam, Ron®
=rdam®@roosendaal.nl=

Onderwerp: Antw.: Alternatief raadsvoorstel

Dag Jeroen,

Hoe verleidelijk ook zal ik nu niet ingaan op mijn evaluatie van het proces. Ik doe dat bij de
volgende bijeenkomst van de werkgroep. En dat ik zeer ontevreden ben over het proces is wel
duidelijk lijkt me.

Ik heb op meer dan voldoende momenten mijn inbreng gedaan in de werkgroep, zowe| schriftelijk
als mondeling. En ik moet vaststellen dat de werkgroep daar weinig tot niets mee heeft gedaan. In
mijn eerdere email van vandaag heb ik daar al uitgebreider op gereageerd. Zoals gisteren al
aangekondigd zal ik als lid van de werkgroep nu met een alternatief voorstel komen dat geheel in
lijn is met mijn gedane inbreng. leder van de werkgroep kan wel min of meer uittekenen hoe dat
voorstel er zal uitzien. Vanuit de ervaringen van de afgelopen periode en de gevoerde gesprekken
zal ik het moeten doen zonder verdere steun van de werkgroep, helaas.

De opdrachtgever de gemeenteraad van Roosendaal krijgt dus nu twee voorstellen aangereikt en
zZij kan in een openbaar debat tot besluitvorming komen welke voorstel zij gaat steunen of
misschien dat via amendementen het beste van twee werelden wordt samengevoegd. Voor jou als
liberaal moet dat toch een zegen zijn.

Ik heb tot het laatste moment toe geprobeerd de werkgroep te overtuigen dat het anders moet en ik
stel maar nuchter vast dat ik hierin gefaald heb. Vervolgens heb ik nog gezocht naar argumenten
om aan de laatste versie eventueel zonder overwegende bezwaren mijn instemming te geven.
Helaas was dit voor mij onmogelijk wegens mijn fundamentele kritiek waar ik blijkbaar alleen in
sta.

Ik heb nog geen letter geschreven en ga dus nu hard aan de slag om het alternatieve voorste| te
maken zodat het vrijdag ingediend kan worden. En ik zeg toe dat ik probeer het voorstel eerder
gereed te hebben zodat de overige leden van de werkgroep daar nog iets van kunnen vinden.
Maar in alle eerlijkheid ik verwacht van de meerderheid van de leden van de werkgroep geen
steun meer maar misschien straks wel van de fracties.

De werkgroep is nu in meerderheid tot een compromis gekomen waar ik geen instemming aan heb
gegeven. Dat heet "we agree to disagree™ en dat lijkt me geen onoverkomelijk probleem omdat
iedereen daar professioneel mee om kan gaan.

Tot slot. Ik was en blijf lid van de werkgroep tot het moment dat deze werkgroep de opdrachtgever
haar eindproduct heeft aangeboden. Ik wens je succes met de formele afronding en de
persconferentie komende donderdag conform de gemaakte afspraken van gisterenavond.
Groetjes,

Taon Schijvenaars
Vice-voorzitter van de werkgroep




