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Inleiding 
Sinds 2001 houdt de gemeente Roosendaal iedere twee jaar een enquête onder de inwoners van 16 
jaar en ouder. Ongeveer 9.000 inwoners hebben een vragenlijst ontvangen over onder andere: 
leefbaarheid, veiligheid, voorzieningen en waardering van het gemeentebestuur. De respons was 47 
procent en dat is iets lager dan bij de vorige bewonersenquête in 2009 (49 procent). 

De centrale rapportage over dit onderzoek vindt plaats in de 'Bewonersenquête 2011'. Hierin zijn 
vragen opgenomen over leefbaarheid, gemeentelijke voorzieningen, gemeentebestuur en een deel van 
de vragen over veiligheid. Daarnaast zijn (en worden) de resultaten opgenomen in de Veiligheids- en 
Binnenstadmonitor en in vijf factsheets . De uitkomsten van de Bewonersenquête zijn ook terug te 
vinden in de Wijkatlas. De Wijkatlas gaat in op verschillen tussen buurten, wijken en dorpen 
(http.V/roosendaal.buurtmonitor.nl). 

Doel 
Uw raad informeren over de resultaten van de Bewonersenquête 2011. De onderzoekers van het team 
Informatie Diensten zijn graag bereid de resultaten tijdens een presentatie toe te lichten. 

Informatie 
De rapportage "Bewonersenquête 2011" bestaat uit drie hoofdstukken: 

1. De buurten in de gemeente Roosendaal 
2. Veiligheid 
3. De gemeente Roosendaal 

Hieronder worden de belangrijkste resultaten per hoofdstuk weergegeven. 

1. De buurten in de gemeente Roosendaal 
Het rapportcijfer voor de woonbuurt bedraagt in 2011 gemiddeld een 7,2, dat was 2009 ook het geval. 
Ook de waardering van inwoners over fysieke aspecten van hun woonbuurt is in 2011 bijna niet 
veranderd ten opzichte van 2009. Van de fysieke aspecten wordt, net als in voorgaande jaren, de 
kwaliteit van de woningen het hoogst gewaardeerd (7,2). Het minst tevreden zijn inwoners over het 
onderhoud van de verhardingen (5,8), maar hier is een positieve trend zichtbaar. De sociale aspecten 
van de buurt (sociale contacten, betrokkenheid, rust en ongewenste activiteiten) worden beoordeeld 
met gemiddelde rapportcijfers tussen de zes en de zeven. Het meest tevreden is men over de rust in 
de buurt (6,8). 

De voorzieningen in de buurt worden als (ruim) voldoende beoordeeld, met uitzondering van de 
jongerenvoorzieningen (5,6). Inwoners zijn het meest positief over de basisscholen in de buurt (7,9). In 
de periode 2001-2011 is van alle voorzieningen de waardering van de groenvoorzieningen, de 
speelgelegenheden en het openbaar vervoer het sterkst verbeterd. 

In 2011 voelt 86 procent van de inwoners zich medeverantwoordelijk voor de leefbaarheid in de eigen 
buurt. Een kwart van de inwoners geeft aan het afgelopen jaar actief te zijn geweest om de eigen buurt 
te verbeteren. Dit aandeel is iets gestegen ten opzichte van 2009 (22 procent). 

Het aandeel inwoners dat negatief is gestemd over de ontwikkeling van de eigen buurt in het afgelopen 
jaar, is in 2011 groter dan het aandeel dat positief is gestemd. Dit was ook in 2007 en 2009 het geval. 
In 2011 is de groep negatief gestemden 10 procentpunten groter dan de groep positief gestemden. De 
verwachtingen over de ontwikkeling van de buurt zijn in 2011 negatiever dan in 2007 en 2009. Het 
negatieve saldo bedraagt dit jaar 14 procentpunten. 

^ Voor de volgende onderwerpen zijn factsheets opgesteld: Centrum voor Jeugd en Gezin, 
drugs(gerelateerde)overlast, gemeentelijke communicatie, digitale dienstverlening en afval. 
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2. Veiligheid 
In 2011 voelt 34 procent van de inwoners zich wel eens onveilig. Het aandeel inwoners dat zich wel 
eens onveilig voelt in de eigen buurt is gelijk aan 2009 (26 procent). Ongeveer eenderde van de 
inwoners zegt een of meerdere plekken in de eigen woonbuurt te vermijden omdat ze zich er niet veilig 
voelen. De meest genoemde reden hiervoor is de aanwezigheid van rondhangende jongeren (44 
procent). 

De top drie van vervelende voorvallen bestaat, net als voorgaande jaren, uit hondenpoep, te hard rijden 
en rommel op straat. Van hondenpoep, rommel op straat, overlast door groepen jongeren, 
drugsoverlast en overlast door omwonenden hebben in 2011 relatief minder inwoners vaak overlast 
dan in 2009. Het omgekeerde geldt voor: fietsendiefstal, inbraak in woningen en diefstal uit/inbraak in 
auto's. 

3. De gemeente Roosendaal 
Net als in 2009 scoren alle gemeentelijke voorzieningen dit jaar een voldoende. Op een lichte daling in 
de waardering van de uitgaansgelegenheden na, zijn de rapportcijfers in 2011 hetzelfde als in 2009. 
Het laagste rapportcijfer wordt gegeven aan de gehandicaptenvoorzieningen (6,3) en de 
eetgelegenheden krijgen gemiddeld de hoogste waardering (7,4). 

De interesse in lokale politieke onderwerpen is in de afgelopen twee jaar toegenomen. In 2011 is 48 
procent van de inwoners tamelijk of zeer geïnteresseerd. In 2009 lag dit aandeel nog op 43 procent. 
Het percentage inwoners dat van mening is dat het gemeentebestuur voldoende stappen onderneemt 
naar aanleiding van de wensen van de bevolking is afgenomen van 16 procent in 2009 naar 12 procent 
in 2011. De waardering voor het gemeentebestuur is gedaald van een 6,0 in 2009 naar een 5,8 in 
2011. In vergelijking met 2009 is het percentage inwoners dat ontevreden is over het functioneren van 
de gemeenteraad toegenomen (van 12 naar 18 procent). 

Het oordeel over de ontwikkeling van de gemeente Roosendaal als geheel in het afgelopen jaar laat 
een negatieve lijn zien ten opzichte van 2009. Negentien procent van de inwoners is van mening dat de 
gemeente het afgelopen jaar vooruit is gegaan en 21 procent vindt dat de gemeente achteruit is 
gegaan. Ook wat betreft de toekomst zijn de inwoners van Roosendaal vrij somber gestemd. Bijna 17 
procent van de inwoners verwacht dat de gemeente de komende jaren vooruit zal gaan, terwijl ruim 23 
procent verwacht dat de gemeente achteruit zal gaan. 

Vervolg (procedure) 
De resultaten van de Bewonersenquête bieden aanknopingspunten voor verdere discussies over de 
toekomst. Daarnaast speelt de informatie uit de Bewonersenquête een belangrijke rol in de P&C-cyclus 
(Jaarverslag, Programmabegroting) en in tal van monitoren en beleidsnota's. 

Begin mei ontvangt u een gedrukt en ingebonden exemplaar van de rapportage. 

Afsluiting en ondertekening 
Wij vertrouwen erop U hiermede voldoende te hebben geïnformeerd. 

Hoogachtend, 
Burgemeester en wethouders van Roosendaal, 
Namens dezen, 
De wethouder voor dienstverlening 
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In het voorliggende rapport wordt ingegaan op de vragen die betrekking hebben op de leefbaarheid en veiligheid 
In de wijken en buurten. In deze samenvatting worden de belangrijkste resultaten per hoofdstuk gepresenteerd. 

De buurten In de gemeente Roosendaal 
• Het rapportcijfer voor de woonbuurt bedraagt in 
2011 gemiddeld een 7,2, dat was in 2007 en 2009 
ook tiet geval. Het meest tevreden ziin de inwoners van 
Moerstraten, Wouw, Tolberg en Nispen (7,7). Net als in 
2009 zijn de inwoners van Noord het minst tevreden over 
hun woonbuurt (6,5). 

• De waardering van inwoners over fysieke aspecten 
van hun woonbuurt is in 2011 bijna niet veranderd ten 
opzichte van 2009. Van de fysieke aspecten wordt, net 
als in voorgaande jaren, de kwaliteit van de woningen 
het hoogst gewaardeerd (7,2). Het minst tevreden zijn 
inwoners over het onderhoud van de verhardingen (5,8), 
maar hier is een positieve trend zichtbaar. 

• De sociale aspecten van de buurt (sociale contacten, 
Ijetrokkenheid, rust en ongewenste activiteiten) worden 
beoordeeld met gemiddelde rapportcijfers tussen de zes 
en de zeven. Het meest tevreden is men over de njst in 
de buurt (6,8). De betrokkenheid bij de buurt wordt het 
laagst gewaardeerd (6,3). De sociale samenhang in de 
buurt is het laagst in Noord, l_angdonk en West. 

• Iets minder dan driekwart van de inwoners komt (bijna) 
nooit in een buurthuis. Negen procent geeft aan er iedere 
week te komen. In Nispen, Moerstraten en Wouwse 
Plantage komt zelfs meer dan twintig procent wekelijks in 
het dorpshuis. De frequente bezoekers zijn relatief vaak 
allochtoon en/of 65-plusser. 

• In 2011 voelt 86 procent van de inwoners zioh 
medeverantwoordelijk voor de leefbaarheid in de 
eigen buurt. In Minnebeek-De Krogten en Wouw 
voelt zelfs meer dan 90 procent van de inwoners zich 
medeverantwoordelijk. Dit verantwoordelijkheidsgevoel 
verschilt, naast per wijk. ook per leeftijdscategorie. 



• Een kwart van de inwoners geeft aan het afgelopen jaar 
actief te zijn geweest om de eigen buurt te verbeteren. 
Dit aandeel is iets gestegen ten opzichte van 2009 
(22 procent). In het Buitengebied en Moerstraten zijn zelfs 
iets meer dan vier op de tien inwoners actief geweest in 
de verbetering van de eigen buurt. 

• Het aandeel inwoners dat negatief is gestemd over de 
ontwikkeling van de eigen buurt in het afgelopen jaar, is 
in 2011 groter dan het aandeel dat positief is gestemd. 
Dit was ook in 2007 en 2009 het geval. In 2011 is de 
groep negatief gestemden 10 procentpunten groter dan 
de groep positief gestemden. De inwoners van Heerie, 
West, Langdonk. Oost en Kortendijk zijn het meest 
negatief gestemd over de ontwikkeling van ds eigen 
buurt in het afgelopen jaar. 

• Het aandeel inwoners dat zich wel eens onveilig voelt in 
de eigen buurt is gelijk aan 2009 (26 procent). In de buurt 
Ettingen (West) is het onveiligheidsgevoel het grootst: in 
deze buurt voelt 46 procent van de inwoners zich wel 
eens onveilig. In Weihoek-Oost (Tolberg) voelen inwoners 
zich het veiligst. Dit beeld komt in 2011 overeen met het 
gemiddelde rapportcijfer voor de veiligheid in de eigen 
buurt (6,9 gemiddeld). 

• Ongeveer eenderde van de inwoners zegt een of 
meerdere plekken in de eigen woonbuurt te vermijden 
omdat ze zich er niet veilig voelen. De meest genoemde 
reden hien/oor is de aanwezigheid van rondhangende 
jongeren (44 procent). In de wijken Noord en West 
vermijdt bijna de helft van de inwoners plekken in de 
buurt. 

♦ De verwachtingen over de ontwikkeling van de buurt 
in de komende jaren zijn in 2011 negatiever dan in 
2007 en 2009. Het negatieve saldo bedraagt dit jaar 
14 procentpunten. Net als bij de ontwikkeling van de 
buurt in het afgelopen jaar zijn de inwoners van Heerie, 
West, Langdonk, Oost en Kortendijk het meest negatief 
gestemd. 

Veiligheid 
• In 2011 voelt 34 procent van de inwoners zich wel eens 
onveilig. Net als in voorgaande Jaren voelen jongeren van 
16 tot en met 19 jaar zioh het vaakst onveilig. Ook zijn er 
relatief meer vrouwen die zich wel eens onveilig voelen 
dan mannen. 

" De top drie van vervelende voon/allen bestaat, net 
als voorgaande jaren, uit hondenpoep, te hard rijden 
en rommel op straat. Van hondenpoep, rommel op 
straat, overlast door groepen jongeren, drugsoverlast 
en overlast door omwonenden hebben in 2011 
relatief minder inwoners vaak overlast dan in 2009. 
Het omgekeerde geldt voor: fietsendiefstal, inbraak in 
woningen en diefstal uit/inbraak in auto's. 

• In de wijken Centrum, Noord en West doen zich 
volgens de inwoners de meeste ven/elende voon/allen 
voor. De wijk Tolberg heeft van de wijken in Roosendaal 
de minste last van ven/elende voorvallen. In het algemeen 
scoren de dorpen beter dan gemiddeld. 
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De gemeente Roosendaal 
• Net als in 2009 scoren alle gemeentelijke voorzieningen 
dit jaar een voldoende. Op een lichte daling in de 
waardering van de uitgaansgelegenheden na, zijn 
de rapportcijfers in 2011 hetzelfde als in 2009. 
Het laagste rapportcijfer wordt gegeven aan de 
gehandioaptenvoorzieningen (6,3) en de eetgelegenheden 
krijgen gemiddeld de hoogste waardering (7,4). 

• De interesse in lokale politieke onden/verpen is in de 
afgelopen twee jaar toegenomen. In 2011 is 48 procent 
van de inwoners tamelijk of zeer geïnteresseerd. In 2009 
lag dit aandeel nog op 43 procent. 

• Het oordeel over de ontwikkeling van de gemeente 
Roosendaal als geheel in het afgelopen jaar laat een 
negatieve lijn zien ten opzichte van 2009. Negentien 
procent van de inwoners is van mening dat de gemeente 
het afgelopen Jaar vooruit is gegaan en 21 procent vindt 
dat de gemeente achteruit is gegaan. Ook wat betreft de 
toekomst zijn de inwoners van Roosendaal vrij somber 
gestemd. Bijna 17 procent van de inwoners venAfacht dat 
de gemeente de komende Jaren voonjit zal gaan, ten/vijl 
ruim 23 procent ven/vacht dat de gemeente achteruit 
zal gaan. 

• Het percentage inwoners dat van mening is dat het 
gemeentebestuur voldoende stappen onderneemt naar 
aanleiding van de wensen van de bevolking is afgenomen 
van 16 procent in 2009 naar 12 procent in 2011. Het 
percentage inwoners dat vindt dat het gemeentebestuur 
onvoldoende stappen onderneemt is toegenomen van 33 
procent in 2009 naar 42 procent in 2011. Het rapportcijfer 
voor het gemeentebestuur is gedaald van een 6,0 in 2009 
naar een 5,8 in 2011. 

• Negen procent van de inwoners is tevreden over 
het functioneren van de gemeenteraad, 18 procent is 
ontevreden en de overgrote meerderheid is niet tevreden 
en niet ontevreden (37 procent) of weet het niet (37 
procent). In vergelijking met 2009 is het percentage 
ontevreden inwoners toegenomen (van 12 naar 18 
procent). 

I 



In 2011 is, voor de zesde keer, onder circa 9.000 inwoners van de gemeente Roosendaal van 16 jaar en 
ouder een enquête gehouden. De respons was 47 procent en dat is iets lager dan in 2009 (49 procent). 
Met dit onderzoek wil het gemeentebestuur te weten komen wat er zoal leeft in Roosendaal. Wat is het 
oordeel over het onderhoud van het openbaar groen? In welke wijken Is de sociale samenhang het sterkst? 

Wat zijn de venvachtingen ten aanzien van ds 
ontwikkeling van de gemeente? Op deze en vele andere 
vragen probeert dit onderzoek antwoorden te geven, die 
vervolgens gebruikt worden bij het ontwikkelen, uitvoeren 
en bijstellen van het gemeentelijk beleid. 

In hoofdstuk 1 van dit rapport wordt ingegaan op 
de leefbaarheid van de wijken en dorpen. Vinden de 
inwoners het er prettig wonen? Wat vindt men van de 
fysieke omgeving (woningen, straten, openbaar groen, 
ven/uiling)? Hoe gaan de mensen in de buurt met elkaar 
om? Zijn er voldoende voorzieningen in de buurt? Hoe 
vindt men dat de buurt zich het afgelopen Jaar ontwikkeld 
heeft en wat verwacht mwi van de nabije toekomst? 

Hoofdstuk 2 gaat in op de diverse aspecten van 
veiligheid. Voelen inwoners zioh wel eens onveilig? 
En voelen inwoners zich wel eens onveilig in de eigen 
buurt? Mijden inwoners bepaalde plekken in de buurt 
omdat ze zioh daar niet veilig voelen? Doen er zich vaak 
vsnrelencle voorvallai voor In de buurt? 

'Vóór de volgende ondefwerpenz^ 76 
. dienstverlening. 

Hoofdstuk 3 spitst zich toe op de gemeente Roosendaal 
als geheel. Hoe worden de algemene voorzieningen 
(sport, recreatie, cultuur, uitgaan) beoordeeld? Gaat 
Roosendaal in de toekomst voor- of achteruit? En zijn de 
inwoners tevreden over het gemeentebestuur? 

De resultaten van de Bewonersenquête 2011 zijn (en 
worden) onder andere opgenomen in de voorliggende 
rapportage, in vijf factsheets' en in de Veiligheids- en 
Binnenstadmonitor. Verder zijn de uitkomsten van de 
Bewonersenquête ook terug te vinden in de Wijkatlas. 
In de Wijkatlas wordt ingegaan op verschillen 
tussen buurten, wijken en dorpen 
(http://roosendaal.buurtmonitor.nl/). 

I 
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In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de waardering van de woonbuurten door de inwoners. Wat is het algemeen 
oordeel over de buurt (1.1)? Welk rapportcijfer geven inwoners aan de fysieke omgeving (1.2)? Hoe waarderen 
inwoners de sociale contacten en |}etrokkenheld in de woonbuurt (1.3)7 Heeft de buurt voldoende voorzieningen 
(1.4)? Bezoeken inwoners de wijkcentra en dorpshuizen (1.5)? Welke ontwikkeling verwachten inwoners in hun 
woonbuurt (1.6)7 

Figuur 1.1 Gemiddeld rapportcijfer dat Inwoners 
geven aan hun woonbuurt 

Figuur 1.2 Algemene evaluatie van de woonbuurt 
op basis van vier stellingen 

De vragen in dit hoofdstuk spelen zich af op het 
niveau van de buurten, maar er is voor gekozen om 
de uitkomsten te beschrijven op wijkniveau (= een 
verzameling van buurten). Voor resultaten op buurtniveau 
wordt venA/ezen naar de Wijkatlas. 

1.1 Algemeen oordeel over de buurt 
Het algemene oordeel over de eigen woonbuurt is 
op twee manieren gemeten. Er is inwoners rechttoe 
rechtaan gevraagd om hun eigen buurt een rapportcijfer 
te geven tussen 1 en 10. Daarnaast is gebmik gemaakt 
van een instrument dat Is ontwikkeld in het kader van het 
Grote Stedenbeleid. Dit bestaat uit vier stellingen^ waarbij 
de mensen kunnen aangeven in hoeverre ze het daarmee 
eens of oneens zijn. 

Figuur 1.1 laat per wijk het gemiddelde rapportcijfer 
zien dat inwoners geven aan hun woonbuurt. In 2011 
waarderen inwoners hun woonbuurt met gemiddeld een 

7,2. Deze waardering is niet gewiizigd ten opzichte van 
2007 en 2009. Ook binnen de wijken ligt de waardering 
van de woonbuurt in 2011 op vrijwel hetzelfde niveau als 
in 2009. 

Moerstraten, Wouw, Tolberg, Nispen, Wouwse Plantage 
en het Buitengebied krijgen in 2011 de hoogste 
waardering (7,5 en hoger). Maar ook de wijken Kortendijk 
en Minnebeek-De Krogten worden hoger dan gemiddeld 
gewaardeerd. De wijken Noord, West, Langdonk en 
Industriegebieden worden het laagst gewaardeerd met 
rapportcijfers onder 7,0. 

Figuur 1.2 toont per wijk de algemene evaluatie van de 
woonbuurt op basis van vier stellingen voor de jaren 
2007, 2009 en 2011. 

'2011 «2009 12007 

* Het betreft de volgende stelSngen; 'De mensen in deze buurt inlijven fiier grmg 
worTen', 'Hef fs vervelend om in deFe buurt te worden', 'fiJs je in deze buurt woont, 
heb te het goed getroffen 'en'Als het maar enigszins kan ga ik uit deze buurt 
verhuizen. De mate waann men het met deze stellingen eeh'i of oneens is, 
bepaalt de score die minimaal O (sJecbl) en maximaal 10 fgoedl bedraagt. 
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De 'algemene evaluatie van de buurt', op basis 
van de vier stellingen, laat een stabiel beeld zien op 
gemeenteniveau. Er lijkt sprake van een lichte daling van 
een 7,4 in 2009 naar een 7,3 in 2011, maar deze daling 
Is niet significant. Ook binnen de wijken ligt de algemene 
evaluatie van de buurt in 2009 op vrijwel hetzelfde niveau 
als in 2011. 

De algemene evaluatie van de buurt ligt in 2011. net 
als bij het algemene rapportcijfer voor de woonbuurt, 
het laagst in de wijken Noord, West en Langdonk. 
Van alle wijken zijn de inwoners van Moerstraten het 
meest tevreden over de eigen woonbuurt. Maar ook in 
Nispen, Wouw, Buitengebied Roosendaal en Tolberg 

zljn inwoners duidelijk bovengemiddeld tevreden over hun 
eigen woonbuurt. 

1.2 De fysieke omgeving 
Bij het oordeel over de woonbuurt is de fysieke omgeving 
van grote invloed. Staan er mooie huizen in de buurt? Hoe 
is de staat van de straten of de trottoirs? Is er voldoende 
groen en hoe is het onderhouden? Ligt er veel zwerfvuil of 
hondenpoep op straat? In figuur 1.3 staan de gemiddelde 
rapportcijfers die de inwoners aan de verschillende 
aspecten van hun buurt gaven. 

Figuur 1.3 Gemiddelde rapportcijfers voor aspecten 
van de fysieke omgeving 

onderhoud verhardingen 
vervuiling 
onderhoud groen 
kwaliteit woonomgeving 
verkeersveiligheid 
onderhoud huls en tuin 
kwaliteit woningen 

De waardering van inwoners over de fysieke omgeving 
in hun woonbuurt is in 2011 bijna niet veranderd ten 
opzichte van 2009. Op de langere termijn (2001-
2011) zien we bij drie aspecten een verbetering: 
onderhoud groen (van 5,1 naar 5,9), de kwaliteit van 
de woonomgeving (van 5,8 naar 6,3) en de mate van 
venAJÜing (van 5,6 naar 5.9). 

Het meest zijn inwoners te spreken over de kwaliteit 
van de woningen (7,2) en over het onderhoud van huis 
en tuin (6,9). Het ondertioud van het groen werd in 
2009 voor het eerst boven de zes (6,1) gewaardeerd, 
In 2011 is er een terugval in de waardering naar een 
5,9. Ondanks de toenemende tevredenheid over 
het ontbreken van ven/uiling, scoort dit aspect net 
geen voldoende (5,9). Over het ondertioud van de 
vertiardingen (5,8) is men het minst te spreken, al is er 
wel een positieve trend zichtbaar. 

De huizen in Tolberg (7,7) en Kortendijk (7,5) worden het 
best gewaardeerd van de wijken in de stad Roosendaal. 
Inwoners van de dorpen geven de huizen in hun buurt 
in 2011 een rapportcijfer boven de 7,4. De minste 
waardering krijgen de huizen in Noord (6,5) en West (6,5). 

De kwaliteit van de woonomgeving wordt het hoogst 
gewaardeerd in Tolberg (6,9). De Industriegebieden 
scoren een zware onvoldoende met een 4.9. Ook voor 
het ondertioud van de verhardingen krijgt Tolberg de 
hoogste waardering (6,4) en Industriegebieden de laagste 
(3,8). In Centrum is een duidelijke verbetering in de 

waardering van het onderhoud van de bestrating, van 5,5 
in 2009 naar 6,3 in 2011, 

Inwoners van de dorpen geven een onvoldoende aan 
het onderhoud van het openbaar groen in hun buurt. 
Bij een zestal wijken komt de waardering boven een zes 
uit. De hoogste waardering krijgt Tolberg met een 6.3, 
gevolgd door Minnebeek-De Krogten met een 6,2. Toch 
is in Minnebeek-De Krogten sprake van een daling ten 
opzichte van 2009. In dat jaar werd het ondertioud van 
het openbaar groen gewaardeerd met een 6,8. 
De eigen huizen en tuinen worden het best ondertiouden 
in het Buitengebied (7,7). In de dorpen varieert de 
waardering tussen 7,3 en 7,6. Het slechtste onderhoud 
is er in Noord en West, lieide wijken scoren een 6,2. 
De vervuiling is nog steeds het grootst in Noord, hier 
scoort men zelfs onder de vijf (4,8). De Industriegebieden 
scoren niet veel beter met een 4,9. Ook in het Centmm, 
West en Oost is de vervuiling een probleem. In Wouw 
zorgt de vervuiling voor de minste problemen (6,7). .-. 

In de wijken Noord, Moerstraten, Buitengebied 
en Industriegebieden is het slecht gesteld met de 
verkeersveiligheid, deze wijken scoren op dit onderdeel 
een onvoldoende. In Tolberg, Minnebeek-De Krogten, 
Kortendijk en Wouw wordt de vert<eersveiligheid het best 
gewaardeerd (>6,7). 
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1.3 De sociale omgeving 
Naast de fysieke zijn er ook sociale aspecten die bepalen 
of mensen zich prettig voelen in een buurt. Kennen de 
mensen elkaar? Hoe gaan ze met elkaar om? Zijn ze 
betrokken bij de buurt? Is het een mstige buurt of zi|n 
er veel ongewenste activiteiten? Hoe de tDewoners over 
deze aspecten denken staat in figuur 1.4. 

Figuur 1.4 Gemiddelde rapportcijfers voor 
aspecten van de sociale omgeving 

Een belangrijk verschil met de fysieke aspecten is dat er op 
het sociale vlak bijna geen onvoldoendes gegeven worden. 
/Mie aspecten halen in 2011 gemiddelde rapportcijfers 
tussen de zes en de zeven. DaartsiJ is men het meest 
tevreden over de rust in de buurt (6,8). Het rapportcijfer 
dat inwoners geven aan het ontbreken van ongewenste 
activiteiten is gedaald van een 7.6 in 2001 naar een 
6,5 in 2011. De overige aspecten, sociale contacten 
en betrokkenheid worden hetzelfde gewaardeerd als in 
voorgaande jaren. 
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In de dorpen en het Buitengebied van Roosendaal is 
men het meest te spreken over de ondertinge sociale 
contacten (a 6.8). Binnen Roosendaal worden de sociale 
contacten het hoogst gewaardeerd in Tolberg (6,7) en 
Kortendijk (6,6). Alleen in Noord wordt net onder de zes 
(5.8) gescoord op de ondertinge sociale contacten. 

C5ok de betrokkenheid wordt door het Buitengebied en 
de dorpen het hoogst gewaardeerd, ze scoren gelijk 
aan of boven de zeven. Uitzondering hierop is Wouwse 
Rantage met een score van 6,7. De betrokkenheid is het 
laagst in Langdonk, Noord en West met een waardering 
onder de zes. 

De meeste rust is te vinden in Wouwse Plantage (7,6), 
gevolgd door Heerie (7,5), Nispen (7,5) en Moerstraten 
(7,4). In Noord (5,9), West (6,1) en Langdonk (6,1) zijn de 
inwoners het minst te spreken over de njst in de buurt. 
In de dorpen onden/indt men nauwelijks hinder van 
ongewenste activiteiten, alleen in Nispen scoort 
dit aspect lager met een 6,4. Binnen Roosendaal 
scoren Tolberg en Minnebeek- De Krogten goed met 
respectievelijk een 7,4 en een 7,0. Minder te spreken 
over ongewenste activiteiten is men in Noord (5,5). 

Om de samenhang in een buurt, ook wel sociale cohesie 
genoemd, te meten is in GSB-verband een instrument' 
ontwikkeld (tabel 1.1). Een lage score betekent dat de 
mensen in de buurt vooral langs elkaar heen leven. 
Een hoge score houdt in dat de buurt een hechte 
gemeenschap vormt. 

Tatiel 1.1 Sociale cohesie in de woonbuurt per wijk/ 
don>( 2001-2011) 

iwüWiom 2001 2003 2005 2007 2009 1 2011 1 

Moerstraten 7,8 7,3 7,6 7,3 7,5 7,7 

Buitengebied Roosendaal 7,4 7,1 7,3 7,4 7,1 7,4 

Nispen 7,6 7,4 7,8 7,5 7,7 7,3 

Wouw 7,0 7.0 6.9 6,9 6,9 7,0 

W o u w s e W f l ^ ' " ' " ' " ' " * " ' ) ^ ' " " W " i " ( j y "'l)IH * * 6 , 8 6,6 

Oost (Burgerhout) 6,5 6,4 6.3 6.3 6.3 6.4 

''°"̂  dHHHHBHflllHIHiHiHI 
Minnel)eek-De Krogten 5,5 5,8 5,8 5.8 6,1 6.0 

C>ntrut^yP^^||^||||[|||||||||||||||||[yy|^ 6.0 

Kroeven 6.0 6,0 5.7 5.8 5,8 5,9 

West (Westrand) | H H | | H H | H i i H I I I I I H I i i F 

Noord (Kalsdonk) 5.7 5.3 5.6 5,5 5.7 5,4 

gemeenteRoosendaal 6,1 (5.1 0,1 6,1 6.2 6,2 

'Dc^ stcêngnn waarmex) soc/a/n cnhosk) wonit qanntnr 7ijn. 'De monsan :i 
gaan m deze tjuutt op een prettige marver met e^aar om', 'De mensen in 'i 
deze buurt kennen elt^iar nauwdljks'. 'Ik woon m een gezeHige buurt met veah H 
samenhohgheki'. 'ik voel mij thuis bij de mensen die index buurt wonen'. i 
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De sociale cohesie op gemeenteniveau is in 2011 gelijk 
gebleven ten opzichte van 2009. In 2009 was er een 
lichte stijging van de sociale cohesie naar 6,2, na Jaren 
op 6,1 te hebben gezeten. Ook op wijkniveau is de 
sociale cohesie stabiel te noemen en in de periode vanaf 
2001 hebben dan ook geen significante veranderingen 
plaatsgevonden. Het wijkpatroon van sociale cohesie 
toont stert<e overeenkomsten met de algemene evaluatie 
van de buurt. Net als bij de algemene evaluatie is de 
sociale cohesie het sterkst in de dorpen en in het 
Buitengebied. De wijk Noord is zowel bij de sociale 
cohesie als bij de algemene evaluatie de hekkensluiter. 

1.4 Buurtvoorzieningen 
Hoe prettig het is om in een buurt of dorp te wonen, 
hangt naast de fysieke en sociale omgeving ook af van 
de aan- of afwezigheid van voorzieningen. Vooral in 
de dorpen wordt de discussie over leefbaartieid vaak 
gekoppeld aan de aanwezige voorzieningen. 
Aan de inwoners is gevraagd of ze een rapportcijfer 
willen geven voor de voorzieningen in hun buurt. In tabel 
1.2 wordt het gemiddelde rapportcijfer voor de hele 
gemeente weergegeven. De scores van de voorgaande 
jaren zijn ook opgenomen zodat eventuele trends in de 
waardertng zichtbaar worden. 

Tat)el 1.2 Gemiddelde rapportcijfers voor 
voorzieningen in de woonbuurt 

voorzieningen 2001 2003 2005 2007 2009 2011 

basisscholen 7,8 7,7 7,8 8 7,9 7,9 

winkels 7,4 7,3 7,3 7,4 7,4 7,5 

peuterspeelzalen 7,2 7,4 7,5 7,4 

^(matvertiohtlng 6,9 7,1 7,2 7,3 7,4 7,4 

'groenvoorzieningen 6,2 6,4 6,9 7,1 7,3 7,1 

openbaar vervoer 5,8 6,1 6,3 6,5 6,7 6,9 

gezondheidsvoorzieningen 6,4 6,2 6,4 6,7 6,9 6,8 

speelgelegenheden 5,7 5,9 6,3 6,5 6,8 6,8 

parkeergelegenheden 6,3 6,2 6,2 6,4 6,4 6,4 

oudetBnvoorzleningen 5,8 5,8 6 6,1 6,3 6,1 

Jongerenvoorzieningen 5 4,8 5,2 5,5 5.8 5,6 

Evenals in voorgaande jaren is men in Roosendaal 
het meest te spreken over de basisscholen (7,9). 
Winkels, peuterspeelzalen, straatvertichting en de 
groenvoorzieningen worden ook boven de zeven 
gewaardeerd. 
De enige voorziening die nog altijd een onvoldoende 
scoort zijn de jongerenvoorzieningen (5,6). Er was eerder 
een stijgende lijn te zien vanaf 2003 (4,8) naar een 5,8 in 
2009. In 2011 is er weer een lichte daling. 

In de periode 2001 -2011 is de waardering van de 
groenvoorzieningen, speelgelegenheden en het 

openbaar vervoer het sterkst verbeterd (> 0,9). De 
speelgelegenheden scoren in 2011 ruim één punt hoger 
dan in 2001. Na een onvoldoende in 2001 wordt het 
openbaar ven/oer nu gewaardeerd met bijna een zeven. 

Inwoners van de Industriegebieden en het Buitengebied 
waarderen als enige de basisscholen met een rapportcijfer 
lager dan een zeven. In Tolberg is men Juist goed te 
spreken over de basisscholen met een topscore van 8,5. 
Ook in Minnebeek-De Krogten, Kortendijk en Wouw ligt de 
waardering op een acht of hoger. 

De hoogste waardering voor de speelgelegenheden is in 
Tolberg (7,5) en Wouw (7,7). De laagste waardering is in de 
Industriegebieden (4,6), Centrum (5,4) en het Buitengebied 
(5,5), hier vallen de onvoldoendes. 

Het meeste groen, volgens de inwoners, is te vinden in 
Wouwse Plantage (7,6). Ook in Tolberg (7,5) en Wouw 
(7,4) is men erg tevreden over de groenvoorzieningen. Dit 
in tegenstelling tot het Centrum en de Industriegebieden, 
daar ligt de waardering op respectievelijk een 6,2 en een 
5,8. In 2007 werd het groen in de Industriegebieden nog 
met een voldoende gewaardeerd. 

De jongerenvoorzieningen worden alleen in Moerstraten 
(6,0) voldoende gewaardeerd. In West is in 2011 sprake 
van een daling ten opzichte van 2009, van 5,8 naar 5,1. 
Dit geldt ook voor Kortendijk (van 6,1 in 2009 naar 5,7 
in 2001). De jongerenvoorzieningen worden het laagst 
gewaardeerd in de Industriegebieden (4.2), gevolgd door 

Langdonk (4,9). De ouderen zijn het beste af in Nispen 
(7,2). Maar ook in Wouw en Oost is de waardering voor 
ouderenvoorzieningen beter dan gemiddeld (s 6,5). Het 
minst tevreden zijn de inwoners van de Industriegebieden 
(4.6) en Langdonk (5,0). De ouderenvoorzieningen scoren 
ook een onvoldoende in het Centrum, Noord, Kroeven en 
het Buitengebied. 

In de dorpen Moerstraten (4,7) en Wouwse Plantage 
(4.7) is het slecht gesteld met de gezondheids-
en welzijnsvoorzieningen. Ook Heerie scoort een 
onvoldoende op deze voorzieningen. Ten/vijl men in 
Nispen en Wouw juist gemiddeld tevreden is (6,9). 
De hoogste waardering krijgen de gezondheids- en 
welzijnsvoorzieningen in Kortendijk, Tolberg, Noord en 
Kroeven (>7). In Noord en Kroeven is de waardering van 
deze voorzieningen gestegen van respectievelijk een 6,6 
en een 6,8 in 2009 naar een 7,2 in 2011. 

In het Centrum, Oost en West heeft men volgens 
de inwoners nog steeds te weinig parkeerplaatsen. 
Inwoners van Kroeven en Wouw zijn het meest tevreden 
over de parkeergelegenheid. De waardering voor de 
parkeergelegenheid is in de gehele gemeente in 2011 
hetzelfde gebleven als voorgaande Jaren. Alleen in 
Kortendijk is een stijging van de waardering zichtbaar, 
van 6,5 in 2009 naar een 6,8 In 2011. 
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De straatvertichting wordt in de meeste wijken boven 
de zeven gewaardeerd. Uitzondering hierop zijn de 
wijken Industriegebieden, Heerie, Moerstraten en het 
Buitengebied, ln deze wijken varieert de waardering 
tussen de 6,3 en 6,9. in Kroeven en Kortendijk is men 
het meest tevreden over de veriichting met een 7,8. 

Het openbaar vervoer wordt weer iets beter beoordeeld 
dan in 2009. Sinds 2001 is er een gestaag stijgende 
lijn. Het openbaar ven/oer is nog onvoldoende in de 
Industriegebieden en het Buitengebied. Ook inwoners 
van de dorpen, met uitzondering van Wouw, waarderen 
het openbaar vervoer als onvoldoende. Beter is het 
gesteld in Centrum, Kroeven,. Langdonk, Kortendijk en 
Tolberg (> 7,0). f? --f,;̂ : rn'^S ',; j -

Winkels voor dagelijkse boodschappen ontbreken 
grotendeels in Heerie en Wouwse Plantage (s 2). 
Hiervoor kan men beter terecht in Centmm, Kroeven en 
Langdonk, deze wijken scoren boven de acht. In Wouw 
kan men volgens de inwoners beter terecht voor de 
dagelijkse boodschappen dan in 2009, hier is sprake van 
een beduidende stijging van 6,8 naar 7,7. 

Sinds 2005 wordt ook gevraagd naar een oordeel over 
de peuterspeelzalen in de buurt. Inwoners zijn positief 
in hun oordeel met een gemiddelde van 7,4. In Tolberg 
en Wouw scoort men boven het gemiddelde (>8). 
In het Buitengebied (6,1), de Industriegebieden (6,4) 
en Langdonk (6,7) is men minder te spreken over de 
aanwezigheid van peuterspeelzalen. 

1.5 Buurthuizen 
Iets minder dan driekwart van de inwoners (74 procent) 
geeft aan (bijna) nooit in een buurthuis te komen. Dertien 
procent van de inwoners komt er een paar keer per jaar. 
Eveneens dertien procent brengt minimaal één keer per 
maand een bezoekje aan het buurthuis, waarvan negen 
procent elke week. De bezoekfrequentie van inwoners 
aan buurthuizen is ten opzichte van voorgaande jaren 
nauwelijks veranderd. 

Figuur 1.5 Frequentie bezoek buurthuis 

74% 

" elke week ■ elke maand 
(een paar keer per jaar ■ (bijna) nooit 
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Net als in 2009 is er een verschil in bezoekfrequentie 
tussen autochtone en allochtone inwoners, zoals blijkt uit 
figuur 1.6. 

Figuur 1.6 Bezoek aan buurthuis naar etniciteit 

De buurthuizen in de dorpen worden ook in 2011 vaker 
bezocht dan de buurthuizen in Roosendaal. Van de 
inwoners van Nispen, Moerstraten en Wouwse Plantage 
geeft meer dan 20 procent aan wekelijks in het buurthuis 
te komen. 

Allochtoon 

Autochtoon 
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TenArtJI 9 procent van de autochtone Nederianders 
wekelijks in het buurthuis komt, ligt dat percentage onder 
de allochtone Nederianders met 16 procent een stuk 
hoger. Van de allochtone Nederianders komt 33 procent 
minimaal een paar keer per jaar in het buurthuis. Van de 
autochtone inwoners geeft een kwart aan er minimaal 
een paar keer per jaar te komen. 

In Roosendaal is het percentage wekelijkse bezoekers 
in 2011 het hoogst onder de inwoners van West (12 
procent). 



Figuur 1.7 Bezoekt wekelijks het buurthuis: 

Er is geen duidelijk verschil in de bezoekfrequentie 
tussen mannen en vrouwen. De bezoekfrequentie aan 
buurthuizen is net als voorgaande jaren het hoogst onder 
de 65-plussers: 14 procent van de 65-plussers komt er 
iedere week. 

Waan/oor bezoeken mensen eigenlijk een buurthuis? 
5 procent van alte inwoners komt er bingoën, kaarten, 
sjoelen, biljarten of darten. 4 procent komt er voor dans, 
sport en beweging en eveneens 4 procent komt er voor 
muziek en zang. Voor een educatieve cursus komt 3 
procent naar het buurthuis. Tenslotte komt 17 procent van 

alle inwoners naar het buurt- of wijkcentrum of dorpshuis 
voor andere zaken, zoals informatie of een vergadering. 

1.6 De ontwikkeling van de buurt 
In de vorige paragrafen is uitgebreid stilgestaan bij het 
oordeel van de inwoners over de leefbaarheid in hun 
buurt. Wat doen inwoners zelf aan die leefbaarheid? Van 
alle inwoners stelt 86 procent zich medeverantwoordelijk 
te voelen voor de leefbaarheid in de eigen buurt. 

Dit verantwoordelijkheidsgevoel zien we in de hele 
gemeente terug, maar er bestaan wel verschillen 
tussen de wijken. In Minnebeek-De Krogten en Wouw 
voelt zelfs meer dan 90 procent van de inwoners zich 
medeverantwoordelijk voor de leefbaarheid in eigen 
buurt. 

Het verantwoordelijkheidsgevoel verschilt niet 
alleen per wijk, maar ook per leeftijdscategorie. Het 
verantwoordelijkheidsgevoel ligt in 2011 het laagst binnen 
de groepen van Jongste inwoners (16 tot en met 29 jaar) 
(82 procent) en oudste inwoners (65 jaar en ouder) (78 
procent). 

Een kwart van de inwoners geeft aan zioh het afgelopen 
jaar actief te hebben ingezet om hun buurt te verbeteren. 
Dit aandeel is iets groter dan in 2009 (22 procent). 
46 procent geeft aan misschien in de toekomst actief te 
zullen zijn om de eigen buurt te verbeteren en 29 procent 
stelt hier niet toe bereid te zijn. 

^ 

Het percentage inwoners dat het afgelopen jaar actief 
is geweest om de eigen buurt te verbeteren is het 
laagst onder de Jongeren (16 tot en met 29 Jaar) met 16 
procent, gevolgd door de 65-plussers met 22 procent. 
Van de Jongeren geeft 57 procent aan in de toekomst 
misschien wel actief te zullen zijn om de buurt te 
verbeteren. Bij de 65-plussers is dit 38 procent. 

door Moerstraten (41 procent). Wouw (35 procent), 
Heerie (33 procent) en Nispen (33 procent). 
Het percentage inwoners dat aangeeft niet actief te zijn 
geweest en ook niet bereid te zijn om actief te worden 
is het hoogst in de wijk West (38 procent), gevolgd 
door de wijken Kroeven, Centmm, Langdonk, Noord en 
Minnebeek-De Krogten (32 procent). 

Het aandeel actieve inwoners verschilt ook per wijk. Het 
percentage inwoners dat aangeeft in het afgelopen jaar 
actief te zijn geweest om de eigen buurt te verbeteren 
is het hoogst in het Buitengebied (42 procent), gevolgd 

Wat vinden de mensen van de ontwikkeling van hun 
buurt in het afgelopen jaar en wat verwachten ze voor 
de komende jaren? De figuren 1.8 en 1.9 geven een 
samenvatting van de resultaten weer. 

-15% .10% -S% 0% 5% 10% 

«Saldo 2011 .! Saldo 2009 ■ Saldo 2007 

Figuur 1.8 Saldo van het 
percentage inwoners dat vindt 
dat de buurt het afgelopen 
Jaar vooruit is gegaan en het 
percentage dat vindt dat de 
buurt achteruit is gegaan 
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Figuur 1.9 Saldo van het 
percentage inwoners dat 
verwacht dat de buurt de 
komende jaren vooruit zal 
gaan en het percentage 
dat verwacht dat de buurt 
achteruit zai gaan 

Leeswijzer figuren 
In de eerste figuur (figuur 1.8) worctt het verschil 
weergegeven tussen inwoners die vinden dat de buurt 
waann ze wonen het afgelopen Jaar voomit is gegaan 
en inwoners die vinden dat hun buurt het afgelopen jaar 
achteruit is gegaan. Een negatief percentage betekent 
een negatief saldo. Oftewel, er zijn meer mensen die 
vinden dat hun buurt het afgelopen jaar achtemit is 
gegaan dan vooruitgegaan. 
In de tweede figuur (figuur 1.9) wordt het verschil 

weergegeven tussen inwoners die venwachten dat hun 
buurt voomitgaat en inwoners die verwachten dat hun 
buurt achteruitgaat. Een positief percentage betekent 
een positief saldo. Oftewel, in het geval van een positief 
saldo zijn er meer mensen die verwachten dat de buurt 
waarin ze wonen vooruit zal gaan dan inwoners die 
venwachten dat hun buurt achteruit zal gaan. 

Het aandeel Inwoners dat negatief is gestemd over 
de ontwikkeling van de eigen buurt, is in 2011 groter 

dan het aandeel dat positief is gestemd. Dit was ook 
in 2007 en 2009 het geval. In 2007 was de groep 
negatief gestemden 14 procentpunten groter dan de 
groep positief gestemden. In 2009 daalde dit saldo tot 9 
procentpunten. In 2011 is de groep negatief gestemden 
10 procentpunten groter dan de groep positief 
gestemden. 

is de groep negatief gestemden 21 tot 28 procentpunten 
groter dan die van de positief gestemden. De wijken 
Noord en West laten in 2011 in vergelijking met 2009 
een forse achteruitgang zien. In een aantal wijken is 
een verbetering waarneembaar. Met name de inwoners 
van het Buitengebied en de Industriegebieden zijn 
optimistischer over de toekomst dan in 2009. 

Dit jaar zijn de inwoners van Heerie, West, Langdonk, 
Oost en Kortendijk het meest negatief gestemd over de 
ontwikkeling van de eigen buurt in het afgelopen jaar. 
In deze vijf wijken is de groep van negatief gestemden 
minstens 20 procentpunten groter dan de groep van 
positief gestemden, In vergelijking met 2009 is in de 
wijken Nispen, West, Noord, Oost en Kortendijk sprake 
van een sterke achteruitgang. Diverse wijken laten echter 
Juist een verbetering zien in vergelijking met 2009. Ten 
opzichte van 2009 is de groep van positief gestemden 
in de wijken Industriegebieden, Wouw, Moerstraten 
en Wouwse Plantage beduidend meer in omvang 
toegenomen dan de groep van negatief gestemden. 

Tenslotte is de mensen nog gevraagd waarom ze denken 
dat hun buurt er de komende Jaren op vooruit of achtemit 
zal gaan. Een korte beschrijving van de gegeven 
antwoorden is na te lezen in de Wijkatlas 2011. 

Over heel de gemeente Roosendaal zijn de 
venA/achtingen voor de komende jaren negatiever dan in 
2007 en 2009. Het negatieve saldo bedraagt dit jaar 14 
procentpunten ten opzichte van 9 procentpunten in 2009 
en 12 procentpunten in 2007. 

Met name de inwoners van West, Kortendijk, 
Langdonk, Heerie en Oost zijn somber gestemd over de 
toekomstige ontwikkeling van hun buurt. In deze wijken 



In paragraaf 2.1 wordt besproken hoe veilig of onveilig 
de inwoners van Roosendaal zich voelen. Paragraaf 2.2 
handelt over de mate waarin criminaliteit en overiast 
volgens de bewoners voorkomen in hun woonbuurt. 

Figuur Zl Percentage dat zieh vaak, soms afzeiden 
onveilig voelt 
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Figuur 2.2 
Percentage dat 
zich wei eens 
onveilig voelt 
naar leeftijd 
en geslacht' 

Er lijkt sprake te zijn van een lichte daling van het 
onveiligheidsgevoel van 35 procent in 2009 naar 34 
procent in 2011, maar deze daling is niet significant. 
In 2007 lag het onveiligheidsgevoel met 37 procent 
wel duidelijk hoger dan in 2011. 

In de regio Midden- en West Brabant is het 
onveiligheidgevoel toegenomen. In 2008 was het 
percentage inwoners met onveiligheidsgevoelens nog 
25 procent, in 2009 27 procent en in 2010 30 procent. 
In vergelijking met het landelijk percentage van 2010 
(26 procent) is het onveiligheidgevoel in Roosendaal 
hoger dan gemiddeld. 

Het percentage inwoners van de gemeente Roosendaal 
dat zegt zich 'vaak' onveilig te voelen is in 2011 gelijk 
aan het percentage in 2009 (4 procent). In 2010 was het 
landelijke percentage 2 procent en in de regio Midden en 
West-Brabant 3 procent. 

Jongeren van 16 tot en met 19 jaar voelen zich het 
vaakst onveilig (39 procent). De inwoners tussen de 50 
en 59 Jaar voelen zich het minst onveilig (32 procent). 
In deze groep is het aandeel dat zich onveilig voelt, 
gedaald van 37 procent in 2009 naar 32 procent in 2011. 
Ook in de groep van de twintigers is in de afgelopen twee 
jaar een daling van het aandeel dat zich onveilig voelt, 
van 41 procent in 2009 naar 33 procent in 2011. 

Net als voorgaande jaren zijn er meer vrouwen dan 
mannen die zich wel eens onveilig voelen (38 procent 
versus 29 procent). 

Het aandeel inwoners dat zich wel eens onveilig voelt 
in de eigen buurt is gelijk (26 procent) aan 2009. Ten 
opzichte van 2007 is sprake van een lichte daling, toen 
nog 29 procent zich wel eens onveilig voelde in de eigen 
buurt. In de buurt Ettingen (West) voelen de meeste 
mensen zich wel eens onveilig (46 procent). In 2009 
stond de buurt Parklaan-Hoogstraat bovenaan met 61 
procent. Het onveiligheidgevoel in deze buurt is in 2011 

gedaald naar 36 procent. In Weihoek-Oost (Tolberg) voelt 
men zich, net als in 2009, betrekkelijk veilig (3 procent). 

Dit klopt ook met het beeld dat ontstaat als mensen een 
rapportcijfer geven aan de veiligheid in hun eigen buurt. 
Hoe veilig (10) of onveilig (1) voelt men zich in de eigen 
buurt? Het gemiddelde rapportcijfer dat men geeft voor 
de veiligheid in de eigen buurt is 6,9. Dit was ook zo in 
2009. De verschillen tussen de buurten zijn weergegeven 
in figuur 2.3 (overzichtskaart 2009) en figuur 2.4 
(overzichtskaart 2011). Het spectrum loopt van rood (<6) 
naar donkergroen (>7,5). 
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Figuur 2.3 Gemiddeld rapportcijfer 
veiligheidsgevoel in de buurt 2009 

Figuur 2.4 Gemiddeld rapportcijfer 
veiligheidsgevoel in de buurt 2011 
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In 2011 hebben verschuivingen plaatsgevonden tussen 
de buurten. Het rapportcijfer voor het veiligheidsgevoel 
in de buurt Part<laan-Hoogstraat was in 2009 nog een 
onvoldoende maar is in 2011 gestegen naar een 6,1, 
Het veiligheidsgevoel in de buurt Ettingen is gedaald van 
een 6,2 in 2009 naar een 5,9 in 2011. De overtge buurten 
variëren tussen de 6.0 en 8.1. Ook hier is Weihoek-Oost 
de buurt waar de inwoners zich het veiligst voelen. 
De dorpen scoren hier positief tussen de 7,1 en 7,9. 
De scores in de buurten Vrouwenhof en Kortendijk-A zijn 
precies gelijk aan het gemiddelde (6,9) van de gemeente 
Roosendaal. 

Heeft het gevoel van onveiligheid nu ook gevolgen voor 
het doen en laten van mensen? Van alle inwoners in 
de gemeente Roosendaal van 16 jaar en ouder zegt 
ongeveer een derde (34 procent) één of meerdere 
plekken in hun buurt te mijden omdat ze zich er niet 
veilig voelen, in Noord en West vermijdt bijna de helft 
(48 procent) van de inwoners plekken. 
Ook in Centmm en Kroeven ligt het percentage hoog 
met respectievelijk 45 en 43 procent. De dorpen scoren 
weer positief, daar mijdt 25 procent of minder bepaalde 
plekken in de buurt. Vooral Heerie scoort goed met 8 
procent. In de kern Roosendaal springt Tolberg er met 
een kwart (24 procent) gunstig uit. Waarom men zich 
op tiepaalde plekken niet veilig voelt is w/eergegeven in 
figuur 2.5. 

Figuur 2.5 Reden waarom men onveilige plekken In 
de buurt mijdt 

De belangrijkste reden die genoemd wordt, is de 
aanwezigheid van 'rondhangende jongeren' (44 procent) 
waar blijkbaar een bepaalde dreiging vanuit gaat. 
Daarnaast worden 'weinig toezicht' (17 procent) en 
'drugs' (16 procent) vaak genoemd. In vergelijking met 
2009 heeft een kleine verschuiving plaatsgevonden, 
'dmgs' werd toen door 21 procent genoemd (2011:16 
procent) en 'weinig toezicht' door 13 procent (2011:17 
procent) als reden voor bewoners om die plekken in de 
buurt te mijden. 

^ 

'Criminaliteit' (8 procent) en' verkeer' (6 procent) spelen, 
net als in 2009. een minder belangrijke rol. Ten slotte 
geeft 9 procent aan dat het om een andere reden gaat. 
De meest genoemde overige reden is het 'ontbreken van 
voldoende veriichting/donkere plekken'. 

2.2 Criminaliteit en overlast in de buurt 
Het veiligheidsgevoel in een buurt wordt mede bepaald 
door het aantal ven/elende voorvallen dat zich voordoet. 
Voor een reeks van deze voorvallen is gevraagd of men 
vindt dat deze 'vaak', 'soms' of '(bijna) nooit' voorkomen. 
Het meest veelzeggende kengetal is het percentage 
mensen dat zegt dat iets 'vaak' voorkomt in hun buurt. 

De top drie van vervelende voon/allen bestaat, net als 
voorgaande Jaren, uit 'hondenpoep' (36 procent), 'te hard 
rijden' (34 procent) en 'rommel op straat' (24 procent). 
Er is in 2011 ten opzichte van 2009 een daling te zien 
bij 'hondenpoep' (36 procent), 'rommel op straat' (24 
procent), 'overtast groepen jongeren' (13 procent), 
'drugsoveriast (in het algemeen)' (6 procent) en 'overlast 
van omwonenden' (4 procent). Bij een aantal voon/allen 
is daarentegen een stijging in 2011 waargenomen ten 
opzichte van 2009. Het gaat hierbii om de volgende 
voorvallen: 'inbraak in woningen' (9 procent),'diefstal 
uit/inbraak in auto's' (8 procent) en 'overiast door 
schooljeugd' (4 procent). De andere voorvallen komen 
in 2011 niet (significant) vaker voor dan 2009. 
Bij overiast door diverse groepen zorgt de schooljeugd 
(4 procent) in 2011 voor de minste overlast. 

De meest voorkomende overige voorvallen zijn 'vernieling 
straatmeubilair' (17 procent) en 'beschadiging auto's 
(13 procent). 

In de wijken Centrum, Noord en West doen zich 
volgens de bewoners de meeste vervelende voorvallen 
voor (figuur 2.7). In het Centmm is de overiast op het 
gebied van auto-inbraak, autovernieling, geweld en 
drugsoveriast afgenomen ten opzichte van 2009. In 
West daarentegen is een toename van autovernieling en 
geweld. Noord laat een toename zien van woninginbraak, 
de jeugdoverlast en drugsoverlast zijn daarentegen in 
vergelijking met 2009 afgenomen. 
De wijk Tolberg heeft van de wijken in Roosendaal het 
minste last van vervelende voorvallen. Ook Kortendijk en 
Minnebeek-De Krogten scoren op veel aspecten beter 
dan gemiddeld. 
In het algemeen scoren de dorpen beter dan gemiddeld. 
Uitzondering hierop zijn Wouw en Wouwse Plantage, 
in beide dorpen komt woninginbraak vaker voor dan 
gemiddeld. Verder is er een stiiging ten opzichte van 
2009 van woninginbraken in Wouw en Heerie. Ook is 
in Heerie een toename te zien van de overiast van het 
uitgaanspubliek. In Wouwse Plantage ervaart men in 
2011 meer last van graffiti dan in 2009. 
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Figuur 2.6 Percentage dat vindt dat dit 'vaak' voorkomt in de buurt Figuur Z7 'Vaak voorkomen' van vervelende voorvallen naar wijk/dorp 
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Hoofdstuk 1 van dit rapport had vooral betrekking op de wijken en dorpen In de gemeente Roosendaal. In dit 
hoofdstuk wordt ingegaan op het wonen in de gemeente Roosendaai ais geheel. In paragraaf 3.1 komen de aigemene 
voorzieningen in de gemeente Roosendaal aan bod. Vervolgens wordt in paragraaf 3.2 besproken in welke mate de 
inwoners van Roosendaal geïnteresseerd zljn in de lokale politiek en wat hun oordeel is over het functioneren van het 
gemeentebestuur en de gemeenteraad. Paragraaf 3.3. beschrijft de ontwikkeling die de gemeente Roosendaal het 
afgelopen jaar In de ogen van de bevolking heeft doorgemaakt en wat men voor de komende jaren verwacht 

3.1 Algemene voorzieningen in 
Roosendaal 
Er zijn voorzieningen die in elke wijk of buurt aanwezig horen 
te zijn (zie paragraaf 1.4). Deze paragraaf handelt echter over 
voorzieningen die het wijkniveau overstijgen. 
Men kan daarbij denken aan sport-, recreatie- en culturele 

voorzieningen. Hier speelt niet zozeer de vraag of deze in 
iedere wijk beschikbaar zijn, maar meer of er op het niveau 
van de gemeente voldoende voorzieningen zijn en hoe de 
inwoners de kwaliteit van deze voorzieningen beoordelen. 
In figuur 3.1 worden de gemiddelde rapportcijfers voor de 
verschillende soorten voorzieningen weergegeven. 

eetgelegenheden 

culturele voorzieningen 

kinderopvang 

uitgaansgelegenheden 

sportvoorzieningen 

recreatievoorzieningen 

gehandicaptenvoorzieningen 

.2011 

■ 2009 

12007 

Figuur 3.1 
Gemiddeld 
rapportcijfer 
gemeentelijke 
voorzieningen 



Net als in 2009 scoren aüe gemeentelijke voorzieningen 

dit jaar een voldoende. Op een lichte daling in de 

waardering van de uitgaansgelegenheden na, zijn de 

rapportcijfers in 2011 hetzelfde als in 2009. Inwoners 

van de gemeente Roosendaal zijn het meest te spreken 

over de eetgelegenheden. Deze worden gemiddeld 

met een 7,4 beoordeeld. De kinderopvang en culturele 

voorzieningen hebben dit jaar een gemiddelde score 

van 7,2. De uitgaansgelegenheden worden met een 7,1 

beoordeeld. Recreatie- en sportvoorzieningen hebben een 

7,0 als gemiddelde waardering. Net als in 2009 scoren 

de gehandicaptenvoorzieningen met een 6,3 lager dan de 

overige gemeentelijke voorzieningen. 

3.2 Oordeel over gemeentebestuur 
Wat vinden de inwoners van de gemeente Roosendaal 

van de rol van het gemeentebestuur en de gemeenteraad? 

Onderneemt het gemeentebestuur voldoende stappen naar 

aanleiding van wensen van de bevolking? Is men tevreden 

over het functioneren van de gemeenteraad? En wat voor 

rapportcijfer krijgt het gemeentebestuur van de inwoners 

van de gemeente Roosendaal? Allereerst wordt ingegaan 

op de vraag in welke mate de inwoners geïnteresseerd zijn 

in lokale politieke onderwerpen (zie figuur 3.2). 

Figuur 3.2 Interesse in lokale politieke onderwerpen 
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De interesse voor lokale politieke onden/verpen is de 

afgelopen twee Jaar toegenomen. Het aandeel inwoners 

dat stelt zeer geïnteresseerd te zijn in lokale politieke 

ondenwerpen is gestegen van 6 procent in 2009 naar 

7 procent in 2011. Ook het percentage inwoners dat 

aangeeft tamelijk geïnteresseerd te zijn is in diezelfde 

periode toegenomen, namelijk van 37 naar 41 procent. 

Het percentage onden/raagden dat zegt niet of nauwelijks 

geïnteresseerd te zijn in lokale politieke onderwerpen is 

afgenomen van 57 procent in 2009 naar 52 procent in 

2011. 

Aan de inwoners van de gemeente Roosendaal is ook gevraagd 

of ze vinden dat het gemeentebestuur doorgaans voldoende 

stappen onderneemt naar aanleiding van de wensen van 

de bevolking (zie figuur 3.3). Het percentage inwoners dat 

van mening is dat het gemeentebestuur voldoende stappen 

onderneemt naar aanleiding van de wensen van de bevolking 

is afgenomen van 16 prc>cent in 2009 naar 12 procent in 2011. 

Het percentage inwoners dat vindt dat het gemeentebestuur 

onvoldoende stappen onderneemt was in 2009 nog gedaald 

ten opzichte van 2007, maar is nu weer toegenomen van 33 

procent in 2009 naar 42 procent in 2011. 

Figuur 3.3 Ondemeemt het gemeentebestuur voldoende stappen naar aanleiding van wensen van de bevolking? 
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Figuur 3.4 
Rapportcijfer 
gemeentet>estuur 

Het rapportcijfer dat men aan het gemeentebestuur geeft is 
gedaald van een 6,0 in 2009 naar een 5,8 in 2011 (zie figuur 
3.4). 

Ook dit jaar is aan de inwoners gevraagd of men tevreden of 
ontevreden is over het functioneren van de gemeenteraad. 
Negen procent van de onden/raagden geeft aan tevreden 
te zijn en 18 procent is ontevreden. In vergelijking met 
twee jaar geleden is het percentage ontevreden inwoners 
toegenomen (van 12 procent in 2009 naar 18 procent 
in 2011). De overgrote meerderheid is ook dit jaar niet 
tevreden en niet ontevreden (37 procent) of weet het niet 
(37 procent). 

3.3 Ontwikkeling van Roosendaal 
In paragraaf 1.6 is aan de orde geweest wat inwoners 
vinden van de ontwikkeling van de eigen buurt in het 
afgelopen Jaar en wat ze venwachten voor de komende 
jaren. Daar zagen we dat de inwoners van de gemeente 
Roosendaal in 2011 over het geheel genomen iets 
negatiever gestemd zijn over de ontwikkeling van de 
eigen buurt in het afgelopen Jaar dan in 2009. Ook zijn 
de venwachtingen van de inwoners ten aanzien van de 
toekomstige ontwikkeling van de eigen buurt in 2011 
negatiever dan in 2007 en 2009. Geldt eenzelfde beeld 
ook voor de mening over de ontwikkeling van de gemeente 
Roosendaal als geheel? De figuren 3.6 en 3.7 laten de 
resultaten met betrekking tot deze vraag zien. 
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Figuur 3.6 Ontwikkeling gemeente afgelopen Jaar 

I 



Figuur 3.7 
Verwachting voor 
komende jaren 

Leeswijzer figuren 
In de eerste figuur (3.6) wordt het verschil weergegeven 
tussen inwoners die vinden dat de gemeente Roosendaal 
het afgelopen jaar vooruit is gegaan en inwoners die vinden 
dat de gemeente het afgelopen Jaar achteruit is gegaan. Een 
negatief percentage betekent een negatief saldo. Oftewel, 
in het geval van een negatief saldo zijn er meer mensen die 

i vinden dat de gemeente Roosendaal het afgelopen Jaar 
"achteruit is gegaan dan vooruitgegaan. 
'".In de tweede figuur (3.7) wordt het verschil weergegeven 
tussen inwoners die venwachten dat de gemeente 
Roosendaal vooruit gaat en inwoners die verwachten dat de 
gemeente achteruitgaat. Een positief percentage betekent 
een positief saldo. Oftewel, in het geval van een positief 
saldo zijn er meer mensen die verwachten dat de gemeente 
voomit zal gaan dan inwoners die venivachten dat de 
gemeente achteruit zal gaan. 

Figuur 3.6 laat zien wat de inwoners van Roosendaal vinden 

van de ontwikkeling van de gemeente in het afgelopen 
jaar. De figuur laat een verslechtering zien ten opzichte van 
2009. In 2007 was er nog sprake van een negatief saldo 
van 10 procentpunten. In 2009 was het aantal positief 
gestemden sterk toegenomen in vergelijking met het aantal 
negatief gestemden: 2009 liet een positief saldo van 19 
procentpunten zien. In 2011 is er echter weer sprake 
van een negatief saldo van 2 procentpunten. Negentien 
procent van de inwoners is van mening dat de gemeente 
Roosendaal het afgelopen jaar voomit is gegaan en 21 
procent van de inwoners vindt dat de gemeente achteruit is 
gegaan. 

Ook wat betreft de toekomst zijn de inwoners van 
Roosendaal vrij negatief gestemd. In 2007 was er nog 
sprake van een positief saldo van 26 procentpunten. Ook 
in 2009 waren de positief gestemden in de meerderheid 
met een positief saldo van 20 procentpunten. Dit jaar zien 
we echter een negatief saldo van 7 procentpunten: bijna 

17 procent van de inwoners venwacht dat de gemeente 
Roosendaal de komende Jaren vooruit zal gaan, tenwijl ruim 
23 procent venwacht dat de gemeente achtemit zal gaan. 

Het percentage dat van mening is dat de gemeente 
Roosendaal het afgelopen Jaar vooruit is gegaan, ligt bij 
de mannen met 20 procent iets hoger dan bij de vrouwen 
(18 procent). Allochtone inwoners zijn positiever over de 
ontwikkeling van de gemeente in het afgelopen Jaar dan 
autochtone inwoners. Van de allochtone inwoners is 40 
procent van mening dat de gemeente vooruit is gegaan 
tegenover 18 procent van de autochtone inwoners. Het 
percentage inwoners dat van mening is dat de gemeente 
Roosendaal het afgelopen jaar vooruit is gegaan neemt 
af naarmate de leeftijd toeneemt. In de leeftijdsgroep van 
16 tot en met 29 jaar is 36 procent van mening dat de 
gemeente vooruit is gegaan en onder de 65 plussers ligt dit 
aandeel op 12 procent. 

autochtoon 

allochtoon 

Figuur 3.8 laat zien dat het percentage inwoners dat een 
vooruitgang venwacht binnen alle groepen gedaald is ten 
opzichte van 2009. Net als in voorgaande Jaren zijn de 
allochtone inwoners positiever gestemd over de toekomst 
dan de autochtone inwoners: 43 procent van de allochtone 
inwoners venwacht een vooruitgang tegenover 15 procent 
van de autochtone inwoners. Het percentage inwoners dat 
verwacht dat de gemeente Roosendaal de komende jaren 
vooruit zal gaan ligt zowel bij de mannen als de vrouwen 
op 17 procent. Als we de verschillende leeftijdsgroepen 
vergelijken, dan zien we ook hier weer dat het optimisme 
afneemt naarmate de leeftijd stijgt. In de groep van 16 tot en 
met 29 jaar venwacht 31 procent dat de gemeente vooruit 
zal gaan en in de groep van 65 plussers ligt dit aandeel op 
11 procent. 
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Bijlage 1 Onderzoeksverantwoording 

Voor de onderzoeksmatig geïnteresseerde 
lezer wordt in deze bijlage toegelicht welke 
methodologische keuzes er in dit onderzoek 
gemaakt zijn en wat daarvan de redenen en de 
gevolgen zijn. Achtereenvolgens wordt ingegaan 
op de vragenlijst, de steekproeftrekking, 
de respons en de representativiteit 

De vragenlijst 
Bij de samenstelling van de vragenlijst voor de 
Bewonersenquête 2011 zijn de vragenlijsten van de 
vorige edities als uitgangspunt genomen. Ten eerste 
zijn veei van de ondenwerpen blijvend actueel zoals 
leefbaarheid en veiligheid. Ten tweede moeten om trends 
en ontwikkelingen te kunnen signaleren dezelfde vragen 
gesteld worden, liefst in exact dezelfde bewoordingen en 
met dezelfde antwoordcategorieën. 

De vragenlijst bestaat uit 10 bladzijden (A4-formaat) en 
kan in ongeveer een half uur worden ingevuld. /\an deze 
omvang wordt strikt de hand gehouden. Niet alleen uit 
respect en consideratie met de respondenten maar ook 
vanwege de grotere respons en betrouwbaarheid van 
de antwoorden. Ten slotte dwingt een korte vragenlijst 
de samenstellers om alleen de echt relevante vragen op 
te nemen. Het limiteren van de omvang betekent echter 
wel dat wanneer er nieuwe vragen en onderdelen worden 
opgenomen, andere moeten worden geschrapt. 

Het veldwerk 
Het steekproelkader tiestond uit alle in het GBA 

geregistreerde inwoners van de gemeente Roosendaal 
die 16 jaar of ouder zijn en niet in een instelling of tehuis 
wonen. Uit deze populatie van 62.386 personen is een 
steekproef van ongeveer 9.000 personen getrokken. 
Deze trekking is gestratificeerd naar de 48 onderscheiden 
buurten uitgevoerd. Binnen deze 'strata' is volstrekt 
willekeurig getrokken ('at random"), met dien verstande 
dat er maximaal één persoon par huishouden in de 
steekproef wordt opgenomen. 

Het onderzoek is uitgevoerd in de vorm van een 
schriftelijke enquête. De vragenlijst is in juni 2011 per 
post verzonden aan aile personen in de steekproef. De 
enquête ging vergezeld van een brief ondertekend door 
de burgemeester en kon worden teruggestuurd naar het 
antwoordnummer van de gemeente. 

Na twee weken is een rappelbrief verstuurd naar 
alle inwoners die de vragenlijst nog niet hadden 
temggestuurd. Daarin werd hen verzocht alsnog mee te 
doen. Onder de mensen die aan het onderzoek hebben 
meegewerkt, zijn vijf cadeaubonnen van honderd euro 
vertoot. 

Respons en representativiteit 
De vragenlijst is naar 9.012 inwoners verzonden. 
Daan/an kwamen er 38 (onbestelbaar) retour. Van de 
overige 8.974 enquêtes werden er na rappellering 4.188 
ingevuld, een respons van 47 procent. Dat is iets lager 
dan in 2009 (49 procent). Vanwege de grote omvang 
van de steekproef is deze respons mim voldoende 
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om betrouwbare uitspraken te doen op gemeente- en 
wijkniveau. 

Net als voorgaande Jaren varieert de respons per wijk. 
Het responspercentage is het hoogst in Wouw en 
Tolberg. De deelname aan de Bewonersenquête is het 
laagst onder inwoners van de Industriegebieden en 
Wouwse Plantage. 

In hoeverre de deelnemers representatief zijn voor de 
totale populatie wordt weergegeven in tabel B.l. 

Tabei B. 1 De populatie en respons naar geslacht en 
leeftijd 

Man 30.736 49,3% 43,2% 

Vrouw 31.650 50,7% 56,8% 

16-29 jaar 12.115 19,4% 12,1% 

30-39 jaar 9.599 15,4% 10,6% 

40-49 Jaar 12.302 19,7% 16,8% 

50-64 jaar 16.177 25,9% 31,2% 

65 + 12.193 19,5% 29,3% 

Ondanks de aselecte manier van steekproef trekken zien 
we toch enige verschillen tussen populatie en respons 
wat betreft leeftijd en geslacht. De 50-54 Jarigen en de 
65-plussers zijn oververtegenwoordigd tenwijl vooral 
de 30-minners onden/ertegenwoordigd zijn. Deze 

vertekening is een gevolg van de keuze om maximaal 
één persoon per huishouden in de steekproef op te 
nemen. Dit leidt er toe dat voor een individu de kans om 
in de steekproef te komen kleiner wordt naarmate het 
huishouden groter is. 

De weging 
In de Wijkatlas worden de resultaten van de 
Bewonersenquête op buurtniveau gepresenteerd. Om 
de betrouwbaarheid van de resultaten op buurtniveau 
te optimaliseren is de steekproef gestratificeerd 
getrokken. Dat betekent concreet dat in de kleinere 
buurten een grotere steekproeffractie wordt gehanteerd. 
Wanneer de gegevens op een hoger niveau (wijk of 
gemeente) geanalyseerd worden zou dat er toe leiden 
dat de mening van de mensen in die buurten zwaarder 
meeweegt dan van de mensen in de grotere buurten. Om 
dat te voorkomen is een zodanige weging toegepast dat 
de gewogen verdeling van de steekproef over de buurten 
exact overeenkomt met de verdeling in de populatie. 

Weging wordt ook vaak toegepast om verschillen in 
respons te corrigeren. De antwoorden van personen uit 
groepen (bijvoorbeeld jongeren of allochtonen) met een 
laag responspercentage worden dan zwaarder gewogen. 
Daarbij gaat men er vanuit dat de respondenten 
representatief zijn voor hun niet deelnemende 
'groepsgenoten'. Het is echter zeer de vraag of 
deze assumptie terecht is. In navolging van eerdere 
Bewonersenquêtes hanteren wij het uitgangspunt dat 
weging alleen geschikt is om te corrigeren voor (door 
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de onderzoeker met opzet aangebrachte) verschillen 
in de kans om in de steekproef te konnen en niet voor 
verschillen in respons. 

Marges 
Bij de interpretatie van cijfers uit de Bewonersenquête 
van 2011 is het van belang om rekening te houden met 
marges. Deze marges zijn nodig omdat de uitkomsten 
van de Bewonersenquête kunnen afwijken van de 
uitkomsten die veri<regen zouden zijn als de totale 
bevolking in het onderzoek zou zijn betrokken. 
De afwijkingen die hierbij ontstaan blijven evenwel binnen 
marges. De grootte van de marges is afhankelijk van: 
- De mate van betrouwbaartieid waan/oor men kiest. 

Het is gebruikelijk om uit te gaan van een 
betrouwbaarheid van 95%. Dat wil zeggen dat als je 
een onderzoek 100 keer zou herhalen je in 95% van de 
keren dezelfde resultaten zou krijgen. 

- De steekproefomvang: in het algemeen is het zo dat 
hoe kleiner het aantal respondenten, hoe groter de 

Tïbe/ BJ2 Inierpretatletabel van de onderzoeksresultaten blj een betrouwbaarheid van 95% 

Percentage mensen dat het betreffende antwoord heeft gegeven 

160 respondenten 35 48 6 i 73 78 80 

200 respondenten 3,0 4,2 5 5 6,3 6 8 6,9 

1.000 tBSp 
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In dit onderzoek worden de uitkomsten geïnterpreteerd aan de hand van een betrouwbaartieidsinterval van 95% en in 
een aantal gevallen van 90%. 
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