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december 2011

Geachte leden van de gemeenteraad,

Hierbij ontvangt u het accountantsverslag over het boekjaar 2011. Dit versiag geeft onze belangrijkste bevindingen
weer.

Wij hebben de jaarrekening 2011 van de gemeente Roosendaal, opgesteld onder verantwoordelijkheid van het
college van burgemeester en wethouders, gecontroleerd. Wij hebben separaat van dit rapport een goedkeurende
controleverklaring afgegeven zowel ten aanzien van het aspect getrouwheid als rechtmatigheid.

in het bijgevoegde accountantsverslag treft u een analyse aan van uw vermogen en resuitaat. Vervolgens zijn onze
controlebevindingen samengevat. Graag bespreken wij het accountantsversiag met u. Bij die gelegenheid
beantwoorden wij ook uw eventuele vragen.

Hoogachtend,

Deloitte Accounta

W.A. de'Leeuw MGA RA

cc: het college van burgemeester en wethouders
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1 Opdracht en evaluatie

1.1 Inleiding

Wij hebben recent de jaarrekeningcontrole afgerond. Vooruitlopend hierop hebben wij de interimcontrole uitgevoerd,
die voornamelijk gericht is op de inrichting en beheersing van de bedrijfsvoering en primaire processen. In het
voorliggende rapport van bevindingen doen wij verslag van de uitkomsten van de jaarrekeningcontrole.

De doelstelling van deze rapportage is u te informeren over de uitkomsten van het controleproces, de kwaliteit van de
jaarverslaggeving en de mogelijke verbeteringen die wij hierin onderkennen.

Ons overall beeld is dat de gemeente Roosendaal ‘de basis’ op orde heeft en haar proces van verslaggeving en
verantwoording, bezien in het licht van de controle van de jaarrekening, voldoende heeft georganiseerd. In dit versiag
doen wij een aantal aanbevelingen gericht op de verdere ontwikkeling van de organisatie. Want de wereld en
omgeving van uw gemeente staan niet stil gelet op decentralisatie van taken, economische ontwikkelingen,
bezuinigingen en uiteraard uw ambitie om de bedrijfsvoering en functioneren van de organisatie op orde te houden.

Wij zijn op 2 april 2012 gestart met de controle van de jaarrekening 2011. Bij aanvang van de controle was de
kwaliteit van de ter controle aangeboden concept jaarrekening voldoende om onze werkzaamheden te starten en af
te ronden. De dossiervorming en interne controles waren over het algemeen voldoende en tevens hebben wij
volledige medewerking van uw medewerkers gehad bij het uitvoeren van onze controlewerkzaamheden.

Op onderdelen zien wij ruimte voor verbetering en aanscherping. Dit geldt ook voor de wijze waarop de verslag-
geving is ingericht. Hiertoe doen wij in het vervolg van dit verslag een aantal aanbevelingen. De aanbevelingen
moeten worden bezien in het licht van de verdere ontwikkeling van de organisatie, waarbij ook steeds moet worden
overwogen — uiteraard in samenspraak tussen gemeenteraad en college — wat een vervolgstap / verbetering oplevert
en wat dit voor inspanningen en geld kost (kosten-baten analyse).

1.2 De opdracht die u ons hebt verstrekt

Binnen het kader van een meerjarige overeenkomst tussen uw gemeente en Deloitte Accountants B.V. tot het
controleren van uw jaarrekening worden elk jaar de onderlinge afspraken bevestigd door middel van een specifieke
opdrachtbevestiging. Met deze opdrachtbevestiging met kenmerk 2011325/3113121950/ps van 2 september 2011
heeft u ons op meer gedetailleerde wijze opdracht gegeven tot het controleren van de jaarrekening 2011.

In overeenstemming met uw opdracht hebben wij de controle uitgevoerd met inachtneming van de volgende
toleranties:

Fouten 1% van het totaal van de lasten € 2.260.000
Onzekerheden 3% van het totaal van de lasten € 6.780.000
4
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De belangrijkste bevindingen en de daaraan gekoppelde adviezen hebben wij in dit rapport opgenomen. Met deze
adviezen verwachten wij een bijdrage te leveren aan een verdere verbetering van de verslaglegging, toename van
het inzicht in de financiéle positie dan wel verbetering van de interne beheersing van uw organisatie.

1.3 Goedkeurende controleverklaring

De controle van de jaarrekening over 2011 van de gemeente Roosendaal is afgerond. De door ons ontvangen
jaarrekening toont per 31 december 2011 een eigen vermogen van € 76,6 miljoen en een nadelig resultaat over het
boekjaar 2011 (na verwerking van mutaties in reserves) van € 1,9 miljoen, dat reeds in het eigen vermogen is
verwerkt. Wij hebben separaat van dit rapport een goedkeurende controleverkiaring afgegeven zowel ten aanzien
van het aspect getrouwheid als rechtmatigheid.

1.4 Getrouwheids- en rechtmatigheidsfouten

Bij onze accountantscontrole hebben wij geen interne rechtmatigheidsfouten geconstateerd, welke rekening houdend
met de geldende marges moeten worden meegewogen in ons rechtmatigheidsoordeel. Wel is sprake van twee
getrouwheidsfouten, welke tevens kwalificeren als rechtmatigheidsfouten:
* Uit de controle van de in 2012 ontvangen facturen is gebleken dat voor een bedrag van in totaal € 330.000

aan uitgaven ten laste van 2012 is verantwoord, terwijl de prestaties al in 2011 zijn geleverd. De lasten 2011

zijn hiervoor voor genoemd bedrag te laag verantwoord.
= Bij de controle van de in de jaarrekening opgenomen terugbetalingsverplichtingen inzake van derden

ontvangen bijdragen is geconstateerd dat bij het bepalen van de verplichtingen niet alle subsidiabele

uitgaven zijn toegerekend. De verplichtingen en daarmee de lasten over 2011 zijn hierdoor voor een bedrag

van € 131.000 te hoog verantwoord.

Bij de jaarrekeningcontrole 2010 hebben wij daarnaast het volgende geconstateerd:

* [n 2010 is geconstateerd dat — als gevolg van gerealiseerde aanbestedingsvoordelen — de stand van de
voorzieningen onderhoud openbaar bezit en groot onderhoud, reconstructie en vervanging wegen ultimo
2010 in totaal € 248.000 te hoog is. Dit voordeel is in 2010 ineens ten gunste van de exploitatie vrijgevallen.
Vanwege het kostenegaliserende karakter van beide voorzieningen had dit voordeel echter moeten worden
‘uitgesmeerd’ over de planperiode 2010-2014, De jaarlijkse storting in de voorziening zou hierdoor circa
€ 50.000 lager zijn. Voor de jaarrekening 2011 betekent dit dat de lasten € 50.000 te hoog zijn verantwoord.

* Uit de controle van de in 2011 ontvangen facturen is gebleken dat voor een bedrag van in totaal € 231.000
aan uitgaven ten laste van 2011 is verantwoord, terwijl de prestaties al in 2010 zijn geleverd. De lasten over
2011 zijn hierdoor € 231.000 te hoog verantwoord.

Het gevolg is dat de baten en lasten in de jaarrekening 2011 voor € 281.000 te hoog zijn verantwoord. Deze fout

heeft in 2010 al voor de rechtmatigheidsevaluatie meegewogen en hoeft daarom niet voor de rechtmatigheid

2011 te worden meegewogen. Wel levert dit voor 2011 een getrouwheidsfout op.

De geconstateerde fouten voor zowel rechtmatigheid als het getrouwe beeld liggen onder de door u bepaalde
goedkeuringstolerantie van € 2.260.000 en hebben derhalve geen effect op de strekking van de controleverklaring.

3113121950/120756/jd



Deloitte

1.5 Evaluatie van onzekerheden in de verantwoording

De goedkeuringstolerantie voor onzekerheden bedraagt circa € 6,8 miljoen (3% van de totale lasten). Er zijn bij onze
controle geen hoemenswaardige onzekerheden gesignaleerd, die hier vermeld moeten worden.

1.6 Onze onafhankelijkheid is gewaarborgd

De voorschriften in het kader van onafhankelijkheid zijn binnen de Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants
(de NBA) opgenomen in de ‘Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid van de openbaar accountant’ (hierna:
NVO) en vormen een belangrijk onderdeel van het ‘normenkader waaraan een accountant moet voldoen. De
naleving van de NVO is binnen de organisatie van Deloitte ingebed. Op basis van onze toetsing aan het
‘normenkader’ en waar nodig aanvullend getroffen maatregelen concluderen wij dat onze onafhankelijkheid als
certificerend accountant bij uw gemeente in 2011 voldoende is gewaarborgd.

2 Jaarverslaggeving

2.1 Algemeen

De jaarrekening 2011 is tijdig en ‘controle gereed’ opgeleverd. Over het algemeen is de kwaliteit van de analyses van
voldoende niveau en wordt afdoende toegelicht waarom de baten of lasten afwijken van de begroting. Een logische
en belangrijke vervolgstap is het in het vervolg analyseren waarom een ontstane afwijking niet was begroot. Een
dergelijke analyse draagt bij aan het verder verbeteren van de kwaliteit van het budgetbeheer, de tussentijdse
informatievoorziening en daarmee het ‘voorspellend vermogen’ van de begroting en tussentijdse rapportages. Deze
analyse is temeer van belang omdat het merendeel van de afwijkingen gedurende het jaar en niet pas per jaareinde
is ontstaan en naar verwachting dus tussentijds had moeten worden begroot c.q. in de tussentijdse rapportages
moeten worden vermeld. Overigens voldoen de afwijkingen aan de ‘spelregels’ voor begrotingsrechtmatigheid, zodat
deze niet meewegen in ons rechtmatigheidsoordeel. In paragraaf 7.2 gaan wij hier meer gedetailleerd op in.

2.2 Kwaliteit jaarverslaggeving

De opzet van de jaarstukken (die bestaan uit het jaarverslag en de jaarrekening) is gelijk aan voorgaande jaren. In de
jaarstukken is de jaarrekening — waarbij wij onze controleverklaring afgeven — afzonderlijk weergegeven. De opzet en
inhoud van de jaarstukken voldoet naar onze mening om als verantwoording te dienen over het gevoerde beleid en
de daarvoor gerealiseerde prestaties, baten en lasten. Het jaarverslag voldoet ook aan de verslaggevingseisen zoals
vastgelegd in het Besluit Begroting en Verantwoording. Ten aanzien van de kwaliteit van de toelichtingen en
analyses op de programma'’s is ons beeld en zijn onze aanbevelingen gelijk aan voorgaande jaren. Vanwege het
belang van kwalitatief toereikende toelichtingen en analyses halen wij hiema volledigheidshalve onze aanbevelingen
aan uit ons rapport bij de jaarrekening 2010.

Naar onze mening behoeven de toelichtingen en analyses verdere verbetering. In de toelichtingen wordt nog te vaak
volstaan met feitelijke constateringen van meer of minder baten en lasten dan begroot. Uit de toelichtingen blijkt niet
wat de oorzaak is van de afwijkingen, waarom deze afwijkingen tussentijds niet zijn voorzien en wat het eventuele
effect is van de afwijkingen (incidenteel of structureel).

3113121950/120756/jd
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Wij adviseren hieraan in het opstelproces van de jaarrekening 2012 extra aandacht te besteden. Voor het inzicht dat
de jaarrekening moet geven, is het belangrijker om de qua financiéle omvang belangrijkste afwijkingen inhoudelijk toe
te lichten en te analyseren dan om de afwijkingen integraal cijffermatig uit te splitsen.

Het gebrek aan adequate inhoudelijke analyses in de programmarekening is voor de programma’s met een

overschrijding van de begrote lasten na wijziging ‘hersteld’ door in de paragraaf bedrijfsvoering van het jaarverslag

alsnog een deugdelijke inhoudelijke analyse van de kostenoverschrijdingen op programmaniveau op te nemen. De

kwaliteit van de analyses in het kader van begrotingsrechtmatigheid is toereikend. Wij adviseren deze kwaliteit in het

vervolg als ‘standaard’ te gebruiken voor de toelichtingen en analyses. Belangrijk daarbij is dat de grootste

verschillen goed worden toegelicht en geanalyseerd naar aard en oorzaken en niet te volstaan met het constateren

van hogere of lagere baten en lasten. De vragen die met de toelichtingen en analyses in ieder geval moeten worden

beantwoord, zijn:

=  Waardoor is de afwijking ontstaan?

=  Waarom was de afwijking tussentijds niet te voorzien?

= Is het effect van de afwijking incidenteel of structureel en in hoeverre is hiermee in de meerjarenbegroting
rekening gehouden?

De kwaliteit van het jaarverslag en de jaarrekening kan voorts verder worden verbeterd door bij de toelichtingen en

analyses rekening te houden met de volgende aandachtspunten:

* Leg bij de verschillenanalyse begroot — werkelijk zo veel mogelijk een expliciete relatie met de opgenomen
prestatiegegevens en kengetallen. De toelichtingen en analyses van de prestaties en kengetallen resp. de
baten en lasten staan nu nog ‘op zichzelf, het integreren van de analyse van de kwalitatieve gegevens resp.
de baten en lasten draagt bij aan het inzicht van wat er met de beschikbare middelen is gedaan en
gerealiseerd en waardoor afwijkingen zijn ontstaan.

* Neem een analyse op hoofdliinen op van de afwijkingen ten opzichte van de baten en lasten over voorgaand
jaar (overigens is het niet verplicht de exploitatiecijfers van het vorige boekjaar te presenteren, maar naar
onze mening is het belang om ‘iets’ met deze cijfers te doen wanneer deze worden gepresenteerd);

* Breidt de informatie over restantkredieten uit met de nog verwachte uitgaven per jaar inclusief analyse ten
opzichte van de nog beschikbare kredieten (‘cost to complete’);

* Zorg voor meer integraliteit van (tussentijdse) informatievoorziening door in de diverse rapportages (zoals
begroting, beraps en jaarrekening) een expliciete relatie aan te brengen met de vorige rapportage en andere
relevante rapportages of besluiten, zoals de voortgang van de Agenda van Roosendaal. De voortgang van
de Agenda van Roosendaal is als voorbeeld relatief eenvoudig zichtbaar te maken door in de rapportages
een bijlage op te nemen waarin de voortgang en resultaten schematisch worden weergegeven en voorzien
van een korte analyse en toelichting.

Naar onze mening zijn de benodigde ‘ingrediénten’ voor een kwalitatief beter en kwantitatief beperkt(er) jaarverslag
grotendeels reeds aanwezig. In de begroting hebben de raad en het college per programma een hoofddoelstelling,
doelen en indicatoren bepaald. Hiermee is geconcretiseerd wat Roosendaal per programma wil bereiken, wat
hiervoor wordt gedaan en hoe de resultaten worden gemeten. De beoogde c.q. voorgenomen effect- en
prestatiedoelstellingen, indicatoren en de hiervoor geraamde lasten en baten zijn op dit moment niet direct en
eenduidig aan elkaar gekoppeld. In de praktijk is dit ook niet altijd eenvoudig of zelfs onmogelijk.

3113121950/120756/id
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Wij adviseren in dit kader een splitsing aan te brengen tussen de prestatiedoelstellingen en beleidsprioriteiten
enerzijds en de output- / outcome-indicatoren anderzijds:

= De prestatiedoelstellingen en beleidsprioriteiten zijn nu relatief uitvoerig tekstueel beschreven (onderdeel
‘Wat hebben we daarvoor gedaan’ van de programmaverantwoording). Hierdoor is in veel gevallen niet
(direct) duidelijk wat de concrete doelstelling of prioriteit was, in hoeverre deze al dan niet is gerealiseerd en
wat de reden is van een eventuele afwijking. Wij adviseren de mogelijkheid te bezien om de huidige
uitgebreide tekstuele toelichting te vervangen door een dashboard-achtige verantwoording, waarbij
bijvoorbeeld met ‘smileys’ of ‘stoplichten’ kort en krachtig de voortgang en realisatie wordt verantwoord. De
tekstuele toelichting kan hierbij beperkt blijven tot de belangrijkste afwijkingen. Een voorbeeld van een
dergelijke verantwoordingswijze hebben wij opgenomen in appendix A.

= De prestatiedoelstellingen en beleidsprioriteiten zijn reeds zoveel mogelijk ‘vertaald’ in output- en outcome-
indicatoren. Wij adviseren deze kritisch tegen het licht te houden en na te gaan of deze voldoende SMART
geformuleerd en daardoor meetbaar zijn en in relatie tot de huidige ontwikkelingen, besluiten, etc. actueel
zijn. Vervolgens is het belangrijk in de begroting, de tussentijdse rapportages en de jaarrekening zoveel
mogelijk een verband te leggen tussen de indicatoren en de lasten en baten inclusief analyse van relevante
afwijkingen.

Een dergelijke opzet van de programmabegroting en -verantwoording levert een belangrijke meerwaarde op voor het
inzicht in en de concretisering van het beleid en de doelen in concrete prestaties en indicatoren. Een dergelijke focus
leidt automatisch’ tot een meer gerichte analyse en onderbouwing van de voorgenomen en gerealiseerde prestaties,
indicatoren, baten en iasten.

3 Uw vermogen en resultaat

3.1 Algemeen

In het BBV, de verslaggevingsregels voor gemeenten, wordt duidelijk onderscheid gemaakt tussen resultaatbepaling
en resultaatbestemming. Alle baten en lasten moeten via de programmarekening verantwoord worden. Er mogen
geen baten of lasten rechtstreeks in het eigen vermogen worden gemuteerd.

De mutaties in het eigen vermogen vinden plaats door middel van de resultaatbestemming. Het resultaat vé6r
bestemming bedraagt € 5,7 miljoen nadelig. Door middel van besluiten heeft u per saldo tussentijds reeds € 3,8
miljoen aan uw reserves onttrokken, zodat het uiteindelijke nog te bestemmen jaarresultaat € 1,9 miljoen nadelig
bedraagt. Dit bedrag is afzonderlijk vermeld onder het eigen vermogen in de balans.

3113121950/120756/jd
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in het volgende overzicht hebben wij de mutaties in de reserves schematisch weergegeven (x € 1.000):

Stand van de reserves per 1 januari

Tussentijdse resultaatbestemming tijdens boekjaar

Nog te bestemmaen resultaat bij jaarrekening
(zie ook erratum bij de jaarstukken 2011)

Totaal (= resultaat vé6r bestemming)

Stand per 31 december

84.394

5.259

5.479

220

84.614

84.614 82.342
11.986 3.872
9.714 -/- 1.864
-/~ 2,272 -/~ 5.736
82.342 76.606

De reserves van uw gemeente zijn in 2011 met € 5,7 miljoen afgenomen. De omvang van uw reserves ultimo 2011
bedraagt 35% van het balanstotaal (2010: 40%). Ultimo 2011 bedraagt het saldo van de algemene reserves € 11,2
miljoen (2010: € 11,0 miljoen exclusief resultaat 2010). De direct beschikbare weerstandscapaciteit van uw gemeente
is derhalve in 2011 licht toegenomen. In paragraaf 3.2 gaan wij hier meer gedetailleerd op in.

Hierna geven wij een overzicht van de ontwikkeling van het resultaat (vé6r bestemming) van 2009 tot en met 2011.
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® 2009 voor bestemming
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2010 voor bestemming
m2010 na bestemming
2011 voor bestemming
=2011 na bestemming

Uit het overzicht blijkt dat het resultaat voor bestemming vanaf 2009 fors is afgenomen tot bijna € 6 miljoen negatief in
2011. Ook het resultaat na bestemming toont ten opzichte van 2009 en 2010 een forse daling.
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Wij adviseren in 2012 een nadere analyse uit te voeren naar de aard en oorzaken van de ontwikkeling van het
resultaat voor en na bestemming. Dit levert waardevolle input voor de begroting, tussentijdse informatievoorziening
en het nader concretiseren en monitoren van de bezuinigingen.

De exploitatie over 2011 laat na bestemming een nadelig saldo van € 1,9 miljoen zien ten opzichte van een voordelig
saldo van € 9,7 miljoen over het boekjaar 2010. Het nadelige exploitatieresultaat 2011 is mede ontstaan na een
aantal incidentele baten en lasten. Het ‘genormaliseerde’ exploitatieresultaat 2011 kan op hoofdlijnen als volgt
worden berekend (incidentele baten en lasten > € 250.000, bedragen afgerond op 100):

Incidentele Aanvullende Uitkering WWB 900 Vv
Opbrengst verkoop pachtgronden 400 Vv
Bijdrage BOM in kosten kruispunt Stepvelden 500 \'
Algemene uitkering (2009, 2010 en decentralisatieuitkeringen) 1.100 "
Afboeking oninbare belastingvorderingen 800 N
Vorming verliesvoorziening vorderingen RBC-stadion 2.300 N
Per saldo overige verschillen 200 N
Genormaliseerd nadellg exploitatieresultaat 2011 1.500

Voor een meer uitgebreide analyse van het rekeningresultaat over het jaar 2011 verwijzen wij naar de toelichting op
de programmarekening en het overzicht van incidentele baten en lasten in de jaarrekening.

3.2 Budgetbeheer

Het nadelig resultaat 2011 bedraagt € 1.864.000 miljoen ten opzichte van een voordelig resultaat volgens de
begroting na wijziging van € 68.000. Het nadeel van circa € 1,9 miljoen ten opzichte van de begroting is vooral
veroorzaakt door de volgende voor- en nadelige verschillen > € 500.000, welke in de programmarekening nader zijn
toegelicht (x € 1.000):

= Lagere kosten bedrijfsvoering 720
= Lagere kosten minimabeleid en Wmo 1.008
= Lagere opbrengsten (bouw)leges -/- 571
= Lagere belastingopbrengsten en hogere kosten uitvoering WOZ -/ 537
= Treffen verliesvoorziening vorderingen op NV RBC Roosendaal -/~  2.300
= . Per saldo overige verschillen -/- 252

-/~ 1.932
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In de 2° bestuursrapportage (hierna: berap) was een voordelig resultaat geraamd van € 33.000 (inschatting tekort
jaarrekening 2011 ad € 3.212.000 minus dekkingsplan 2011 ad € 3.245.000). Ten opzichte van zowel de begroting
na wijziging als de 2° berap is zodoende sprake van een onvoorzien nadelig resultaat van circa € 1,9 miljoen. De
noodzaak c¢.q. verplichting om een verliesvoorziening te vormen voor de vorderingen op RBC is begin 2012 bekend
geworden en was dus niet eerder te voorzien. Wanneer hiermee rekening wordt gehouden, bedraagt het nadelig
saldo ten opzichte van de begroting na wijziging en de 2° berap circa € 400.000 positief. Het verwachte resultaat
volgens de begroting na wijziging en de 2° berap ligt daarmee in lijn met het werkelijke rekeningresultaat.

Uit het hiervoor opgenomen overzicht met de belangrijkste afwijkingen ten opzichte van de begroting na wijziging
blijkt dat het verschil van € 400.000 tussen de begroting na wijziging / 2° berap en de jaarrekening het saldo is van
enkele relatief grote 'plussen en minnen’ welke gezien hun aard en omvang eerder hadden mosten worden voorzien.
Wij adviseren in 2012 alsnog een analyse te maken van de oorzaken waardoor deze afwijkingen niet zijn geraamd,
zodat hieruit lering kan worden getrokken en het *voorspellend vermogen’ van de begroting en tussentijdse
informatievoorziening verder wordt vergroot.

3.3 Weerstandsvermogen / risicomanagement

De samenhang tussen weerstandscapaciteit en risico’s van uw gemeente hebben wij in de navolgende figuur
samengevat (bedragen in miljoenen):

40
35
30
25

®Weerstandscapaciteit

20 Risico's

Weerstandsvermogen

(6]

2010 2011

De weergegeven weerstandscapaciteit is de berekende structurele weerstandscapaciteit. Hierbij is geen rekening
gehouden met bijvoorbeeld de onbenutte belastingcapaciteit. In 2011 is sprake van een ‘overdekking’ (resterend
weerstandsvermogen) van € 16,8 miljoen (2010: € 13,5 miljoen). Hieruit is op te maken dat de financiéle positie in
2011 is verbeterd. In de huidige economische tijd is het een goede ontwikkeling dat uw weerstandsvermogen is
toegenomen. De landelijke tendens is dat het weerstandsvermogen juist afneemt door bijvoorbeeld toegenomen
risico’s of negatieve resultaten uit de grondexploitatie.
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De analyse ten opzichte van 2010 is als volgt:

= Het weerstandsvermogen is met circa € 2 miljoen toegenomen, met name door een toename van de
bestemmingsreserve grondexploitatie met circa € 1,5 miljoen door (tussentijdse) winstneming.

= De risico’s zijn in totaliteit vergelijkbaar met 2010 maar de samenstelling ervan is wel anders. In 2011 is het
risico van Stadsoevers toegenomen, maar hier staat tegenover dat de risico’s inzake VMBO / Stadskantoor
(nieuwbouw in Stadsoevers gaat niet door), Zuid-Oost Kwartier (afgesioten in 2011) en RBC (voorziening
getroffen) zijn vervallen.

= De toegenomen weerstandscapaciteit en de gelijk gebleven risico’s resulteren per saldo in een toename van
het weerstandsvermogen.

Het weerstandsvermogen kan, zoals uit bovenstaand overzicht ook blijkt, niet los worden gezien van de risico’s. Het
berekende profiel van de risico’s is de optelsom van alle door uw college benoemde risico’s (zie 'Paragraaf 2 —
Risico’s en weerstandsvermogen’ in uw jaarverslag). Het college inventariseert en actualiseert periodiek de risico’s
en brengt daarbij zo goed mogelijk in beeld wat de kans is dat een risico zich daadwerkelijk zal voordoen,
bijvoorbeeld door te werken met scenarioanalyses. Vervolgens worden waar nodig en mogelijk gerichte
beheersingsmaatregelen genomen, zodat waar mogelijk op de risico’s kan worden gestuurd. Op deze wijze maakt u
de meest waarschijnlijke 'pijn’ zichtbaar en zo goed mogelijk beheersbaar.

4 Grondexploitatie

De onderhanden werken in de jaarrekening 2011 bedragen € 61,5 miljoen. Gezien de omvang van dit bedrag en de
risico’s die ermee gepaard gaan, is de grondexploitatie één van de meest significante posten in de jaarrekening van
de gemeente Roosendaal. De huidige economische ontwikkelingen hebben een belangrijke impact op de waardering
en risico’s van het onderhanden werk en de verwachte toekomstige resultaten. De twee voornaamste negatieve
effecten op de grondexploitatie zijn uitstel van of een vertraagde gronduitgifte en dalende vastgoedprijzen. Door de
vertragingen lopen de rentekosten (en daarmee de boekwaarden) op. Het duurt immers langer voordat investeringen
in grond tot inkomsten leiden. Vaak worden grondverkopen pas ‘hard’ als een projectontwikkelaar het merendeel (60-
70 procent) van zijn woningen of kantoorruimtes heeft verkocht. Die verkopen stagneren landelijk momenteel in veel
gevallen. Bij de jaarrekeningcontrole hebben wij gezien deze effecten en de mogelijke impact daarvan op de
waardering van het onderhanden werk nadrukkelijk aandacht besteed aan de grondexploitatie.

4.1 Geinvesteerd vermogen in relatie tot reserves / te verwachten resultaten

Een belangrijk gegeven voor de grondexploitatie is de verhouding tussen geinvesteerd vermogen (inclusief
risicovoorziening), algemene reserve en te verwachten toekomstige resultaten. Dit geeft een beeld van de mate
waarin de grondexploitatie over 'buffers’ beschikt om eventuele tegenvallers op te vangen en in hoeverre het
geactiveerde vermogen in de toekomst kan worden 'goedgemaakt’. In totaal is dit voor de gemeente Roosendaal als
volgt weer te geven (bedragen x € 1.000, afgerond op € 1 miljoen):
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(x € 1.000) 2011 2010
Boekwaarde in exploitatie genomen gronden 28.000 23.000
Af: voorziening voor verwachte verliezen = 2.000
Totaal geactiveerd minus voorziening 28.000 21.000
Nog te maken kosten 28.000 36.000
Nog te realiseren opbrengsten 61.000 66.000
Per saldo verwacht positief resultaat complexen incl. voorzieningen 5.000 9.000
Bestemmingsreserve grondexploitatie (= weerstandsvermogen) 3.000 1.000
Weerstandsvermogen + toekomstige resultaten (buffer voor tegenvallers) 8.000 10.000
Buffer in een percentage van het geactiveerd vermogen 29% 48%

Let wel, in het bovenstaande overzicht is nog geen rekening gehouden met

De boekwaarde en verwachte resultaten van Borchwerf |l (boekwaarde € 9 miljoen) en Spoorhaven (boek-
waarde € 19 miljoen), aangezien ontwikkeling plaats vindt in een BV / CV: en

De risico’s in het kader van de realisatie en hierbij noemen wij specifiek het risico voor Spoorhaven van € 10
miljoen. In paragraaf 0 gaan wij hier meer gedetailleerd op in.

Uit het bovenstaande blijkt:

De gemeente Roosendaal heeft een aanzienlijk geactiveerd volume aan grondexploitaties.

In 2011 is fors geinvesteerd in de grondexploitaties. Dit betreft voornamelijk de verwerving van gronden ten
behoeve van de projecten Spoorhaven (Stadsoevers) en Borchwerf |1,

De verwachte toekomstige resuitaten zijn voornamelijk afgenomen als gevolg van winstneming in 2011
(totaal € 3,3 miljoen) en als gevolg van actualisering van de grondexploitaties (negatieve bijstelling
resultaatprognoses).

De weerstandscapaciteit (exclusief risico’s) is in 2011 in absolute zin toegenomen als gevolg van
bovengenoemde winstnemingen. Uitgedrukt in een percentage van het geactiveerd vermogen is het
weerstandsvermogen in 2011 afgenomen als gevolg van de investeringen die gedurende 2011 hebben
plaatsgevonden.

Het risico dat de gemeente loopt met betrekking tot de grondexploitatie wordt dus groter. Wij adviseren u deze
ontwikkelingen in de komende jaren nauwlettend te blijven volgen en hierover periodiek aan de gemeenteraad te
rapporteren zodat (wanneer noodzakelijk) tijdig kan worden bijgestuurd. Wij adviseren de ontwikkelingen en
uitkomsten van doorgerekende scenario’s ook zichtbaar te maken in de paragraaf Grondbeleid. Hierin is nu
bijvoorbeeld qua verloop van de bestemmingsreserve alleen het huidige verwachte verloop weergegeven. Het
opnemen van meerdere scenario’s geeft een breder en daarmee completer inzicht in de risico’s en ontwikkeling van
de ‘buffer’.
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4.2 Spoorhaven

Het project Spoorhaven fase 1 (Stadsoevers) is het qua financiéle omvang en complexiteit meest risicovolle
onderhanden project. De ontwikkelingen in dit project volgen elkaar snel op. Voor de ontwikkeling van het project
hebben de gemeente en de ontwikkelaars Proper Stok en Bouwfonds in 2009 een samenwerkingsovereenkomst
(SOK) gesloten. De ontwikkeling vindt plaats via een BV / CV-constructie waarin de gemeente en marktpartijen
deeinemen (50%-25%-25%). De BV / CV neemt de benodigde gronden af van de gemeente tegen een gegarandeerd
bedrag. De meest actuele grondexploitatie van de BV / CV is vastgesteld op 30 augustus 2011 en sluit met een
voordelig resultaat van € 435.000 inclusief een tweetal taakstellingen voor totaal € 6.070.000. Omdat deze
taakstellingen niet concreet zijn ingevuid, is feitelijk sprake van een verwacht verlies van € 5.635.000. De gemeente
heeft in 2010 voor haar aandeel in dit verlies een voorziening gevormd van € 2,8 miljoen.

Naar aanleiding van de huidige economische ontwikkelingen heeft de gemeente met de marktpartijen onderkend dat
de eerdere plannen van Stadsoevers niet onverkort en in het geplande tempo kunnen worden gerealiseerd. Daarom
is de behoefte geuit om te komen tot een nieuwe SOK dan wel een herziening van de bestaande SOK. Als blijk van
wederzijds vertrouwen en het expliciet tot uitdrukking brengen van de wens om het project nog steeds gezamenlijk te
ontwikkelen, is vooruitlopend op de nieuwe SOK dan wel de herziening van de bestaande SOK, medio maart 2012
een hoofdlijnenakkoord gesloten tussen gemeente en marktpartijen.

In het hoofdlijnenakkoord van de gemeente en marktpartijen is vastgelegd dat v66r 1 september 2012 een nieuwe
SOK moet zijn afgesloten dan wel overeenstemming moet zijn bereikt over een herziening van de huidige SOK. In
het hoofdlijnenakkoord is als hardheidsclausule opgenomen dat de huidige SOK onverkort van kracht blijft wanneer
de drie partijen onverhoopt niet tot een nieuwe SOK dan herziening van de bestaande SOK komen. Om die reden en
hetgeen is vermeld in de volgende alinea is de huidige waardering van Spoorhaven in de jaarrekening 2011
gebaseerd op de bestaande SOK. Natuurlijk is wel sprake van belangrijke risico’s. Deze zijn onderkend en nader
toegelicht in de paragraaf Grondbeleid.

De onderhandelingen naar aanleiding van het hoofdlijnenakkoord zijn gaande en nog onbekend is wat hier in
financiéle en inhoudelijke zin uit gaat komen. De risico’s terzake zijn berekend op maximaal circa € 10 miljoen en
nader toegelicht in de paragraaf Grondbeleid. Vanwege het financiéle belang hebben wij in onze controleverklaring
een verwijzing opgenomen naar deze toelichting. Het is essentieel dat op korte termijn meerdere ‘wat-als-scenario’s’
worden doorgerekend, zodat meer inzicht ontstaat in de concrete kansen en risico’s voor de gemeente. Dit is ook
belangrijke input voor de onderhandelingen met de marktpartijen.

Volledigheidshaive merken wij nog op dat in het kader van voornoemde ontwikkelingen begin april 2012 door de raad
is besloten definitief af te zien van de bouw van een combinatie VMBO / stadskantoor op Stadsoevers. De huidige
boekwaarde van de reeds gemaakte (plan)kosten voor dit project bedragen eind 2011 circa € 65.000. Vanwege
voornoemd besluit dient deze restant boekwaarde te worden afgeboekt. Deze afboeking heeft nog niet
plaatsgevonden. In verband met de relatief beperkte omvang heetft dit overigens geen gevolgen voor ons oordeel
over de jaarrekening 2011.
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4.3 Majoppeveld-Oost

Het project Majoppeveld Oost is — naast Spoorhaven — één van de grootste onderhanden grondexploitaties.

De boekwaarde ultimo 2011 bedraagt circa € 22 miljoen, het verwachte resultaat bij afsluiting in 2019 bedraagt € 3,2
miljoen. Het positieve resultaat wordt in belangrijke mate bepaald door grondverkopen aan een tweetal
projectontwikkelaars die beide een deelgebied ontwikkelen.

De risico’s voor het deelgebied De Kapstok lijken op basis van de nu beschikbare informatie beperkt. Het college
heeft in overleg met de ontwikkelaar besloten om de samenwerking te stoppen en ziet voldoende mogelijkheden om
de gronden in eigen beheer te ontwikkelen. De uitgifte van de gronden loopt voorspoeding. Circa de helft van de
beschikbare gronden is begin 2012 verkocht.

Het deeigebied De Meeten vraagt aandacht. De grondverkopen van De Meeten blijven namelijk sterk achter op de
planning. Met de projectontwilkkelaar zijn inmiddels afspraken gemaakt over de verdere ontwikkeling van het gebied.
Deze nadere afspraken zijn vastgelegd in een nieuwe concept ontwikkelovereenkomst, waarin met terugwerkende
kracht afspraken worden gemaakt over een vaste rentevergoeding over de boekwaarde voor de termijn dat de
projectontwikkelaar de gronden niet afneemt. Wanneer de concept overeenkomst ongewijzigd wordt vastgesteld en
definitief wordt, loopt de gemeente door deze bepaling de komende jaren een gering risico over de boekwaarde van
deze grondexploitatie. Wij adviseren het college de ontwikkelingen hierover nauwlettend te (blijven) volgen en
hierover, wanneer noodzakelijk, met de gemeenteraad te communiceren.

4.4 Interne beheersing grondexploitatie

Voor het actualiseren en bijhouden van de grondexploitaties en de rapportage daarover heeft uw gemeente enkele
planeconomen in dienst. Op basis van onze controle concluderen wij dat de huidige beheersing en de kwaliteit van
de calculaties op orde zijn. Wel merken wij op dat de huidige dossiervorming vooral bestaat uit de cijfermatige
kostprijsopzetten en diverse onderliggende documentatie, zoals aan- en verkoopovereenkomsten. Hierin ontbreekt
nog een zichtbare analyse en onderbouwing van de wijzigingen in de geactualiseerde kostprijsopzet ten opzichte van
de voorgaande opzet (analyse van 'was — wordt’). Wij adviseren hierin te voorzien zodat de periodieke analyse,
toelichting en onderbouwing van de kostprijsopzetten wordt vereenvoudigd. Ook draagt een dergelijke analyse bij
aan het verklaren van eventuele onvoorziene mee- of tegenvallers; in voorkomende gevalien is dan relatief
eenvoudig vast te stellen welke uitgangspunten zijn gehanteerd en waardoor de realisatie hiervan afwijkt. Een goed
en relatief eenvoudig instrument om hieraan invulling te geven, is het bijhouden van een zogenaamd logboek. In een
logboek worden alle relevante mutaties, ontwikkelingen, etc. kort beschreven inclusief verwijzingen naar / toevoeging
van onderliggende documentatie.

Verder merken wij op dat het belangrijk is dat de planeconomen periodiek — bijvoorbeeld als onderdeel van de
verbijzonderde interne controle — worden bevraagd en 'gechallenged’ om te beoordelen of de gehanteerde
uitgangspunten, de gemaakte berekeningen, etc. nog steeds betrouwbaar en voldoende gedocumenteerd zijn. Dit is
temeer van belang omdat het belang en risico’s binnen de grondexploitaties wezenlijk voor uw gemeente zijn.
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4.5 Programmering

De provincie Noord-Brabant heeft de gemeente Roosendaal een woningbouwcontingent toegewezen van 2.940
woningen voor de periode 2009-2020. In 2010 en 2011 zijn hiervan 244 woningen gerealiseerd. Dit betekent dat in
de periode 2012-2020 door de gemeente, corporaties en projectontwikkelaars samen nog maximaal 2.696 woningen
mogen worden gerealiseerd. Dit aantal sluit goed aan met de meest recente prognose van de provincie Noord-
Brabant, waarin de verwachting is opgenomen dat tot en met 2020 behoeft is aan 2.675 nieuwe woningen.

Momenteel is een aantal van 2.740 woningen geprogrammeerd door de gemeente, ontwikkelaars en corporaties
samen (totaal van 'harde’ en ‘zachte’ plancapaciteit van 1.793 resp. 947 woningen). Dit betekent dat er ten opzichte
van het contingent van 2.696 woningen sprake is van een beperkte ‘overprogrammering’ van 44 woningen. De
gemeente heeft begin 2012 een nieuwe woningbouwprogrammering opgesteld en is op basis daarvan momenteel in
overleg met marktpartijen om te bepalen of, hoe en wanneer de huidige plannen en ambities gerealiseerd kunnen
worden. Wij adviseren u de ontwikkelingen hierin nauwlettend te volgen en wanneer nodig op basis van de
uitkomsten van deze overleggen de programmering en mogelijk ook de financiéle uitkomsten in de gemeentelijke
grondexploitaties aan te passen.

4.6 Planning

De aanpassing van de planning van gronduitgiften is een belangrijke oorzaak van de negatieve bijstelling van de
resultaatverwachtingen in de grondexploitatie. Door de vertragingen lopen de rentekosten op. Het duurt immers
langer voordat de investeringen tot inkomsten leiden. De planeconomen hebben begin 2012 alle grondexploitaties
kritisch beoordeeld en de planning van de gronduitgiften herzien wanneer daartoe op basis van ervaringscijfers
(zoals de uitgiften in het laatste jaar) of actuele ontwikkelingen aanleiding bestaat. Wij merken op dat het gezien de
economische ontwikkelingen in deze tijd sterk aan te bevelen is om meerdere keren per jaar de haalbaarheid en
actualiteit van de plannen te bezien en, afhankelijk van de uitkomsten hiervan, de planning tijdig bij te stellen en
hierover te communiceren met het college en de raad.

4.7 Prijzen

De andere component die een belangrijk effect heeft op de resultaten van de grondexploitatie is de hoogte van de
grondprijzen. Op de woningmarkt is de afgelopen jaren al sprake van een daling van de huizenprijzen. De grond-
prijizen van gemeenten waarmee wordt gerekend in de grondexploitatie zijn vaak gebaseerd op de VON prijzen.
Daling van de prijzen op de huizenmarkt heeft daarmee mogelijk ook consequenties voor de resultaatverwachtingen
binnen de grondexploitatie. De gemeente Roosendaal heeft vooralsnog geen rekening gehouden met een daling van
de grondprijzen. De grondprijzen zijn echter niet geindexeerd en veelal voorzichtig geraamd, gebaseerd op actuele
(onafhankelijke) taxaties of onderbouwd met ondertekende contracten en overeenkomsten. Het college is van
mening dat een neerwaartse bijstelling van de grondprijzen waarmee in de grondexploitatie wordt gerekend daarom
vooralsnog niet noodzakelijk is. De geraamde kosten voor de grondexploitatie worden wel jaarlijks geindexeerd met
de inflatie. Wij merken op dat een eventuele toekomstige daling van de grondprijzen effect kan hebben op de
resultaatverwachting van de grondexploitaties en de waardering van de onderhanden werken. Wij adviseren u
daarom de ontwikkelingen actief te blijven volgen en periodiek scenario’s door te rekenen.
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4.8 Waardering niet in exploitatie genomen gronden

De boekwaarde van de niet in exploitatie genomen gronden (NIEGG) in de jaarrekening 2011 bedraagt € 6,1 miljoen.
De waardering van deze post vindt plaats tegen boekwaarde of lagere marktwaarde. Wellicht ten overvioede merken
wij op dat de commissie BBV in februari 2012 een herziene notitie grondexploitatie heeft uitgebracht. Hierin is een
nadere toelichting opgenomen op de grondexploitatie en zijn aanbevelingen en stellige uitspraken opgenomen voor
de verantwoording van de NIEGG vanaf het boekjaar 2012. Wij adviseren u de naleving van deze aanbevelingen en
stellige uitspraken in 2012 tijdig te evalueren en vast te stellen dat aan de vereisten uit de notitie is voldaan.

Specifiek vragen wij aandacht voor de bepaling dat het activeren van vervaardigingskosten op NIEGG aanvaardbaar
is, maar beperkt dient te blijven tot het niveau van de huidige marktwaarde van de grond (deze dient te worden
onderbouwd met bijvoorbeeld een taxatie of residuele grondwaardeberekening). Wanneer na een raadsbesluit meer
duidelijkheid bestaat over de nadere invulling van de toekomstige bouwlocatie en de daartoe nog te maken kosten,
kan de verwachte marktwaarde in de toekomstige bestemming als toets worden gebruikt. Dat betekent concreet het
volgende:
= de boekwaarde kan nooit hoger zijn dan de verwachte marktwaarde;
= de ruimte voor activering wordt in eerste instantie bepaald door het verschil tussen de boekwaarde en de
marktwaarde in de huidige bestemming;
= bij de bepaling van het verschil tussen boekwaarde en verwachte marktwaarde moet rekening gehouden
worden met de overige nog te maken kosten (bijvoorbeeld infrastructurele voorzieningen) in het verdere
verloop van het transformatieproces naar de verwachte toekomstige bestemming. Deze bepaling dient
jaarlijks gemaakt te worden;
= als de waardering het niveau van de marktwaarde al heeft bereikt en de marktwaarde daalt, dan wordt een
verliesvoorziening getroffen c.q. afgewaardeerd,
= als duidelijk wordt dat de door de raad voorgenomen bestemming in het geheel niet of slechts gedeeltelijk
zal worden gerealiseerd en daardoor een lagere verwachte marktwaarde ontstaat, dan wordt een
verliesvoorziening getroffen ¢.q. afgewaardeerd.

Op dit moment is de voornoemde informatie nog onvoldoende geconcretiseerd en eenduidig beschikbaar. Ons is
verteld dat mede naar aanleiding van genoemde notitie bij de begroting 2013 de eventuele financiéle gevolgen in
beeld worden gebracht en worden verwerkt in 2012,

5 Controlebevindingen jaarrekening 2011

5.1 Onderwijshuisvesting

Naar aanleiding van prognoses van leerlingenaantallen — waaruit blijkt dat de leerlingencapaciteit in Roosendaal naar
verwachting tot 2020 mogelijk met circa 30% afneemt — is een bestuursopdracht uitgevaardigd om de mogelijke
gevolgen hiervan voor de onderwijshuisvesting te inventariseren en de risico’s financieel door te rekenen. Het risico
bestaat namelijk dat als gevolg van een fors lager aantal leerlingen een deel van de onderwijscarrousel mogelijk niet
gerealiseerd kan worden doordat er te weinig leerlingen zijn om alle gebouwen met de huidige capaciteit in stand te
houden. Het doel van de bestuursopdracht is het verkrijgen van meer gedetailleerde en geanalyseerde gegevens om
een oordeel te kunnen geven over de mate waarin de onderwijscarrousel kan worden gerealiseerd.
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Het streven was dat de actualisatie c. q. herijking van de onderwijscarrousef eind 2011 dan wel begin 2012 zou
worden afgerond. Deze planning is bijgesteld naar medio 2012.

Om een oordeel te geven over de waardering van de onderwijsgebouwen in de jaarrekening 2011, is op hoofdlijnen
een gemeentelijk onderzoek gedaan naar de waarde van de onderwijsgebouwen in relatie tot de WOZ-waarde.

De WOZ-waarde is niet per definitie gelijk aan de marktwaarde van een gebouw, maar geeft wel een goede indicatie
of de boekwaarde al dan niet in lijn ligt met de huidige marktwaarde. Uit het onderzoek is gebleken dat op korte
termijn (< 2 jaar) de risico’s beperkt zijn. Het is noodzakelijk dat op korte termijn de bestuursopdracht wordt afgerond,
zodat kan worden bepaald in hoeverre op (middel)lange de bezetting en waardering van de onderwijsgebouwen al
dan niet risico’s en waarderingsvraagstukken met zich meebrengt.

5.2 Afwikkeling faillissement RBC

De gemeente Roosendaal staat garant jegens de Bank Nederlandse Gemeenten (BNG) voor een tweetal door NV
RBC Roosendaal bij de BNG aangetrokken leningen. Door het faillissement van RBC is de gemeente aangesproken
op de garantiestelling. De gemeenteraad heeft op 28 september 2011 ingestemd met een investeringskredist van € 4
miljoen om de eventuele aankoop van het stadion mogelijk te maken. De BNG heeft eind 2011 de gemeentelijke
garantstelling voor RBC aangesproken. Daarmee heeft de gemeente het eerste recht van hypotheek verkregen.

De gemeente is voornemens hiervan gebruik te maken en het stadion aan te kopen voor circa € 1,7 miljoen welk
bedrag gelijk is aan de huidige taxatiewaarde. Feitelijk wordt daarmee dus een vordering ingeruild voor bezit.

Eind 2011 heeft de gemeente het stadion nog niet in bezit. Wel heeft de gemeente eind 2011 voor circa € 4 miljoen
vorderingen op RBC. Op basis van verschillende taxaties en rekening houdend met verschillende scenario’s (zoals
verkoop van het stadion met herbouw op een andere locatie) is de verwachting van het college dat het stadion
minimaal € 1,7 miljoen oplevert. Voor het verschil van € 2,3 miljoen tussen de vorderingen en de geschatte waarde
van het stadion is een verliesvoorziening getroffen ten laste van het resultaat 2011. Een belangrijk aandachtspunt
blijft de mate waarin de aankoopsom in het kader van de mogelijke toekomstige herontwikkeling van het gehele
stadiongebied wordt terugverdiend. Het is van belang de ontwikkelingen terzake te voigen en de verliesvoorziening
waar nodig hierop aan te passen.

5.3 Voorzieningen

De voorzieningen per ultimo 2011 bedragen € 11,3 miljoen. Naar aanleiding van onze controle merken wij het

volgende op:

* De voorziening voor onderhoud gemeentelijke gebouwen bedraagt ultimo 2011 slechts € 118 ten opzichte
van een geraamde stand volgens het geactualiseerde onderhoudsplan van € 230.000. Op dit moment is niet
duidelijk in hoeverre daadwerkelijk sprake is van een financieel probleem. Daarom wordt momenteel
onderzoek gedaan naar de mogelijkheden om de onderhoudskosten te beperken. Hiervoor wordt onder
andere gekeken naar de verkoop van gebouwen, temporisering van onderhoud en het wijzigen van het
kwaliteitsniveau.

® ' Wijj rapporteren al enkele jaren dat de werkelijke uitgaven ten laste van voorzieningen (fors) afwijken van de
planning.
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= Een belangrijke oorzaak hiervan is dat de geplande uitgaven zijn gebaseerd op de ambities voor enig jaar,
zonder daarbij rekening te houden met factoren als de beschikbare personele capaciteit, tussentijdse
wijzigingen in prioriteiten, etc. Ons is verteld dat in het licht van voorgaande bevindingen de methodiek van
planning van de uitgaven ten laste van voorzieningen wordt aangepast, waarbij rekening wordt gehouden
met voomoemde oorzaak. Wij onderschrijven de noodzaak hiervan.

= In het verlengde van de voorgaande opmerkingen geven wij u in overweging de voorzieningen (net als
bijvoorbeeld de voorziening onderhoud wegen) om te zetten in bestemmingsreserves. Dit geeft de gemeente
meer vrijheid qua uitnutting en vergt minder strikte planvorming. Een alternatief is om uit te gaan van een
'ideaalcomplex’ voor het onderhoud waarbij het onderhoud jaanlijks in de begroting wordt opgenomen.

5.4 Verbonden partijen

De gemeente Roosendaal voert verschillende activiteiten uit in samenwerking met verbonden partijen. Bijvoorbeeld
met andere gemeenten in de vorm van gemeenschappelijke regelingen. Ook al is de activiteit uitbesteed, het risico
voor de gemeente blijft wel bestaan. In de huidige economische situatie is het nog belangrijker om scherp zicht te
hebben op de (financiéle) performance van deze verbonden partijen. Heeft de gemeente inzicht in de financién van
de verbonden partij? Heeft de analyse voldoende diepgaand plaatsgevonden? Zijn de uitkomsten van deze analyse
toereikend toegelicht in de jaarrekening, dan wel zijn de verplichtingen of risico’s verwerkt?

De gemeente Roosendaal geeft in de paragraaf verbonden partijen een overzicht van de verbonden partijen van de
gemeente. In deze paragraaf wordt tevens financiéle informatie opgenomen inclusief een analyse daarvan ten
aanzien van de vermogensontwikkeling en het resultaat van de verbonden partijen. Hiermee ontstaat een goed
inzicht in de financiéle situatie van de verbonden partij en de eventuele risico’s voor de gemeente Roosendaal. Naar
onze mening kan deze paragraaf verder worden verbeterd door inzicht te geven in de wijze waarop Roosendaal
vanuit haar rol als 'eigenaar’ en / of 'opdrachtgever / afnemer’ invulling geeft aan het toezicht op de verbonden
partijen. Hierbij kunt u denken aan de opzet en ontwikkeling van een toezichtkader op verbonden partijen om de
sturing, beheersing en verantwoording nog transparanter te maken. In appendix B hebben wij een voorbeeld van een
mogelijk 'dashboard’ opgenomen.

5.5 Single information Single audit (SiSa)

De procedure die uw gemeente moet naleven bij de aanlevering van de bestanden aan het CBS is niet wezenlijk
gewijzigd. Uw gemeente dient in een vast, voorgeschreven stramien een zevental documenten aan het CBS te
leveren. Op grond van het Besluit accountantscontrole decentrale overneden, artikel 5, lid 4, rapporteren wij in dit
rapport over de fouten en onzekerheden van de specifieke uitkeringen die in 2011 vallen onder SiSa. Wij doen dit
middels een tabel (zie Appendix C), die ook moet worden opgenomen als er geen fouten of onzekerheden
geconstateerd zijn. Wij hebben de controle op deze regelingen uitgevoerd op basis van de door u opgemaakte SiSa-
bijlage en de nota verwachtingen accountantscontrole SiSa 2011. Per regeling moet conform het protocol worden
aangegeven of, en zo ja welke, financiéle fouten of onzekerheden zijn geconstateerd. Uit de tabel blijkt dat wij bij
onze controle geen fouten of onzekerheden hebben geconstateerd die de voor SiSa geldende rapportagetolerantie
overschrijden.
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6 Administratieve organisatie en interne beheersing 2011

6.1 Samenvatting bevindingen

Uit de tussentijdse controle en de hieruit voortvioeiende managementietter komt naar voren dat uw

aandachtsgebieden vooral liggen bij:

= Het nader vormgeven en uitwerken van de projectcontrol (incl. inzicht in cost to complete) rondom
investeringen en grondexploitaties;

* De concretisering en beheersing van en verantwoording over de bezuinigingen; en

= Het verkrijgen van een tussentijds totaalinzicht in en rapportage over de financiéle positie.

Voor onze specifieke bevindingen terzake en overige aanbevelingen verwijzen wij u naar de detailrapportage in de
bestuurlijke samenvatting van de managementletter.

6.2 Follow-up managementletter

De interimcontrole 2011 is definitief afgerond met het verstrekken van de (bestuurlijke samenvatting van de)
managementletter op 23 november 2011. De organisatie dient voldoende tijd te krijgen voor het uitzetten en
realiseren van vervolgacties. Vanwege het relatief korte tijdsbestek tussen de afronding van de interimcontrole en de
controle van de jaarrekening 2011 vinden wij het daarom niet zinvol reeds nu de follow-up van de managementietter
na te gaan. Wij betrekken onze aanbevelingen en de hieraan gegeven follow-up daarom primair bij de interimcontrole
2012. Wel hebben wij — zoals is afgesproken met de auditcommissie — in appendix D de follow-up van de
aanbevelingen 2010 en de interimcontrole 2011 weergegeven. Kortheidshalve verwijzen wij hiernaar.

6.3 Belastingsamenwerking West-Brabant

De gemeente Roosendaal neemt deel in de gemeenschappelijke regeling Belastingsamenwerking West-Brabant
(BWB). De BWB is vanaf 2012 namens haar deelnemers verantwoordelijk voor het opleggen en innen van diverse
belastingen. In het kader van de belastingsamenwerking is afgesproken dat de deelnemers aan de BWB ‘schone’
bestanden overdragen. De gemeente Roosendaal heeft hiertoe in 2011 kritisch haar belastingvorderingen gescreend
en beoordeeld op inbaarheid. Dit heeft geleid tot een afhoeking van belastingvorderingen voor een totaalbedrag van
€ 829.000. In vergelijking met de afboekingen in voorgaande jaren is dit een enorme toename. Wij adviseren in 2012
alsnog een analyse te maken van de oorzaken hiervan en waar mogelijk alsnog de incasso van (een deel van) deze
vorderingen zelf ter hand te nemen.

6.4 Bevindingen EDP-audit 2011

Onze jaarrekeningcontrole is gericht op het geven van een oordeel omtrent de jaarrekening zelf en is niet primair
gericht op het doen van uitspraken omtrent de betrouwbaarheid en de continuiteit van de geautomatiseerde
gegevensverwerking als geheel of van onderdelen daarvan. Onze bevindingen daaromtrent raken dan ook slechts
die onderdelen die wij onderzocht hebben, wat wil zeggen dat wij ter zake geen volledigheid pretenderen. Hiervoor is
een specifiek daarop gericht onderzoek noodzakelijk. Uit de door ons verrichte werkzaamheden zijn wat betreft de
automatisering — rekening houdend met de hiervoor genoemde beperking — geen bijzonderheden gebleken.
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7 Controle rechtmatigheid

7.1 Verbijzonderde interne controle

Bij onze controlewerkzaamheden in het kader van rechtmatigheid maken wij gebruik van de werkzaamheden van
een onafhankelijke (verbijzonderde) interne controle. Ten behoeve van onze controle hebben wij de uitgevoerde
interne controlewerkzaamheden qua opzet en uitvoering beoordeeld en concluderen wij dat er sprake is van een
planmatig uitgevoerde interne controle, waarbij vooraf een plan wordt opgesteld en tijdens de uitvoering gebruik
wordt gemaakt van checklists ter vastlegging van de bevindingen. Ter verdere verbetering van de effectiviteit en de
efficiéntie van de uitgevoerde interne controlewerkzaamheden merken wij het volgende op:

* Hetis aan te bevelen de interne controlewerkzaamheden meer dan nu te baseren op een adequate en
expliciete risicoanalyse. De interne controle wordt daardoor meer toegespitst op de aard en omvang van de
belangrijkste activiteiten en producten, zoals de grondexploitatie, Wmo, efc.

* De uitvoering is momenteel voornamelijk gegevensgericht op de uitkomsten. Hiermee is de interne controle
voldoende basis om een oordeel te kunnen geven over de rechtmatigheid van de baten, lasten en
balansmutaties in de jaarrekening, maar zegt het weinig over de tussentijdse effectiviteit van de interne
beheersingssystemen in de lijnorganisatie. Ten aanzien van het huidige interne controle plan hebben wij
daarom de volgende aanbevelingen:
= Benoem concreet de risico’s binnen de verschillende processen en lijnafdelingen;
= Verkrijg inzicht in de door de lijnorganisatie geimplementeerde controlemaatregelen en beoordeel in

hoeverre deze afdoende zijn om de benoemde risico’s te mitigeren;
= Test de werking van deze maatregelen om vast te stellen dat ze effectief zijn.

= Momenteel is de interne controle nog vooral een op zichzelf staande exercitie. Hiermee bedoelen wij dat de
interne controles primair worden verricht in het kader van de (accountantscontrole van de) jaarrekening. De
uitkomsten van de interne controles dragen daarnaast bij aan de verdere verbeteringen van de kwaliteit en
efficiency van de bedrijfsvoering, processen en tussentijdse rapportages. Hiervoor is het van belang dat de
interne controles meer verspreid over het jaar worden uitgevoerd.

Naar onze mening ‘ontstijgt’ de interne controle op deze wijze de verplichting in het kader van de rechtmatigheid,
maar draagt het primair bij aan het verder ontwikkelen van de inteme beheersing en wordt het tevens een meer
geintegreerd onderdeel van het management control systeem van de gemeente.

7.2 Begrotingsrechtmatigheid

De toe te passen normen voor het begrotingscriterium zijn gebaseerd op artikel 189, 190 en 191 van de
Gemeentewet en moeten door de gemeenteraad zelf nader worden ingevuld en geconcretiseerd. Dit gebeurt door
middel van de begroting en via de verordening op het financieel beheer ex artikel 212 van de Gemeentewet. Het
systeem van budgetbeheer en -bewaking moet waarborgen dat de baten en lasten binnen de begroting blijven en dat
belangrijke wijzigingen of dreigende overschrijdingen tijdig worden gemeld aan de gemeenteraad, zodat deze tijdig
(binnen het begrotingsjaar) een besluit kan nemen.
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Een systeem met onvoldoende waarborgen voor tijdige meiding aan de gemeenteraad van budgetoverschrijdingen
heeft het risico in zich dat inbreuk wordt gemaakt op het budgetrecht van de raad.

Het begrotingscriterium is verder verfijnd en uitgewerkt in de Kadernota 2010 van het Platform Rechtmatigheid
Provincies en Gemeenten. De belangrijkste inhoudelijke aanpassing betreft de vaststeiling dat het overschrijden van
de begroting altijd onrechtmatig is, maar niet in alle gevallen meeweegt in het accountantsoordeel. Essentieel is dat
de raad nadere regels kan stellen wanneer kostenoverschrijdingen die worden gecompenseerd door direct
gerelateerde opbrengsten (1), kostenoverschrijdingen passend binnen het beleid (2) en kostenoverschrijdingen bij
openeinderegelingen (3) moeten meewegen bij het oordeel van de accountant.

In de jaarstukken 2011 is in de ‘Paragraaf 7 — Bedrijfsvoering’ het onderdeel ‘Rechtmatigheid’ opgenomen. In dit
onderdeel legt het college verantwoording af over de realisatie van de baten en lasten ten opzichte van de begroting
na wijziging. Op deze wijze is op één centrale plaats in de jaarrekening een overzicht beschikbaar van de
overschrijdingen inclusief een analyse waarom de overschrijdingen naar de mening van het college niet als
onrechtmatig kwaiificeren. Uit de analyse blijkt dat bij 5 programma'’s sprake is van overschrijdingen van de
geraamde lasten. De accountant moet in zijn verslag van bevindingen de kostenoverschrijdingen, waarvan het
coliege in de jaarrekening aangeeft dat ze nog dienen te worden geautoriseerd, aan de orde stellen. Deze
overschrijdingen geven wij hier weer inclusief het oordeel van het college of de overschrijdingen al dan niet passen
binnen de spelregels voor begrotingsrechtmatigheid:

Economische zaken € 446.000 € 446.000 €-
Sport & Recreatie € 292.000 € 292.000 €-
Zorgvoorzieningen € 1.069.000 € 1.069.000 € -
Openbare orde & Veiligheid € 14.000 € 14.000 €-
Algemene dekkingsmiddelen € 3.121.000 € 3.121.000 €-
Totaal € 4.942.000 € 4.942.000 €-

In totaal is sprake van een overschrijding van de begrote lasten van € 4.942.000 (2% van totaal begrote lasten
exciusief mutaties in reserves), welke in het kader van de begrotingsrechtmatigheid in principe kwalificeren als
onrechtmatige uitgaven. Op basis van de in de paragraaf Bedrijfsvoering opgenomen analyse en de informatie in de
programmarekening kan de raad besluiten of de overschrijdingen al dan niet als onrechtmatig kwalificeren.

7.3 Niet-financiéle rechtmatigheid

Een belangrijk onderdeel van de rechtmatigheidswetgeving is de niet-financiéle rechtmatigheid. Dit is niet primair het
onderzoeksgebied van de accountant.
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De accountant heetft als taak u te wijzen op een niet-financiéle onrechtmatigheid als eventuele ‘bijvangst’ van de
reguliere controle en op eventuele tekortkomingen in het interne signaleringssysteem. Voor dit laatste verwijzen wij u
naar onze opmerkingen over de administratieve organisatie en interne beheersing en naar de paragraaf in dit rapport
over risicomanagement. Risicomanagement is de standaardoplossing om invulling te geven aan niet-financiéle
rechtmatigheid en is daarom (afgezien van alle andere argumenten om daar meer mee te doen) eigenlijk ook een
verplichting.

8 Frauderisico

Van de accountant wordt op grond van de regels van de beroepsorganisatie (NBA) een professioneel-kritische
houding verwacht ten aanzien van afwijkingen van materieel belang als gevolg van fraude in de jaarrekening. Ter
invulling van deze professioneel-kritische houding zal de accountant een inschatting moeten maken van de
frauderisico’s, zich een beeld moeten vormen van de maatregelen van interne beheersing die de organisatie heeft
getroffen om mogelijke fraudes van materiee!l belang te voorkomen en moeten bezien of deze maatregelen effectief
zijn. Wanneer sprake is van een aanwijzing voor fraude, dan zal de accountant dit moeten communiceren met,
afhankelijk van de aard van de fraude, de direct leidinggevende, het college en, in sommige gevallen (fraude in de
top van de organisatie) en wanneer onvoldoende herstelwerkzaamheden worden ondernomen, de raad.

Om invulling te geven aan de eerdergenoemde verplichting hebben wij een fraudediscussie gevoerd binnen het
controleteam en met het management van uw gemeente, waarbij wij de nadruk hebben gelegd op de eventuele
mogelijkheden van materiéle onjuistheden als gevolg van fraude in de jaarstukken en op preventieve maatregelen
daarbij. Van het college hebben wij de bevestiging ontvangen dat er geen onregelmatigheden zijn geconstateerd.
Daarnaast hebben wij conform onze beroepsregels zelfstandig werkzaamheden uitgevoerd die erop waren gericht
om het risico van het ‘omzeilen’ van de interne beheersingsmaatregelen door het management te detecteren. Tevens
hebben wij specifieke controles uitgevoerd op memoriaalboekingen, controles van schattingen en zijn wij alert
geweest op significante en ongebruikelijke transacties.

Geen aanwijzingen dat er sprake is geweest van materiéle fraude

Hoewel wij, zoals hiervoor beschreven, een kritische houding hebben ten opzichte van risico’s van fraude in de
jaarrekening, merken wij op dat onze controle niet specifiek gericht is op het ontdekken van fraude. Tijdens de
uitvoering van onze controle van de jaarrekening 2011 hebben wij geen aanwijzingen verkregen dat er sprake is
geweest van fraude.

9 Actualiteit: Wet houdbare overheidsfinancién

Momenteel ligt een ontwerpwetsvoorstel voor ter consultatie aan de Nederlandse decentrale overheden ten aanzien
van de Wet houdbare overheidsfinancién (HOF). Door middel van dit wetsvoorstel, wat naar verwachting in werking
gaat treden met ingang van 1 januari 2013, geeft de Nederlandse staat invulling aan de recente Europese afspraken
ten aanzien van begrotingsdiscipline. Ook de belangrijkste uitgangspunten en randvoorwaarden van het Nederlandse
budgettaire beleid - zoals de begrotingsregels - zijn onderdeel van het wetsvoorstel.

23
3113121950/120756/jd



Deloitte

De ministerraad heeft hier op 23 december 2011 mee ingestemd op voorstel van de ministers De Jager van
Financién en Spies van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en staatssecretaris Atsma van infrastructuur en
Milieu.

Het wetvoorstel bepaalt dat niet alleen het rijk maar ook de decentrale overheden zich moeten houden aan de
doeistellingen uit het aangescherpte Stabiliteits- en Groeipact. Dit houdt in dat ook gemeenten, provincies en
waterschappen moeten bijdragen aan het beperken van het begrotingstekort van de collectieve sector. Waar
voorheen het begrotingstekort voor de decentrale overheden op het niveau van de macro-economie werd getoetst,
worden met de invoering van de Wet HOF individuele gemeenten getoetst en kunnen individuele gemeenten worden
gestraft voor het begrotingstekort op kasbasis.

Effecten voor uw gemeente

Indien de Tweede Kamer in de zomer van 2012 het wetsvoorstel in ongewijzigde vorm aanneemt, heeft de uitwerking
van deze wetgeving impact op de bedrijfsvoering van uw gemeente. De VNG heeft in januari 2012 twee nadelige
effecten van deze wetgeving aangehaald. Enerzijds worden de decentrale overheden geremd om te investeren,
hetgeen een nadelig effect heeft op de economie. Anderzijds worden gemeenten die toch investeren aangepakt door
middel van een bestuurlijke boete. Dit heeft voor een gemeente een behoorlijk effect op niet alleen de realisatie van
de investeringen in haar eigen vastgoed, maar ook op de investeringen in complexen van de grondexploitatie.
Immers, bij de grondexploitatie-complexen gaan de kosten vaak voor de baat uit, met name daar waar gemeenten
zelf een actieve grondpolitiek voeren.

De Wet HOF vraagt dan ook om aandacht op onder meer de volgende aspecten uit uw bedrijffsvoering, waarvan het
aan te bevelen is hiermee waar mogelijk al rekening te houden bij de begroting 2013:

= Structureel sluitende begroting;

=  Sturen op het aandeel van uw gemeente in de omvang van het EMU-saldo;

=  Sturen op de omvang en ontwikkeling van de schuldpositie;

* Investeringsprogramma en financieringsplanning goed op elkaar afstemmen (zo mogelijk ideaalcomplex); en

= Financiéle en maatschappelijke gevolgen in kaart brengen van mogelijke stopzetting in investeringen.

Hoogachtend,

Deloitte Accountants B.V.

W.A. de Leeuw MGA RA
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Appendix A: Voorbeeld dashboard speerpuntrapportage

Produkt / KP!

Product / KPI 2

Product / KPI 3

Project 1
Project 2

Project 3

Uitgangs-
punten

Programma

Risicoprofiel/
omvang

Planning

Uitvoering

Financiéle
resultaten

Potentiéle wijzigingen

Geen wijzigingen

Wijzigingen bestuurlijk akkoord
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Deloitte

Appendix C: SiSa-tabel fouten en onzekerheden

B2

C6

D2

D5

D6

D9

E3

E9B

E27B

Fé

G1C-1

G1C-2

G2

G3

G5

G6

H10

(ex) Zorgwet voorwaardelijke vergunning tot verblijf (VVTV)
Wet inburgering (Wi)

Onderwijsachterstandenbeleid niet-GSB (OAB)

Regeling verbetering binnenklimaat primair onderwijs 2009
Wet Educatie Beroepsonderwijs (WEB)
Onderwijsachterstandenbeleid 2011-2014 (OAB)

Subsidieregeling sanering verkeerslawaai (inclusief bestrijding
spoorweglawaai)

Programma externe veiligheid (EV) SiSa tussen
medeoverheden

Brede doeluitkering verkeer en vervoer SiSa tussen
medeoverheden

Besluit subsidies herstructurering Topprojecten
bedrijventerreinen (TOPPER-regeling)

Wet sociale werkvoorziening (Wsw) Gemeentedeel 2011

Wet sociale werkvoorziening (Wsw) (Gemeenten (incl. WGR)
Totaal 2010)

Gebundelde uitkering (WWB + WIJ + IOAW + [OAZ +
levensonderhoud startende ondernemers Bbz 2004 + WWIK)

Besluit bijstandsverlening zelfstandigen (Bbz) 2004 (exclusief
levensonderhoud startende ondernemers)

Wet Participatiebudget (WPB)
Schuldhulpverlening
Brede doeluitkering Centra voor Jeugd en Gezin (BDU CJG)

Totaal
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