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Inleiding

1. Waar draait het om in deze procedure?

Kon de gemeenteraad op basis van goede argumenten besluiten tot

toepassing van het zogenaamde toeristisch regime (artikel 3, lid 3

Winkeltijdenwet) en heeft de raad vervolgens de belangen die spelen bij de

toepassing van dit besluit goed gewikt en gewogen (artikel 3, lid 6)?

2. De toepassing en discussie over de toepassing van het “toeristisch regime” in

Roosendaal en vele andere gemeenten in ons land is niet nieuw. Sterker nog:

die toepassing heeft geleid tot stevige parlementaire debatten met

uiteindelijke een aanpassing van de Winkeltijdenwet. |k verwijs u niet alleen

naar de parlementaire geschiedenis van dit wetsontwerp maar naar de

parlementaire behandeling van een initiatiefvoorstel tot verruiming van de

Winkeltijdenwet.

3. Niet alleen op landelijk maar ook op lokaal niveau is deze wet onderwerp van

veel discussie geweest en ook heeft de zondagopenstelling in de afgelopen



jaren al geleid tot vele uitspraken van de rechter (in dit geval het College van
beroep voor het Bedrijfsleven). Roosendaal heeft de afgelopen jaren met de
VNG altijd gepleit voor een andere benadering: geef gemeenteraden de
ruimte om zelfstandig te beslissen tot het vrijgeven van de zondag als
koopzondagen. Gemeenteraden zijn immers prima in staat om de aan de
orde zijn lokale belangen goed te wikken en te wegen. Een toetsing aan het
zogenaamde toeristisch regime is niet van deze tijd en doet geen recht aan
de belangen van de winkeliers, consumenten en gemeenten. Sterker nog.
Strikte toepassing van het “toeristisch regime” kan en zal leiden tot een
oneerlijke concurrentie tussen niet alleen ondernemers maar zelfs ook tussen
gemeenten. Uiteindelijk heeft het parlement — na veel discussie — en met
een uitdrukkelijk negatief advies van de Raad van State, anders geoordeeld

en het wetsvoorstel aangenomen..

4. Al in 2007 heeft de Roosendaalse gemeenteraad met een aanpassing van de
verordening Winkeltijden besloten tot toepassing van het toeristisch regime.
Het is belang daarbij wat dieper stil te staan omdat de argumentatie die toen
ten grondslag is gelegd aan dat besluit nog steeds geldt en ook valide is om

ook nu wederom tot dit besluit te komen.

5. De procedure is begin 2007, gestart met een voorstel van het college om —
met toepassing van het toeristisch regime - de koopzondagen volledig vrij te
geven. Dit voorstel is mede gedaan op verzoek van de toenmalige ROF
(Roosendaalse Ondernemers Federatie). Het voorstel werd onderbouwd met
2 rapporten: een rapport van Goudappel Coffeng waarin de economische
effecten van de toepassing van de koopzondagen zijn onderzocht en een
rapport van het NRIT waarin een onderbouwing werd gegeven van de

toeristische aantrekkingskracht van onze gemeente.

6. De raad heeft destijds - alvorens daarover te besluiten - een hoorzitting
georganiseerd om zodoende zelf zicht te krijgen op alle aan de orde zijnde
belangen. Tijdens die hoorzitting hebben vele partijen, waaronder ook de

kleine winkeliers, de milieubeweging en de kerken, hun zegje kunnen doen.



7. Mede op basis van die argumenten heeft de raad toen het principe besluit
genomen om het toeristisch regime toe te passen, met dien verstande dat de
voor outletcenter Rosada 52 koopzondagen mogelijk werden gemaakt en
voor de rest van Roosendaal maximaal 15. Het college heeft dit besluit verder
uitgewerkt in jaarlijkse aanwijzingsbesluiten waarbij de 15 koopzondagen per
gebied (stad Roosendaal en dorpen) en branche ( automobiel en doe- het-

zelf branche, tuincentra ) werden vastgelegd.

8. Tegen dit aanwijzingsbesluit van het college volgde bezwaar en later beroep.
Ook werd aan de Vz van het CBB verzocht dit besluit van het college te
schorsen dan wel te vernietigen. Belangrijk is vast te stellen dat dit verzoek
werd verworpen. ( Vz CBB 26 september 2007).

Begin 2009 is het uiteindelijke beroep door het CBB wel gegrond verklaard en
het bestreden besluit vernietigd, maar niet om inhoudelijke redenen. Het CBB
oordeelde dat sprake was van een ongeoorloofde delegatie van de
besluitvorming door de raad aan het college en heeft zich inhoudelijk niet
uitgelaten over de toepassing van het toeristisch regime. Vervolgens zijn vanaf
2009 deze besluiten vastgelegd in een verordening. Tegen dat besluit van de
raad is opnieuw bezwaar en beroep aangetekend. Dit bezwaar werd

uiteindelijk door hetzelfde CBB niet ontvankelijk verklaard.

9. De besluiten tot toepassing van het toeristisch regime zijn — in opdracht van
de raad- in de afgelopen jaren regelmatig uitgebreid geévalueerd. Duidelijk
werd dat het toenmalige regime alom werd ondersteund en dat er geen
problemen werden ervaren. Behoudens de procedure van de Stichting
Keerpunt bleven protesten tegen de nieuwe regeling uit. Klachten en
bezwaren waren er niet. Wel was en bleef de ROF van mening dat ook de
Roosendaalse binnenstad de mogelijkheid moest hebben om alle zondagen

open te kunnen zijn.

10.De nieuwe Winkeltijdenwet verplicht de raad - als zij toepassing wil geven
aan het toeristisch regime — daartoe een nieuw besluit te nemen. De

gemeenteraad heeft dat ook gedaan en dat besluit staat nu ter discussie.



Inhoudelijk is dit besluit een logisch vervolg op de eerdere besluitvorming, zij
het dat de raad nu anders dan in 2007, gehoord hebbende de wensen van
verschillen ondernemersverenigingen zoals GO-Stores en Ondernemers
vereniging Collectief Roosendaal ( de opvolger van de ROF) heeft besloten

voor de hele stad alle zondagen vrij te geven als koopzondag.

11.Het besluit geniet ruime steun in de Roosendaalse samenleving. Lezen we de
berichten in de plaatselijke kranten dan moeten we vaststellen dat vele
Roosendalers het vrijgeven van de koopzondagen positief beoordelen. Er is
geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om in te spreken bij de
beeldvormende raad en ook heeft de gemeenteraad, zonder veel discussie,
met alleen de stemmen tegen van de fracties van de SP en Groen Links,
besloten tot het vrijgeven van de koopzondagen. Gesteld mag worden dat
winkelen in Roosendaal op zondag — behoudens de nu voorliggende

bezwaren- niet langer omstreden is.

12.1n het raadsvoorstel en raadsbesluit is uitvoerig gemotiveerd waarom sprake
is van “een op de gemeente gericht toerisme met een substantiéle omvang *
zoals de wet voorschrijft.
Die argumentatie is in wezen niet veel anders dan de argumentatie die eerder
-in 2007 aan het besluit van de raad ten grondslag heeft gelegen. De verdere
onderbouwing van dat besluit wordt gegeven door het rapport van het NRIT.
Ook heeft de raad alle aan de orde zijnde belangen, waaronder de specifiek in
de wet genoemde belangen uitdrukkelijk meegewogen in haar besluit. Ook die

belangen zijn uitvoerig belicht in zowel het raadsvoorstel als het raadsbesluit.

13.Het toeristisch regime
Als we dan verder inzoomen op het “toeristisch regime” en op de daartegen

gerichte bezwaren dan kan daarover het volgende over worden opgemerkt.

14.Het begrip “substantieel toerisme” is niet gedefinieerd in de Winkeltijdenwet.
Hetzelfde geldt voor het begrip “aantrekkingskracht voor het toerisme”.
Volgens de regering vraagt het winkeltijdenbeleid om maatwerk. Zonder

daarin volledig te willen zijn, heeft de wetgever aangeduid dat voor de



bepaling of sprake is van substantieel toerisme kan worden gekeken naar de
inkomsten van de toeristische sector, bezoekersaantallen, overnachtingen
etc. De wetgever heeft dus noch in kwalitatieve noch in kwantitatieve zin
uitspraken gedaan over de mate van toerisme die aanwezig moet zijn om te
kunnen spreken van substantieel toerisme en voldoende aantrekkingskracht

voor het toerisme.

15. Mede vanuit dit gegeven komt de gemeenteraad een zekere beleidsvrijheid
toe bij de bepaling wat onder substantieel toerisme en aantrekkingskracht
voor het toerisme moet worden verstaan. De rechter zal dat slechts marginaal
toetsen (zie uitspraak Vz. CBB 26 september 2007: dat de rechter “ een
zekere afstand moet bewaren tot de opvatting die de raad zich daaromtrent

heeft gevormd”).

16.Bij die bepaling door de gemeenteraad wat onder toerisme moet worden
volstaan is allereerst van belang hoe het begrip “toerisme”moet worden
gedefinieerd.
Er bestaat geen vaste, universeel geldige definitie van “toerisme”. In de meest
gangbare omschrijvingen wordt “toerisme” omschreven als een activiteit van
een "bezoeker”. Bij de nadere omschrijving van deze activiteit worden onder
meer criteria als het motief van het bezoek en de duur van het bezoek
gehanteerd. Dat leidt dan tot een omschrijving van toerisme als een activiteit
van een persoon die zich buiten zijn normale omgeving bevindt en die een
tocht maakt met een recreatief of zakelijk motief, waarmee een tijdsduur van
meer dan 2 uur van huis of van het werk (inclusief reistijd) is gemoeid. Daarbij
mag het hoofddoel van het bezoek niet zijn gelegen in een activiteit die wordt
betaald vanuit de plek die wordt bezocht. Een afstandscriterium (naast de duur
van de trip) wordt hierbij niet gehanteerd. Dit is de omschrijving die het CBS
hanteert en die naar het oordeel van de gemeenteraad aansluit bij wat daar

normaliter onder moet worden verstaan.

- Zie bijvoorbeeld R. Hoekstra e.a., Toerisme in macro-perspectief, 2002
Toerisme Sattelilite Accounts (TSA), CBS website, 29 september 2006.



- Tourism Sattellite Account: recommended Methodological Frameword, p
13 (UNSD et al, 2001)

- Definitie toerisme World Tourism Organization (WTQO)- Tourism: the
activities of a person outside his or her usual environments for less than a
specified period of time and whose main purpose of travel is other than

exercise of an activity remunerated form the place visited”.

17.Voor de raad is vervolgens het rapport van het NRIT in samenhang met het
rapport van Goudappel-Coffeng beslissend geweest om vast te stellen dat in
Roosendaal sprake is van substantieel toerisme. Belangrijke elementen, die
ons inziens overigens een verkeerde kwalificatie krijgen in de bezwaarschrift
zijn de toeristische uitstraling van recreatiepark De Stok, met een aantal heel
bijzondere attracties zoals de Sky Dive ( uniek in de Benelux!), het Kart
Center, zwembad De Stok, een golfbaan, een multifunctioneel sportcentrum (
met 0.a. tennisbanen, aerobics, badmintonhal en fitness) en een squash
center. Stuk voor stuk betreft het hier recreatieve voorzieningen met een

bereik tot ver in de regio.

18.Deze attracties onderscheiden zich, zo concludeert het NRIT naar aard,
omvang en (ruimtelijke) samenhang in betekende mate van datgene wat ter
zake bij vele nadere gemeenten voor handen is. In nabijgelegen gemeenten,
zelfs over de grens, is geen vergelijkbare toeristische voorziening met een
vergelijkbare aantrekkingskracht voor het toerisme aanwezig. Dit impliceert
dat gesproken kan worden van een publiekstroom van buiten Roosendaal.
Ook het rapport van de LA Group onderschrijft dit: “Wel onderscheidend naar
Nederlandse maatstaven vinden wij het totaalaanbod van recreatiepark “De
Stok”.
Het NRIT concludeert dan ook in haar advies “dat recreatie en toerisme in
Roosendaal van substantiéle betekenis zijn vanwege de omvang van het
aanbod, de omvang van het verzorgingsgebied ( regionaal, vaste bevolking
plus verblijffstoerisme) en de economische betekenis zoals die tot uiting komt

in de bestedingen”.



19. Een 2° pijler waarop het toerisme in onze gemeente is gestoeld, zijn de vele

evenementen die jaarlijks plaatsvinden in de binnenstad van onze gemeente,
met als hoogtepunten de Roosendaalse kermis, de Draai van de Kaai en
Halve Marathon. Dit zijn allemaal attracties die een heel groot publiek trekken
tot ver in de omstreken. De kwalificaties die in het bezwaarschrift worden
gegeven aan deze evenementen doen geen recht aan wat deze
evenementen Roosendaal en zeker ook de regio bieden. Zij dragen ook in
ruime mate bij aan de leefbaarheid en de economie van gemeente. De
openstelling van de winkels is daaraan zeker ondersteunend. Verwezen wordt
naar wat hierover in het raadsvoorstel wordt gesteld. Zie het bepaalde onder
sub g. in het raadsvoorstel. “Een combinatie van koopzondagen met grote
evenementen kan veel sfeer en gezelligheid bieden in de binnenstad. Sfeer
en gezelligheid gaan dan hand in hand met economische activiteit'. Dit is

precies wat de wetgever ook beoogd.

20. Specifiek ingaande op wat bezwaarschrijvers op het punt van het toeristische

21.

regime naar voren brengen kan nog het volgende worden opgemerkt.

In het bezwaarschrift wordt op een aantal plaatsen nogal badinerend gedaan
over de toeristische voorzieningen die onze gemeente kent. Als de
recreatieve voorzieningen al betekenis hebben zijn ze of naar de mening van
bezwaarschrijvers niet relevant omdat ze onvoldoende bezoekers trekken (
Sky Dive), of omdat er twijfels bestaan over het aantal bezoekers (Draai van
de Kaai en recreatiepark de Stok). En trekken de voorzieningen wel
nadrukkelijk bezoekers dan mogen ze niet meetellen omdat bijv. de
winkelopenstelling niet ondersteunend zou zijn aan het toerisme
(Najaarskermis). Ook worden de aantallen ten onrechte in verband gebracht
met grote nationale trekpleisters of grote evenementen. Maar ook worden
vergelijkingen gemaakt met andere evenementen in het land waar dat niet
terecht is. Heel duidelijk gebeurt dit onder punt 42 van het bezwaarschrift
waar de Roosendaalse evenementen op één lijn worden gezet met de
ondersteunende evenementen die bij Woonmall Alexandrium in Rotterdam

worden georganiseerd.



Dit doet niet alleen geen recht aan de kwaliteit en de kwantiteit van het
toerisme in onze gemeente, ook wordt hiermee een onjuiste interpretatie
gegeven aan doel en strekking van het bepaalde in de Winkeltijldenwet. Het is
de waarde van het NRIT rapport dat in een bredere context de toeristische
aantrekkingskracht van Roosendaal in beeld wordt gebracht en ook in

perspectief wordt geplaatst.

22.Het bezwaarschrift doet vooral geen recht aan de toeristische
aantrekkingskracht van recreatiepark de Stok door dit weg te zetten als een
recreatiepark dat naar haar aard niet onderscheidend is. Dit terwijl zowel het
NRIT als het rapport van de LA Group nadrukkelijk aangeven dat dit
recreatiepark naar Nederlandse maatstaven nadrukkelijk wel als
onderscheidend mag worden aangemerkt. Gemeld mag hier zelfs worden dat
recreatiepark “De Stok” in 2007 een nominatie heeft gekregen voor de ruimte

en mobiliteitsprijs voor het thema Leisure.

23.00k geven bezwaarschrijvers een dusdanig restrictieve interpretatie aan het
criterium dat winkelopenstelling ondersteunend moet zijn aan het toerisme dat
dit een toepassing van het toeristisch regime haast volledig uitsluit. In de
beleving van bezwaarschrijvers mogen winkels immers alleen open zijn
wanneer de toeristische voorzieningen ook direct en volledig ondersteunend
zijn aan de toeristische voorzieningen. Dit standpunt vindt ook geen steun in
de rechtspraak. Openstelling van de winkels in Amsterdam Noord en
Alexandrium in Rotterdam (ver gelegen van de toeristische trekpleisters in die
steden zijn naar de mening van de rechter ondersteunend aan het toerisme
in die steden (verwezen wordt naar Vz. RB 1 april 2010, LIJN: BL9857 en '
Gerechtshof s Gravenhage 3 augustus 2010, LIN: BN 3217 Rotterdam !
Alexandrium). Van detournement de pouvoir, zoals gesteld is dan ook geen

sprake!

24.Belangenafweging
Artikel 3 lid 6 van de Winkeltijdenwet vraagt dat bij een besluit tot het
toepassen van het toeristisch regime alle betrokken belangen worden gewikt

en gewogen. Het gaat dan zowel om de economische als immateriéle



belangen. Dat is ook gebeurd. In het besluit worden uitgebreid allereerst alle
aan de orde zijnde belangen belicht en vervolgens ten opzichte van elkaar
gewogen. Het gaat dan zeker niet alleen om de belangen van het groot
winkelbedrijf zoals door bezwaarschrijvers wordt gesteld. Ook de belangen die
bezwaarschrijvers er vooral uitlichten zijn uitdrukkelijk meegenomen in de

afweging.

25.De raad heeft er voor gekozen zich bij het inventariseren van de belangen
niet te beperken tot de in de wet genoemde belangen, maar vooral ook het
belang van de consument (ook burger van onze gemeente!) in de
belangenafweging te betrekken. De raad heeft daarbij nadrukkelijk
aangegeven dat we onze ogen niet kunnen sluiten voor nieuwe
maatschappelijke ontwikkelingen waarbij de burger/consument graag de
mogelijkheid wil hebben om op zondag inkopen te doen. Internetaankopen

kunnen ook 7 dagen per week en 24 uur per dag worden gedaan.

26. Uiteindelijk leverde die inventarisatie 9 punten op die in de belangenafweging
zijn betrokken. Wij verwijzen u naar het raadsvoorstel. En in dat rijtje zijn de
belangen van de kleine ondernemer zonder personeel, de zondagsrust, en de

belangen van het personeel uitdrukkelijk meegenomen.

27.Bij de uiteindelijke afweging van alle belangen heeft voor de gemeenteraad
vooral meegespeeld dat ruim 5 jaar geleden alle belangen al uitvoerig zijn
gewikt en gewogen en dat we sindsdien heel positieve ervaringen hebben
gehad met de toepassing van het toeristische regime. Verschillende
evaluaties hebben dat ook uitgewezen. Klachten over koopzondagen hebben
ons nooit bereikt. Belangrijk punt is ook geweest dat het vrijgeven van de
koopzondagen ondernemers zeker niet verplicht om alle zondagen open te
zijn, maar dat athankelijk van de branche (tuincentra, doe- het- zelf zaken,
woonboulevard Go Stores of outletcentrum Rosada) eigen keuzes kunnen
worden gemaakt. Voor de binnenstad is daarbij van belang dat Collectief
Roosendaal uitdrukkelijk heeft aangegeven maximaal 15 zondagen collectief

open te willen gaan. En dat zal dan vooral ook zijn op zondagen waarop in de



binnenstad evenementen plaatsvinden. Daarmee wordt mogelijke overlast op

zondagen voor de binnenstad in ieder geval beperkt.

28.Een element dat daar nog aan kan worden toegevoegd is het volgende. In de

wet is nadrukkelijk bepaald dat bij de belangenafweging ook de belangen van
werknemers moeten worden meegenomen. Dit werd ingegeven vanuit de
gedachte dat werknemers ook recht moeten hebben op hun vrije zondag. Die
rechten worden gerespecteerd. Uit de inhoudelijke betogen van de
vertegenwoordigers van de diverse organisaties die nog zullen spreken, zal
blijken dat zowel supermarkten als ook andere winkeliers deze rechten
eerbiedigen.

Maar als het gaat om de belangen van werknemers heeft zich in de afgelopen

jaren juist een heel andere ontwikkeling voltrokken. In de detailhandel werken
veelal jonge mensen in een bijbaan en die hebben er geen enkel probleem
mee om op zondag te werken. Sterker nog zij willen vaak graag op zondag

werken.

Hun belang is er in gelegen dat de zondagopenstelling blijft bestaan. Als de

winkels op zondag dicht moet blijven, betekent dat voor hen dat zij hun

inkomsten verliezen en dat daarmee veel werkgelegenheid verdwijnt.

29.En dan tenslotte voorzitter kan t.a.v. van de weging van alle belangen nog het
volgende worden gezegd. De raad komt ook hierin een ruime beleidsvrijheid
toe. De Winkeltijdenwet laat nadrukkelijk de gemeenteraad de ruimte om zelf
te bepalen welk gewicht aan de verschillende belangen wordt toegekend. Zie
in dit verband ook de brief van de minister van economische zaken aan de
Voorzitter van de Tweede Kamer d.d. 16 augustus 2011 waar hij in antwoord
op vragen over het raadsbesluit over het toestaan van 52 koopzondagen in

]

Zoetermeer antwoordt dat “het de gemeente namelijk vrijstaat verschillend ,
i
gewicht toe te kennen aan genoemde belangen om te komen tot een

afweging daarvan”.

30. Conclusie.
De Winkeltijdenwet biedt de mogelijkheid om gebruik te maken van het

toeristisch regime, mits sprake is van substantieel toerisme en mits bij de



toepassing daarvan alle aan de orde zijnde belangen goed worden gewikt en
gewogen. Het begrip toerisme moet daarbij ruim worden opgevat en in de wet
zijn geen kwalitatieve of kwantitatieve criteria aangegeven waaraan moet
worden voldaan. De gemeenteraad heeft in zekere mate de ruimte om
daaraan inhoud te geven. Binnen die ruimte heeft de raad dat ook gedaan en
daarbij nadrukkelijk nieuwe maatschappelijke ontwikkelingen betrokken.

De besluitvorming is ordentelijk voorbereid waarbij alle belanghebbenden in
de gelegenheid zijn gesteld hun belangen tijdig naar voren te brengen en ook

is sprake geweest van een zorgvuldige belangenafweging.

Gelet hierop adviseren wij u de bezwaren ongegrond te verklaren.






